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Porwort. 


Mus einem Geſpräche mit Sr. Excellenz dem Grafen Gun- 
dafer Wurmbrand-Stuppad, damals Landeshauptmann von 
Steiermark und Präfidenten der furz vorher von ihm ing Leben gerufenen 
Hiftorifchen Landes-Commiffton, ergab ſich die Anregung, in das 
Arbeitsprogramm diefer Commiſſion auch die Gefchichte des Steirischen 
Landeswappens aufzunehmen. Als ich deren Bearbeitung übernahm, 
beftand die Abficht, daS voransfichtlich wenig umfangreiche Büchlein 
raſch erjcheinen zu laffen und damit die Serie der „Forſchungen zur 
Verfafiungs- und Berwaltungsgefchichte der Steiermark” zu eröffnen. 

Diefer Plan fchien vor Beginn der eigentlichen Arbeit allerdings 
durchführbar, da ein reiche® Material zur Geſchichte des heraldiſchen 
Banthers, dann zu jener des Markgrafen», Herzogs- und Landeswappens 
der Steiermark im engeren Sinne, feiner zahlreichen Übertragungen und 
feiner Berwendung in der Kunſt damals bereit ziemlich abgefchloffen 
vorlag. Es ergab fich jedoch bald, daſs damit ein Auslangen nicht zu 
finden ſei und daſs die im Vordergrund ftehende Trage nach dem 
Urjprung unferes Bantherwappens nur dann der Löſung näher gebracht 
werden könne, wenn die ganze Arbeit auf eine wejentlich breitere Baſis 
geftellt werbe. 

Dazu fehlten aber zum Theil die wichtigiten Vorarbeiten oder 
befriedigten wenigftens nicht in ihren Refultaten. So war vor allem 
die gegenwärtig verbreitete Lehre über die Urgeichichte des Wappen- 
weiend im allgemeinen und bejonders jene über die Entitehung der 
Landesivappen mit manchen quellenmäßig nachweisbaren Thatjachen 
abfolnt nicht in Einklang zu bringen. Diefen Gegenftänden war alfo 
zur Gewinnung einer ficheren Grundlage für Die folgenden Ausführungen 
notdgedrungen ein einleitender Abſchnitt (L.) zu widmen. 

Ebenſo muſste dem eigentlichen Thema des Buches ein weiterer 
Abſchnitt (II.) über die Entwiclung des heraldiſchen Panthers voraus- 
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geſchickt werden. Die Natur und Herkunft dieſes Wappenthieres bildeten 
ja ſeit Jahrzehnten ſchon den Gegenſtand unbefriedigter Neugier der 
Fachkreiſe. Bisher waren alle Erklärungsverſuche erfolglos geblieben, 
weil man, irregeleitet durch die abenteuerliche Erſcheinung des Panthers 
in ſpäteren Darſtellungen, ihn immer für ein aus verſchiedenen Thier⸗ 
gattungen künſtlich zuſammengeſtelltes Fabelweſen hielt. Aus den 
folgenden Unterſuchungen geht es dagegen wohl abſchließend hervor, 
daſs er nur als eine wegen des jahrhundertelang mangelnden Ber- 
gleichs mit feinem natürlichen Urbilde allmählich entitandene ikono- 
graphiſche Werballhornung der gleichnamigen gefledten Kate anzu- 
ſehen ift. 

Die beiden erjten Abjchnitte lagen bereit3 gedruckt vor, als das 
weitere Fortſchreiten der Arbeit zur Erfenntnis führte, daſs unjer 
fteirifche8 Landeswappen troß der Seltenheit feines Bildes durchaus 
nicht als heraldifche Einzel-Erfcheinung, fondern als einer der legten 
Überrefte eines einft reich verzweigten Wappenftammes zu betrachten 
it, deffen Verbreitung, innerer Bufammenhang und Gliederung ur- 
iprünglih in engen Beziehungen zu territorialen, politiichen, ſtaats- 
rechtlichen und fpäter theilweife auch zu genealogifchen Verhältniſſen 
ftanden. Damit fchien wohl einerfeit3 die Erreichung des vorgeſteckten 
Bieles, Klärung der Urfprungsfrage, näher gerückt, während anderfeits 
die nun nothwendig gewordene große Menge von Neben-Unterfuchungen 
den rothen Faden des ganzen Werkes, die Gejchichte des fteirifchen 
Bantherwappeng, zu verjchütten drohte. Dazu fam noch, daſs der Mangel 
an Vorarbeiten und gebotene Rüdficht auf den mit der Hiftorifchen und 
heraldiſch⸗ſphragiſtiſchen Literatur weniger vertrauten Theil der Lejer 
eine breite Heranziehung des Duellenmateriales bedingten. 


Neben dem nach mancher Richtung allerdings erfchöpfenden 
Reichtum an quellenmäßigen Belegen machte ſich vielfach wieder 
ein drüdender Mangel an folchen geltend. Darin liegt nun die Haupt- 
urfache der im Buche allenthalben zutage tretenden und mir ſelbſt wohl 
am unangenehmften fühlbaren Ungleichmäßigkeit in der Behandlung. 
Die weiten Lücken in der Überlieferung mufsten wiederholt durch die 
Heranziehung beffer fundierter Analogien und anderwärts gewonnener 
theoretifcher Ergebniffe zu überbrücken verjucht werden, follte fich nicht 
das Ganze in eine Reihe einzelner Unterjuchungen auflöjen. Im 
Laufe der Arbeit ergab fich endlich auch die Nothwendigkeit, zwei Er- 
curfe, „Über den Urfprung des Reichsadlers“ und „Die Beziehungen 
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Wolframs von Eſchenbach zu Steiermark”, beizufügen. Das allgemeinere 
Intereſſe an diejen beiden ragen hätte wohl eher deren jelbftändige und 
ansführlichere Behandlung verlangt. Da ich jedoch Hiebei zu wejentlich 
anderen Refultaten, als frühere Bearbeiter, gelangt war, Tonnte wegen 
der zahlreichen Hinweise, die im Laufe der Arbeit auf dieſe Reſultate 
gegeben werden mufsten, von der Angliederung der beiden genannten 
Ercurſe kaum Umgang genommen werden. 

So ift dieſes Buch nicht nur feinem Umfang, jondern auch feinem 
Inhalte nach) weit über den urjprünglicden Plan hinausgewachſen. 
Dadurch wurde es aber allein möglich, neben der ausführlichen Gejchichte 
unferes Landeswappens nicht nur deffen Stellung in der großen Gruppe 
der bajuwarifch-carantanischen Pantherwappen, fondern auch den auf 
ſtaatsrechtliche Verhältniffe gegründeten genetifchen Zuſammenhang dieſer 
Gruppe möglichft klarzuſtellen. Vieleicht findet unter den auf Diefem Wege 
gewonnenen Ergebniffen auch die weitere Biele verfolgende Geſchichts- 
forſchung den einen oder den anderen brauchbaren Bauftein. Sollte dies 
der Fall fein, Hoffe ich für die Programmüberjchreitungen Nachjicht 
zu finden. 

Wenn ich an diefer Stelle allen jenen zahlreichen Inftituten und 
Berfonen, die fi) um das Zuſtandekommen des Werkes verdient ge- 
macht haben, meinen innigjten Dank für ihre Förderung ausfpreche, 
fo gebürt dieſer in allererfter Linie der Hiftorifchen Landes— 
Commiſſion für Steiermark. Diefe Hat fich beſonders durch die 
in munificenter Weife ermöglichte reiche Ausstattung mit Slluftrationen 
(43 im Tert und 105 auf 51 feparaten Tafeln) auch jene Künjtler 
und Kunſthandwerker zu Dank verpflichtet, die in die Lage kommen, 
das Bantherwappen des Landes darzuftellen; ihnen ift damit eine große 
Auswahl von Vorlagen in allen Stilen und für die verjchiedenften 
Bwede geboten. Ein redlich" Theil meines Dankes gebürt auch dem 
Secretär der Landes⸗Commiſſion, Univerfitätsprofefjor Dr. Hans von 
Bwiedined-Südenhorft, der in bewährter Freundſchaft und Lang- 
muth das nicht immer danfbare Geichäft des Vermittlerd zwiſchen der 
Commiſſion, dem Redactions⸗Comité, der Druderei und mir bejorgte. 

Ganz hervorragend betheiligt an der Ausgeftaltung des Werkes 
find noch drei Perſonen, die mir nicht nur die gründlichite Ausbeutung 
der ihnen unterftehenden Sammlungen geftatteten — das thaten ja 
andere ebenjo —, fondern mir auch durch vielfachen perjönlichen Ver⸗ 
fehr und gründliches Durchiprechen einzelner Fragen die Gelegenheit 
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boten, aus dem nie verjiegenden Quell ihres profunden Willens und 
ihrer reichen Erfahrung zu ſchöpfen. Es find dies Negierungsrath 
Dr. Joſef von Zahn, Director des Steiermärkischen Landesarchivs, 
Univerfitätsprofeflor Dr. Urnold Lufhin von Ebengreuth in 
Graz und Landesarhivaer Auguft Ritter Jakſch von Warten 
Horst in Klagenfurt. Ihnen jei vor allen anderen für Die reichlich 
gebotenen Anregungen und manche Berichtigung aus vollem Herzen 
gedankt. 

Aber auch der Opferwilligkeit der E E Univerſitäts⸗Buchdruckerei 
und Verlagsanftalt „Styria“ und ihres ausgezeichneten Perſonals 
jet Hier dankbarſt gedacht. Papier, Drud und Ausstattung jprechen für 
ſich jelbft. Doch was diefe nicht verrathen, find die unendliche Mühe 
und die nie erlahmende Geduld, mit der während des fich durch Jahre 
binziehenden Drudes die vielen umfangreichen und oft fehr jchwierigen 
Correcturen durchgeführt wurden. Dafür fei allen Betheiligten Dank 
und Annerfenung ausgefpreochen. 


Wien, am 26. Juni 1900. 


Alfred von Biegenfeld. 
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©. 1—60. 


Nüdkehr zur älteren Theorie über ben Urfprung ber Wappen (1). — Der 
Bappengebrauch eine Begleiterſcheinung feubaler Staatseinrichtungen. — Ent⸗ 
nidungsgeſchicht licher Stanbpuntt (2). — Schwierigkeiten bei Benügung ber Duellen: 
ötgel (4), mittelalterliche Literatur (6), Miniaturen und Randzeichnungen (7) ꝛc. 
Urſprung aus Heerbannszeichen. — Deren Übertragung auf ben Schilb. — 
Übergang von plaftiihen Feldzeihen zu Bannern und Stanbarten — im weſent⸗ 
lichen von ber Form zur Farbe (8). — Erlaffung des Aufgebotes durch Erheben 
be Banners (9). — Heilighaltung ber Heerzeichen. — Als ſolche religidfe Symbole 
verwendet. — „Labarum“ (11). — Kreuz (12). — Reichsſturmfahne. — Reichs⸗ 
ediet, zuerft als plaftifches Feldzeichen (14). — Drache (16). — Symboliſierende 
derſtelungen. — NRüftungstechnifche Gründe bebingen Übertragungen ber Heer- 
den (18). — Härfenier und Topfhelm. — „Zeichen“ (19). — Begetius (20). — 

de arte bellandi (21). — Panzerhemd; deſſen Einfluf. — Über- 
eftimmung in ben Farben der Nüftungsftüde (22). — Einfärbige Schilde — 
Shibbezeihnung als SHeerzeichen (28). — Merkmal ber Heilighaltung und Ver⸗ 
enderung (24). — „Gewaefen“ unb „arma“ als Kunftausbrüde für Wappen. — 
Boffeneid und Eid auf das Heerzeichen (25). — Verpflichtungsſymbol (27). 

Der Schilb wird zweiter Träger bes Heerzeichens. — Übergangsftabtum. — 
Belege auß der Tapete von Bayeız (28). — Heerzeichen auf Seite ber Engländer: 
Hakiihe Drachen (29), normannijches Lehensbanner (80), Reichsbanner (81); — 
ar Seite der Rormanmen: Kreuzbanner und Wimpel (32), Drache ala Bugfigur, 
beralbifche Schilde (88). — Sphragiftiihe Belege: Siegel ber Traungauer, ber 
Babenberger (86), ber Herzoge von Bayern, ber Spanheimer in Kärnten ꝛc. — 
Beitere Entwidtung. — Übereinftimmung von Schild und Banner (87). — Rad 
tägliche Störungen. — Wappenſcheidung burch Helmkleinode und Beizeichen (88). 

Bappen führen uriprüngli nur Yürften und Dynaſten als Heerzeichen 
über ihre Aufgebote, nicht als Familienabzeihen. — Territoriale Beziehungen. — 

— Erblichwerden der Fahnenlehen. — Geſchlechtswappen. — Bei⸗ 
piele an den Heerzeichen von Steier und Sfterreih (39). — Unabhängigkeit von 
smealogiichen Berhältnifien. — Übung während des Biwilchenreiches. — Das Auf 
gebot führt das heralbifche Heerzeichen auch ohne, ja felbft gegen den Herzog (41). — 
Führung durch Yunctionäre: Bannerträger, Marſchall ac. (42). — „Signifer 
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Austrie.“ — Steiriſche Marſchallſiegel (43). — Siegel anderer Lanbesbeamter und 
ber lanbesfürftlichen Stäbte. — Der Begriff des Landeswappens im Sprachgebrauche 
beö 18. Jahrhunderts (46). 

Entwidlung ber Geſchlechtswappen. — Sociale Umgeftaltung ber ritterlichen 
Geſellſchaft (47). — Verſchiebung in den Heerſchilden. — Landherren. — Entftehung 
des 7. Heerſchildes (48). — Gruppierung bes neuen Landherrenftandes (49). — 
Entiprechende Gliederung des Aufgebotes. — Neue Aufgebotseinheiten bedingen 
neue SHeerzeichen (Wappen) (50). — Wappenannahme durch die Dienfimannen. — 
Uniformer Schild der NRittermäßigen (Einfchilbritter) (61). — Aufſtreben der 
Nittermäßigen (52). — Die Erblichkeit ber Lehen und das Siegelweien bilden aud) 
au8 ben Heerzeichen der Dienftmannen Familienabzeichen. — Wahl der Wappen- 
bilber (58). — Selbſt bie uniformen Schilde der Rittermäßigen werben zu Geichlechts. 
wappen. Beilpiele (54). — Einfluf8 der Urkundenbeflegelung (65). — Die Forderung 
ber Rechtsſicherheit führt zur Stabilifierung ber Wappen. — Geſchlechtswappen 
freier Wahl (66). 

Wechſel der Wappenbilber unb arbenänberungen ala Ausbrud von An- 
derungen in den Beſitzverhältnifſen und damit zufammenhängenden Wufgebot3- 
gruppierungen (66). — Daraus territoriale Beziehungen. — Herrichaftswappen. — 
Beijpiele: Treun-Anlenftein (57), Raubenftein-Felböberg (58). — Wappenverleihung 
zu einer neuen Burg als Heerzeichen für bie entiprechende neue Mannichafts- 
gruppe. — Entftehung von Lanbeöwappen aus SHerrichafts-, beziehungsweiſe Ge⸗ 
ſchlechtswappen (59). — Beiſpiel: Heunburg-Eilli (60). 
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„Banther”, „Barbel” und „Leoparb“ in ber mobernen heralbiihen Termi⸗ 
nologie (61). — Urſprung aus ber mittelalterlien Naturgeſchichte (62). — Deren 
Abhängigkeit von den Kenntniffen ber clafjiichen Welt. — Nah Europa gelangt 
bie Kunde vom Panther erft durch bie Übertragung vorberafiatifcher Motive in bie 
griechiiche Kunft (638). — Sn den afiatiiden und afrikantichen Küflengebieten bes 
Mittelmeeres waren dagegen verichiebene gefledte Katzenarten fett ben älteften Beiten 
heimiſch und allgemein bekannt (64). — Etymologie be Namens. — Der Banther 
in der religibſen Symbolif (66). — Als Jagdwild; wird gezähmt felbft zur Jagd 
verwendet (67). — Als Hanbelsartilel (68); Import lebender Panther nach Europa; 
römifche Thierhege. — Einfluſs des Chriſtenthums (69). — Der Panther als Yelb- 
zeichen bei Griechen und Römern (70). — Uligemeine Vertrautheit mit bem 
Außern bes Thieres und feinen Gewohnheiten in der Gefangenfchaft. — Wbenteuer- 
liche Nachrichten über fein Leben in ber Freiheit: lockt das Wilb buch feinen 
Geruch an (71), liebt den Wein, ftellt ſich tobt und fängt fo bie Affen (72). — 
Das Ultertfum kennt ihn nur als bintgieriges Raubthier (78). — Der Leoparb, 
angeblich eine Kreuzung zwiſchen Lowe und Panther; vollsetymologiiche Deutung 
des Namens. 

Umgeſtaltender Einfluſs des Chriſtenthums auf die Vorſtellung vom 
Panther (73). — Hiebei richtunggebend ber Phyſiologus. — Deſſen Charakteriſtik, 
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Queſlen (75), Entftehungszeit unb Verbreitung. — Übergang aus bem Orient in 

baö lateiniſche Abendland (76). — Lateinifche Überfegungen und Bearbeitungen. — 

Lateiniſche Raturgefchichten (77). — Bearbeitungen in ben Volksſprachen (78): 

angelſächfiſch, altdeutſch, isländiſch (79), engliſch, nieberländiich, franzöfiih ze. — 

Tie Thiere des Phyſiologus in ber Kunft (81). — Einflufs auf die Heraldik (88). — 

* bes Phyſiologus aus dem Orient Über Irland und England nad) Sübbeutich- 
land (84). 


Der Bantber bes Phyfiologus nach bem griechiichen Texte (86). — Seine 
geeundichaft zu den anderen Thieren und feine Sanftnuth (87). — Mögliche Be- 
hränfung auf den Sagbleoparb (Gepard) (88). — Dreitägiges Schlafen (90). — 
geindichaft gegen ben Drachen; Beziehungen zu ben Lichtgottheiten (91). — Bunt⸗ 
keit (92). — Wohlgeruch. — Myſtiſch⸗ſymboliſche Deutung auf Ehriftus, die Auf- 
erſtehung und bie Berbreitung der chriftlichen Lehre durch bie Kirche (93). — Aus⸗ 
gRaltung in ben ſpäteren Phyfiologus-Bearbeitungen. — In ber äthiopiichen 
Überjegung. — Im ſyriſchen Buch der Raturgegenftände (94). — Schnelligkeit bes 
Bantherd. — Panther, PBarbel und Leoparb in ben Etymologien des heil. Iſidor 
don Sevilla. — Der Banther in den lateinifchen Faflungen bes Pbyfiologus (95). — 
Babricheinlicher Uriprung der aus dem Rachen hervorſchlagenden Flammen (96). — 
Zert-ruppen. — Das Hußere des Thieres im Phyfiologus und in ber mittel» 
elterlichen Raturgeichichte. Sein gefledtes Fell (97). — Verhältnis des Panthers zu 
Bardel und Leopard (99). — Beſchreibung Konrad von Megenberg. — Ver 
wechslung mit bem Löwen (100). — Die engliſchen Wappenthiere. — Leoparb, 
Ba und Geparb (101). — Die Berfonification ber Demuth auf bem Panther 
titend (102). — Abweichende Angaben ber heil. Hilbegarbi3. 

Figurale Darftellung bes Panthers (108). — Der Sculptur fremd. — Als 
dſiologus·Illuſtration. — In der griechiichen und den fonftigen orientaliichen Be⸗ 
eeitungen. — In den lateiniichen Texten (104). — Sn ben Bearbeitungen in ben 
bellsſprachen und in Thierbüchern (106). — Auf ber Tapete von Bayeuz (106). — 
Umgeftaltung bes Thieres auf ber Wanderung bes Phyſiologus über Weſteuropa nad) 
dem Süboften Deutſchlands vom naturaliftiich bargeftellten katzenartigen Raub⸗ 
tiere dee griechiſchen Texte bis zum phantaftlichen „Ungeheuer“ bes heralbifchen 
Bantheriypus (107). — Die Abbildung im Milfiäter Phyſiologus (109) — 
Schwantende Darftellung (110). — Panther unb Pardel in Sebaftian Münfters 
Sosmographie (111). — Hörner und Epalthufe (112). — „Reinheit“ und Pflanzen- 
nabrung (118). — Berwechälung zwiſchen Luchs und Pardel (114). 

Darftellung bes Panthers im Wappenweien (115). — Entwidlungsftadien 
der Phyſiologus⸗ und Thierbuch⸗Illuſtration bedingen feine brei verichieben be- 
nannten beralbiichen Stilformen: „Leoparb”, „Banther" und „Barbel” (116). — 
Rupenartig in wefteuropfifcher Auffaffung als „Leopard“. — Deſſen Verwechslung 
mit dem Löwen (117). — „Beoparb” als beralbiicher Kunftausbrud (118). — Die 
phantaftiſche Geftaltung in füboftdeutichen Phnflologus-Handichriften (Milftäter 
Coder) führt zum „heraldiſchen Panther“ im engeren Sinne (120). — Details 
kiner Darftellung: Flammen aus bem Rachen fchlagend, — Hörer, — Fuß⸗ 
bildung (121), — Schweif. — Wird zum „Ungeheuer. — Mit bem Wieder- 
befanntwverden feines vergeflenen Urbildes taucht der „natürliche Panther“ ober 
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„Pardel“ als Wappenbild auf (125), — Anſichten über die eigentliche Natur bes 
„heraldiſchen Panthers“ ſeit dem 16. Jahrhundert bis in bie neuefte Zeit (126). — 
Umgeftaltung des beutichen Banther3 zur italieniſchen Dolce (128), — Unter 
ſuchungsreſultate und deren fchematifche Zufammenftellung (180). 


I. 


Befchichte des Bandesmappens der Steiermark. 
©. 181—868, 


Allgemeine Borbebingungen für beren Erforihung (181). — Sphragiſtiſche 
Bewährung. — Räumlich beichräntte Berbreitung ber Bantherwappen. — Ber- 
muthung gemeinjamen Urſprunges. — Der bes fteiriihen Wappen3 mur aus bem 
Verhältnis zu den Übrigen Gliebern ber Wappengruppe Harzuftellen (182). 

Stand ber Vorarbeiten: Stegelabbildungen, allgemein biftorifche Grundlage, 
recht3- und verfaffungsgefchichtliche. — Die öftlihen Marken (138); deren Stellung 
zum Reich, zu den Herzogthümern. — SHeerfolgepflicht der Markgrafen. — Ausdrud 
in den Feldzeichen. — Losloſung der Marken von ben Herzogthümern (1356). — 
Stand der genealogtihen Forſchung (186). — Geringe Kenntnis über ben Ge- 
brauch von Hoheits⸗ und Heerzeihen auf bajuwariſch⸗carantaniſchem Gebiete vor 
dem 12. Jahrhundert, ſowie über ein nationales Stammesabzeihen der Baju⸗ 
waren (187). — Wolle ber Stammesabzeichen in ber Heraldik. — Rückſchluſs aus 
fpäteren Wappengruppen. — Die des Bantherd auf dem Gebiete des bajuwariſchen 
Stammes (188). — Gruppierung für bie weiteren Unterfuchungen. 


1. Steier, Rarfugrafſchaft, felt 1180 Herzogthum. S. 188244. 

Siegel der Lanbesfürften: Otakar L(V.), Markgraf. — Deſſen Stempel 1 (139), 
2 und 8 (140). — Gleiche Schilbbezeihnung wie im Siegel Herzog Heinrichs V. von 
Kärnten. — Stempel 4 (142). — Banther ald Wappenbilb (148). — Dtalfar IL. (VI.), 
Marigraf, feit 1180 Herzog, führt das wieberholt umgeftaltete Siegel feines Vaters. — 
Sefälfchtes Siegel (144). — Liupolb II. (V. von Vfterreich), Herzog; beflen dfter- 
reichtiches Siegel mit geänderter Legende (145). — Liupolb IIL, Herzog; befien 
Stempel 1 mit der älteften deutſchen Umſchrift (146). — Benützt nad dem Anfalle 
Öfterreich3 ala Liupold VI. den Stempel feines Vaters (147). — Stempel 8; Lilie 
hinter dem Panther (148). — Stempel 4 und 5. — Herzogin Theobora (149). — 
Stempel 1 und 2 Herzog Friedrichs I. (II. von Oſterreich). 

Wappenänberungen für Öfterreich: Bindenſchild, Wappen „Alt-” und „Neu- 
Öfterreich“ (150), fowie „Haus Oſterreich“ — Helmjchmud. — Krone als konig⸗ 
liches Abzeichen. — Geplante Erhebung ber Herzogthümer Öfterreich und Steier zu 
einem Königreich (151). — Der Pfauenfioß. — Zuerſt in Amtöftegeln (152). — 
"Seine Ableitung vom Kleinod bed Regensburger Dompogtes Otto V. von Lengbad). 

Anberungen bes fteiriichen Wappen3 (154). — Deſſen Farbengeſchichte. — 
Quellen für die ältefte Zeit. — Wolfram von Eſchenbachs Parzival (155), — 
Rappen Gahmurets. — Gärel ze dem Bluomen Tal“ des Bleier (156). — 
Bappenkleid und Schild Garels. — Annahme einer Farbenvariante im Schilde (158) 
zum alten Banner (159). — Der ſchwarze Panther in Wei als Erfennungszeichen 
des Erben von Steier (161). — Wappen bes Markgrafen von Steier im Clipearius 
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Theutonicorum des Conrad von Mure (162). — Wappen ber Steiermark ur- 
Iprängfich ein fchwarzer Panther in weißem Felde (168). — Wappengleichheit mit 
Kärnten (164). — Ausbrud der Bafallität. — Bedürfnis nad) Wappenſcheidung 
feit der Anderung des flantörechtlichen Berhältnifies. — Liupold IH. (VI.) fügt 
als Beizeihen eine Lilie bei (166). — Farbenänderung unter Herzog Friedrich. — 
Bappenftreit mit Kärnten (166). — Gefangennahme Herzog Ulrichs von Kärnten. — 
Detropierung des neuen Kärntnerwappens. — Wahricheinlicher Zeitpunkt (1246) der 
Annahme neuer Farben (mweiß-grün) für das Wappen ber Steiermart (168). — 
Bahricheinliche Schaffung bes Älteften fteiriichen Helmkleinods durch Herzog Friedrich. 

Siegel ber Landesfürften (Fortſetzung): König Otakar IL. von Böhmen, 
Stempel 1 (169). — Markgraf Friedrich) von Baben. — König Stephan von Un⸗ 
gan. — König Dtalar von Böhmen, Stempel 2 (170) und 8. — Graf Albredit 
von Habsburg als Reichsverweſer, Stempel 1 (171). — Als Herzog von Üfterreich 
und Steier, Stempel 2 (172). — Deſſen Secretfiegel, Stempel 3 (173). 

Gebrauch des Landeswappens als Umtsabzeihen: Herrand I. von Wildon 
als Marſchall [?], — Ulrih I. von Wilbon ala Bannerträger (174), — Ulrih von 
Liechtenſtein und Hertnib II. von Wilbon als Marſchälle. — Dieſer führt zum 
Bantherichilde zuerſt ein Helmfleinod (175). — Deſſen Darftellung (176). — Auf 
bau der Fächerkleinode im allgemeinen unb bes fteiriichen im befonderen (177). — 
dandichreiber Witigo, Stempel 1 und 2 (178). 

Der Banther des Landeswappens auf Münzen (179). — Solche unficherer 
Ingehörigkeit. — Steiriiche Pfennige (181): 1. Grazer Pfennig. — 2. Ennier [?] 
Hennig (182). — 8. Semeinfamer ſalzburgiſch⸗ſteiriſcher Bettauer Pfennig. — Der 
weite Banther des Reverſes als älteres Wappenbildb des Erzbisthums Salz 
burg (184). — 4. Biennig „Schilt von Steir“ (185). — 5. Pettauer Pfennig 
Vnig Stephans [?] (187). — 6. Ennfer [?] Pfennig des Lanbichreiberd Witigo [?] — 
ĩ. Ennfer [?] Pfennig aus Habsburg’fcher Zeit (188). 

Das Heerzeichen des Landesfürſten in ben GSiegeln und fpäteren Wappen 
ber Städte und Märkte (189). — Typen der Stabtfiegel. — Stadtwappen (191). — 
Der ſteiriſche Panther in Ortswappen: Fürſtenfeld, — Graz (193), — Enns (195), — 
Stadt Steyr (196), — Feldbach (197), — Krems, — Brud a. d. Mur (199), — 
Mödling (200), — Murau, — Schottwien, — Neuhofen. 

Klofterwappen (201). — Uriprung aus ben Heerzeichen ber Bögte. — Garfiner 
Stiftöwappen. 

Führung des Bantherwappens durch fteiriiche Miniſterialen (208). — Stamm 
der Burgmannen von Steyr. — Deren Stammtafel (205). — Siegel und Wappen 
der Herren von Starhemberg (206), — von Lofenftein (209), — von Berned (211) 
und der Steyrer von Thurn (218). — Wappengeſchichte bes Gefammtftammes (214). — 
Verhältnis zu den Burgherren. — Ubleitung des Wappen? vom Telbzeichen 
diefer (215). — Defien Minderung. — Rüchſchluſs auf das Wappen ber Traungau- 
grafen (216). — Deſſen Farben mwahricheinlich in den älteften des Lofenfteiner- 
Khildes erhalten (218). — Beſtätigt durch die Wappen ber Stabt Enns (219) unb 
des Kloſters Garſten, — bie Anderung ber Wappenfarben bei den Herren von 
Berne nach der Verlegung des Wohnfiged aud dem Traungau in die ehemalige 
Eorantanermarf (221), — das Nebeneinander von zwei verichieben tingierten 

en im Gärel bed Pleier und das ältefte Siegel der Stadt Steyr. — 
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Verſchiedenheit der Wappenfarben der Carantanermark und des Traungaues nach 
ihrer Unterordnung unter bie Herzogthümer Kärnten, beziehungsweiſe Bayern 
(222). — Das Banthervappen ber Hohenberg and bem Stamme Liutolbs von 
Hohenftauf (224). — Wappengeiichte der Linien von Hohenberg (225), von 
Altenburg⸗Wilbeck (227) und von NMabenftein-Weifenberg (229). — Unmwahrfchein- 
lichteit der behaupteten Stammedgemeinihaft mit ben Burgmannen von Steyr. — 
Angeblie Abkunft von den Markgrafen (282). — Das Wappen ber Hohenberg ala 
Widerwappen der Sarantanermarl. — Beſitz bes Gelammthaufes (288). — Kommt 
als Heiratsgut der Eliſabeth von Vfterreih an die Traungauer. — Beziehungen 
zur Oſtmark. — Bermutbung eines Panthers als Heerzeichen für biefe bis 1156. — 
Beziehungen zu Bayern, zum Traungau und zur Sarantanermarl. — Möglicher 
heraldiſcher Ausdrud (284). — Unebenbürtige Nachlommen ber Traungauer (235). — 
Bweifelhafte Herleitung von biefen (239). — Wahrjcheinlicdere Abftammung von 
markgräflichen Beamten im Gebiete von Wilhelmsburg (241). — Das Banther- 
wappen dann als beren Umtswappen zu betrachten (248). — Wird nad 1192 
Geſchlechtswappen der Hohenftauf-Hobenberg. 


2. Kärnten, Serzoge. ©. 244-266. 

Herzogsfiegel und Wappengeichichte: Heinrich IIL, Stempel 1 und 2 (245). — 
Heinrich IV. — Heinrich V. (246). — Übereinftimmung ber Schilbbezeichnung mit 
Stempel 3 bes Markgrafen Dtafar I. (V.) von Steier. — Hermann (247), Stempel 1 
und 2 mit bem Panther im Schilde (248). — Ulrich II. (249), Stempel 1 und 2. — 
Bernhard, Stempel 1. — Deffen Stempel 2 und 3 (250). — Ulrih III. (251). — 
Defien Helmſchmuck bei Jans Enentel. — Gefangennahme bei Laa und ergmungene 
Wappenänberung (252). — Das jüngere färntner Wappen. — Urſprünglich mit nur 
zwei Löwen (253) und in verwecdjelten Yarben. — Ulrichs Siegel ala Herzogfohn, 
Stempel 1 und 2 (254). — Als Herzog mit dem kärntner Bantber im Schilde und 
dem Helmſchmuck von Ofterreich, Stempel 8. — Gecretftegel (255). — Geiftliche 
Stegel Philipps von Spanheim als Erwählter von Salzburg, Stempel 1 und 2 (257), 
und Erbe von Kärnten unb Krain, Stempel 8. — Bertrag von Pobiebrad und 
Übergang Kärntens an König Dialar von Böhmen (258). — Diefer inauguriert 
den Schild mit ben drei Lowen und ber Binde ald nunmehriged Landeswappen 
Kärntens. — Philipp als Titularherzog von Kärnten. — Sein Siegel, Stempel 4, 
mit bem Panther im Schilde und dem Sleinob von Vfterreich (259). — Übergang 
bes SHerzogthums Kärnten an den Grafen Meinharb von Tirol Gbrz (260). — 
Defien Siegelitempel 1 und 2. — Umpgeftaltung des Helmfleinobes (261). — Secret- 
fiegel, Stempel 3 (262). — Weitere Umgeftaltungen des Kleinodes unter Herzog- 
König Heinrid. — Das Flügelkleinod gehört zum Wappen von Tirol (268). — 
Anfall Kärnten an bie Herzoge von Vfterreich (265) und Schaffung bed gegen- 
wärtigen lärntner Helmfchmudes (266). 

Übertragungen des Tärntner Bantherwappens auf bie Markgrafen von Steier 
und die Pfalzgrafen von Kärnten. 

Der Marichall als Träger bes herzoglichen Banners. 


3. Yeilftein, Grafen. S. 267—279. 
Mangel an heralbifcher Überlieferung. — Beſonders fühlbar bei der Wappen- 
gefchichte des Aribonenftammes. — Über bie Heerzeichen des älteren Haujes fehlt 
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jede Nachricht (269). — Vielleicht reicht ber ſpätere Panther ber Pfalzgrafſchaft von 
Bayern in deſſen Zeit. — Theilung bes jüngeren Hauſes. — Nachrichten über das 
Bappen der Grafen von Vurghauſen (270). — Der Grafen von Schala. — Der 
Grafen von Beilftein (371). — Siegel des Grafen Yriebrich III. (272). — Angeb⸗ 
iihes der Gräfin Euphemia. — Reconftruction der Yarben aus den Älteren Wappen 
der Stabt Reichenhall und des Erzftiftes Salzburg (278). — Geht wahrfcheinlich auf 
ein altes Heerbannszeichen des Salzburggaued und ber Ariboniihen Grafichaften 
daſelbſt zuräd (274). — Die Panther vom Gößer Mefsornat. — Beziehungen zur 
Atiboniſchen Yundatorenfamilie (277) und gu den Herzogen von Steier (278). 


4. Reichenhaſt, Habt. ©. 279-2. 


Mittelalterliche Stabtfiegel, Stempel 1 bis 4. — Anderung in ber Richtung 
der Schilbtheilung (280). — Verwechslung ber Yelder und enbliche Erfegung bes 
Banther3 duch einen Löwen (281). — Erklärung aus ben mittelalterlichen 
Befigverhältnifien. — Kampf um die Landeshoheit zwiſchen Bayern und Galz- 
burg (282). — Beziehung der gewedten Schilbeshälfte auf Bayern, des Panther 
auf Salzburg (283) als Ausdrud des getheilten Beſitzes (284). — Spätere An⸗ 
lehnung an das jüngere Wappen Salzburgs (285). 

Urfprung bes falgburger Bantherwappend. — Entſtehung ber Bisthums⸗ 
wappen aus ben Seerzeichen ber Bögte (286). — Pie Bogteiverhältnifie bes Erz- 
Kıfted Salzburg. — Die Grafen von Peilftein ala Obervogte (288). — Eingehen 
der Oberbogtei (289). — Das Bantherwappen ein von ben legten Obervögten über- 
zommenes Heerzeichen (290). 

Das gegenwärtige Wappen Salzburgs. — Ültefte Darftellung. — Unhalt⸗ 
tarfeit ber früheren Erklärung. — Vermuthete Urſache ber Wappenänberung (291). — 
Bahricheinlicher Bufammenhang mit bem Herzog Ulrich LIE. von Kärnten auf 
smöthigten Wappen (292), — Scheidung vom jüngeren Kärntnerwappen durch 
Retringierung ber Löwen (298). 

5. Bayern, Yfalzgrafſchaft. S. 294 -828. 

Das Stammes ober Provinzial-Pfalggrafenamt. — Deflen Verhältnis in 
Bayern (295). — Sphragiftifcheheralbifche Überlieferung (296). — Siegel aus ber 
deit der Wittelsbacher: Pfalzgräfin Heilifa, Die Pfalggrafen Friedrich, Otto VI. und 
Otto VIII. (297). — Adler als Siegelbild. — Auch Herzog Ludwig I. von Bayern 
führt den Adler. — Ültere Anfichten über beffen Bedeutung (298). — BZurüd- 
führung auf ben goldenen Reichsadler in Schwarz als Abzeichen ber Reichsämter 
(29). — Wappenführung der Pfalggrafen aus dem Haufe Kraiburg-Ortenburg. — 
Abſtammung bes Haufes. — Belehnung mit ber Pfalzgrafichaft (300). — Wechſel 
in den Giegelbildern. — Siegel Rapotos II. als Graf von Kraiburg, Stempel 1 (301), 
als Pfalzgraf, Stempel 2. — Giegel des Pfalsgrafen Rapoto IIL, Stempel 1 
und 2 (302). — Ausgang ber Pfalggrafihaft (308). — Pfalzgräflie Damen- 
Regel (304). — Den Bantherjchild der Pfalzgrafen führen die nieberbayerifchen Herzoge 
für ihr Bicedomamt an der Rot weiter (306). — Siegel Herzog Heinrich XII., 
Stempel 1 und 2. — Secretſiegel Herzog Ottos IIL. (806). — Vormundſchaftsſiegel 
Kaijer Ludwigs. — Umtöfiegel der Vicedome an ber Rot (307). — Wappen ber 
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Stadt Neumarkt a. d. Rot (308). — Wiederentdeckung des vergeſſenen Pfalzgrafen⸗ 
wappens (809). 

Rückwirkung der Abtrennung Kärntens von Bayern auf das Pfalzgrafen⸗ 
amt (810). — Wahricheinliche Theilung. — Die färntner Waltboten. — Uripränglid 
vielleicht den bayeriichen Pfalzgrafen untergeorbnet, werben fie nach Trennung der _ 
Herzogthümer felbftändig (311). — Beide Amter in der Hand des Nribonenhaufes. — 
Das Pfalggrafenamt gelangt in Kärnten nebft ber Bogtei über Milftat durch Erb⸗ 
gang an bie Lurngau⸗Gorzer (812). — Bfalggraf Engelbert. — Wappenführung 
ber Pfalzgrafen von Kärnten Lurngau⸗Gorziſchen Stammes (814). — Siegel 
Meinharbs LI. Grafen von Görz, Stempel 1 und 2. — Stempel B, Panther 
im Schilde (815). — Siegel Engelbert IIL (316); — Meinharb? IIL, Stempel 1 
bi3 8; — Stempel 4, Umtsfiegel ber Bogtei von Aauilefa. — Wappenbeichreibung 
aus bem Frauendienſt (31T). — Stempel 5, Aquilejer Bogteifiegel, mit Helm: 
ſchmuck. — Die drei Wappen ber Grafen von Görz: 1. Der golbene Löwe in Blau für 
ihre Eigengüter (818). — 2. Das roth-weiß geftreifte Tyelb für bie vom Patriarchate 
Iehenrübrige Mannſchaft. — Wahricheinlicher Uriprung aus dem Bannerbild ber 
Schutzvögte (819). — Scheint auf das Heerzeichen der Eppenfteiner zurüdzugehen 
(820). — Zuſammenſchiebung beider Wappen zuerft in Vogteifiegeln (321). — Ber 
geichrägte Schild der Grafſchaft Gorz ala heraldiſcher Ausdruck des beftanbenen ftaatö- 
rechtlichen Verhältniſſes. — 3. Der Panther im Siegel Meinharb? II. als Iudex 
provincialis (Pfalzgraf). — Der Banther als Wappenbilb ber Pfalggrafen von 
Kärnten (822). — Das Verhältnis zu ben Herzogen von Kärnten (323). — Zurück⸗ 
treten des Reichsamtes und Ausbildung als Territorialmadht unter berzoglicher 
Lehenshoheit. — Herzoglicde und kaiſerliche Belehnung (324). — Der Banther ift 
Abzeichen der Heerfolgepflicht bes Pfalzgrafen dem Herzoge gegenliber (325). — Daher 
gleiche Tingierung (ſchwarz in Weiß) mit bem Pantherwappen ber Herzoge von 
Kärnten und auch jenem ber Markgrafen von Steier. 

Rückſchluſs auf ben Uriprung des Pantherwappens ber Pfalsgrafen von 
Bayern (826). — Dieſes ift weder Geichlechtöwappen ber Spanheimer, nod) 
Zerritorialwappen (827). — Mit der NRüdbilbung des Reichsamtes wirb bie 
Yührung des Adlers als Amtswappen aufgegeben. — Der blaue Banther in Weiß 
fann daher nur auf das Lehensverhältnis zu ben Herzogen von Bayern Bezug 
haben. — Bermuthung einer urfprünglichen Übereinftimmung mit bem Wappen 
biefer (328). 

6. Ingolfladt, Stadt. S. 828834. 

Übereinflimmung des Wappens mit bem der legten bayerifchen Pfalzgrafen. — 
Siegel: Stempel 1, — Stempel 2 mit Pantherſchild (829). — Ültefte Yarben- 
angabe (880). — Entftehungsfage. — Frühere Ableitung vom Wappen ber Pfalz. 
grafen. — Deren Haltlofigteit (881). — Verfuch einer Erffärung aus der Geichichte 
der dortigen Herrſchaftsverhältniſſe. — Ingolſtadt feit bem erften Viertel bes 
13. Jahrhunderts im Befige der Herzoge von Bayern (882). — Die Territorial- 
berrichaft der Pfalggrafen aus bem Haufe Spanheim-Sraiburg-Ortenburg bajelbft 
audgeichlofien (835). — Die Wittelsbacher können Ingolſtadt ebenfalls nicht aus 
bem Zitel der Pfalggrafichaft, jondern nur aus dem des bayertichen Herzogthums 
beſeſſen haben (834). — Aus ber Wappengleichheit mit ben Pfalzgrafen Rüdichluf3 
auf ein übereinftimmenbdes altes Heerzeichen der Herzoge von Bayern. 
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kummthaufes (346): a) Panther, b) fünffache Theilung von Gold und Blau und 
c) rother Balken in Weiß. — Vorübergehende Bereinigung ber beiden erſten. — 
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änderung (oberhalber Banther). — Wahrſcheinlicher guſammenhang mit dem Heer- 
zihen des Traungaues. 
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Die bajumwariichcarantaniichen Bantherwappen bilden territoriale Yarben- 
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ſammenhanges der PBantherivappen (Beilage XIV). 








XVIO Iuhalts-Uberficht. 


Spätere Gntwidlung des fietrifen Sandeswappens. S. 363-868. 

Abweichungen in der Xingierung ber Waffen (Hörer und Krallen). — 
Peter Suchenwirts Beichreibung. — Borlibergebenbe Belrönung bed Wappenthieres 
(864). — Unterſchied in der Führung ber Stände unb bed Lanbesfürften (365). — 
Das Helmfleinod. — Wachſender Banther. — Schirmbrett (366). — Fremde Bimiere 
zum Bantherihild. — Einflufs der Titelbilder aus den Landhandfeſten (367). — 
Spätere Leiftungen in ber Darftellung bis auf unfere Tage (368). 


Anhang. 
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v. Siegl gezeichneten Abbildung in: Die öfterr.-ung. Monarchie in Wort 
und Bild, Steiermark, Wien 1890, ©. 113. Das Clichoͤ wurbe in entgegen- 
Iommender Weiſe durch die Direction ber k. k. Hofe und Staatöbruderei 
zur Verfügung geflelt . 2 2 2 oe . 871 
Siegel Albrechts VL, Erzherzog von OÖſterreich zc., nad) bem Drig. 
an der Urkunde ddo. Linz, 26. März 1462, im ?. und k. Haus, Hof 
und Staatsarchiv (Bep.L) - 2 2 2m mn 872 
Öfterreichifcher Herzogshut aus der Heit König MagimiliansL, 
nach den Wappenmalereien auf ber Innenfeite bes Borberbedels und bem 
Borftedblatte bes Wappenbuches ber Dfterreichiichen Herzoge (Handſchr. 157 
des E. und T. Haus, Hof- und Staatsarchivs) gezeichnet von H. G. Ströhl 373 


. Auf Leder gemalter Schild des fteirifhen Landes ober Grazer 


Stadtwappens mit ber Jahreszahl 1598, wahrjcheinlich von ber Lehne 
eine3 Armſeſſels herrührend, nach dem Orig. im Stetermärlifchen Landes⸗ 
archiv gezeichnet von dbemiehben - - - > 2220 0 nen 440 





1. 
Entftiehung der Landeswappen. 


Es ift ein zweifelhaftes Verdienſt der modernen beraldifchen 
Forſchung, daſs fie beim Aufräumen mit den Irrthümern der älteren 
Fachliteratur im Übereifer auch manche durch ununterbrochene Tradition 
überlieferte Wahrheit mit über Bord geworfen hat. Eines diefer un- 
gerechtfertigten Opfer des Burificierungswerfes war auch die alther- 
gebrachte Anficht über den Urſprung der Wappen auß den 
Feldzeichen und ſomit über deren Zuſammenhang mit einer Cultur- 
ericheinung, die jo alt ift, al3 die Gefchichte überhaupt. 

Der wiſſenſchaſtliche Dilettantismus, deffen Methoden ja wefentlich 
auf fritillojer Anwendung von Schlagworten beruhen, hat da viel auf 
dem Gewiljen. Die Erfenntnig, daſs genealogische Unterfuchungen in der 
Zeit vor dem Aufkommen erblicher Gejchlechtönamen nur in jeltenen 
Fällen zu nennenswerten ficheren Rejultaten führen, jowie dafs erſt mit 
dem in ungefähr die gleiche Zeitperiode fallenden Häufigerwerden der Siegel 
und der Aufnahme der Wappenbilder in dieje genügendes Materiale für 
beraldifche Studien im gewöhnlichen Sinne beichafft werden fann, hatte 
das unglüdliche, zum Dogma gewordene Schlagwort „Worheraldijche 
Zeit“ geichaffen. Damit war man von einem Ertreme in dag andere 
gerathen. Die in graue Vorzeit Hinaufgefabelten Wappen und Stamm- 
bäume waren allerdingg — wie fie e3 nicht beijer verdienten — ge— 
fallen; gleichzeitig hatte man fich aber — wenn auch unbewufst — eine 
Grenze der Forſchung geitect, die zu überjchreiten faft als disqualifi- 
cierender Verftoß gegen die Höhe moderner Hiftorijcher Erkenntnis galt 
und noch gilt. Darin liegt nun gewiſs zu großem Theile der Grund, 
daſs wir heute eigentlich jo wenig über die Urgejchichte des Wappen» 
weſens willen. Aus welchen Einrichtungen es ich entwidelt Hat, und 
welche Urfachen zunächft deſſen eigenartige Ausbildung veranlafst haben, 
ift durchaus nicht genügend aufgeklärt. 
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Durch einfeitige und faft ausjchließliche Beachtung eines zwar 
gleichzeitigen und fcheinbar reichen, jedoch aus Ländern verſchiedenen 
Culturgrades ftammenden, innerhalb dieſer aber Tüdenhaften 
Ipbragiftiichen Beweismateriales und oft genug ohne die gehörige Be- 
rüdfichtigung der Literaturdenkmale, ſowie der Entwidlung der Rechts⸗ 
verhältniffe und des Kriegsweſens glaubte man in rein perfünlichen, 
zur Beit der Kreuzzüge aufgefommenen Abzeichen den Urjprung der 
Wappen gefunden zu Haben. Aus jolchen, nach einer allenfalls auf 
orientalifche Einflüffe zurüdzuführenden Modelaune frei gewählten 
Schildbildern, denen urſprünglich wohl weder eine rechtliche Bedeutung, 
noch ein Zufammenhang mit den Herbanng- und Tyeldzeichen beigemefjen 
worden fein jo, hätten fich durch Erblichwerden vorerjt die Familien- 
wappen und aus diejen verhältnismäßig ſpät Die der Terri- 
torien herausgebildet. 

Daſs aber eine in Europa nun bald an ein Sahrtaufend fich 
erhaltende Inftitution, die nicht nur bei den führenden Völkern abend- 
ländifcher Eultur germanischen wie romaniſchen Stammes, jondern aud) 
bei Slaven, Magyaren und Griechen, ja auch bei den Arabern und, 
wie befannt, felbft bei den Sapanern als regelmäßige Begleit- 
ericheinung feudaler Staatseinrichtungen auftritt, gewiſs 
nicht folder — faft möchte ich fagen — Zufälligkeit ihre Entitehung 
verdanken kann, liegt auf der Hand. Allerdings wäre es denkbar, daſs 
der Nachahmungstrieb im Menfchen einzelne Kreuzfahrer angeregt haben 
fünnte, ihre Schilde ähnlich zu Ichmüden, wie fie es bei ihren Gegnern 
gelehen Hatten. Auf diefem Wege wäre vielleicht eine vorübergehende 
Mode, aber gewiſs nie eine bleibende und fo vielen Völkern gemein- 
ſame Einrichtung entftanden. Überdies ift e8 ganz undenkbar, daſs eine 
auf ſolche Art eingeführte Mode fofort in die engften Beziehungen zu 
den beftehenden Nechtsverhältniffen hätte treten können. 

Es hat vielmehr den Anfchein, daſs wir es hier mit einer Er- 
jcheinung zu thun haben, die in verfchiedenen Ländern und wohl 
auch theilweife zu verjchiedenen Zeiten unabhängig voneinander 
durch ähnliche Urjachen zutage gefördert worden ift. In analogen 
Entwidlungzftadien verwandter Staatöverfafjungen 
müfjen ſich ja unter gleichartigen beſonderen Einflüffen 
auch althergebrachte gemeinjfame Inftitutionen folge- 
rihtig in gleihartiger Weife umgeftalten und in der 
neuen Richtung weiterbilden. Es ift das mutatis mutandis, 
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die Darwin’iche Anpaffungs und Entwidlungs-Theorie, 
die für das Werden der culturellen Erjcheinungen im Völkerleben ebenfo 
Geltung hat, wie für die phyſiſche Entwidlung. Wenn wir uns dies 
vor Augen Halten, und die Culturgeſchichte überhaupt ala ein Gebiet 
betrachten, auf welchem fih Geichichte und Naturwiffenjchaften die 
Hände reichen, werden ung die zur Erklärung gewiffer Erjcheinungen 
oft künſtlich conjtruierten Zufälligkeiten und Eingriffe freien Willens 
immer mehr verſchwinden und fich als naturnothwendige Folgen ent- 
iprechender Borbedingungen den allgemein giltigen Entwidlungsgefeen 
unterordnen.!) 

Auch G. X. Seylers „Geſchichte der Heraldif”,?) jenes 
wahrhaft monumentale Werl, das für die fpätere Entwidlung und 
rechtSHiftorische Bedeutung des Wappenweſens jo Erfchöpfendes bietet, 
vermag troß der ungeheuren Maſſe von Belegen ebenfall® nicht unfere 
Erkenntnis über deifen Uranfänge zu klären. Dieſes negative Re— 


1) Die Yurdt, daſs die Einführung der Entwicklungstheorie und bie un- 
eingefchräntte Anerkennung des Eaujalitätöprincipes die hiftoriiche Forſchung dem 
ungefchminktteften Materialismus in die Arme treibe, kann wohl ala überwunden 
betrachtet werden, jeit eine Reihe von Zweigwiſſenſchaften auf diefem Wege unge- 
ahnte Erfolge erzielt hat. BDieje find gerade dort am glänzendften ausgefallen, 
wo bie geiftigen und bie materiellen Factoren mit gleicher Liebe und beibe vom 
entwicelungsgeichichtliden Standpunkte in Rüdficht gezogen worben find. 

Sn ber Runftgeihichte und in ber Sprachforſchung ift das Entwidelungs- 
princip fchon Seit den Leiten Winkelmann und Humboldts in Geltung. Beſonders 
in legtere fanden bie Lehren Darwins rüdhaltlojen Eingang, nachdem A. Scheichers 
epochemachende Schrift, Die Darwin'ſche Theorie und die Sprachwiflenichaft, Weimar 
1863, erichienen war. Ebenſo hat die prähiſtoriſche Forſchung feit ihrem Beſtehen 
einen wirklich engen Anſchluſs an die Naturwiſſenſchaften geſucht und durch volle 
Anerlennung und Verwertung der Entwidelungstheorie große Nefultate erzielt, 
jo daſs fie heute ein unentbehrliches Verbindungsglied zwiſchen gewiflen natur- 
wiffenichaftlihen Fächern, wie Ethnographie und Anthropologie einerjeits, und ber 
Eulturgeichichte anderfeit3, barftellt. Seitbem haben ſich aber auch faft alle übrigen 
Zweige culturhiftorifcher Forſchung nad Überwindung mancher Hemmungen zur 
vollen Geltendmachung des Entwidelungsprincipe8 burchgerungen ; bie Rechts⸗ 
und bie Kirchengejchichte, ebenſo wie bie Geichichte des Kriegsweſens, bie Social- 
und Wirtſchaftsgeſchichte und alle die kleineren Forſchungsgebiete, wie Mythologie, 
Eoftume- und Waffenkunde, Baläographie und Ehronologte, Sphragiftit und Heralbif 
x. x., fie alle arbeiten heute — einzelne darunter allerdings vielleicht wiberftrebend — 
nad) entwidelungsgeichichtlicher Methobe. 

2) J. Siebmachers großed und allgemeines Wappenbuch ꝛc. (Neuausgabe), 
Bd. A, Geſchichte der Heraldik, bearbeitet von G. U. Seyler, Nürnberg 18%. 

1* 
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ſultat gibt der Verfaffer durch die Kapitelüberfchrift „Der Urbrei“') 
felbft zu. Dadurch, daſs auch er fich die Zeit der Kreuzzüge als eine 
unüberjchreitbare Grenze für feine Unterfuchungen gegeben zu Haben 
Scheint, muſſte ihm eben manche ausjchlaggebende Literaturſtelle?) und 
wichtige bildliche Darftellung entgehen, während fich bei den verhältnis- 
mäßig fo zahlreichen aus ganz Deutjchland beigebrachten ſphragiſtiſchen 
Denkmalen ältefter Zeit der oben (S. 2) erwähnte Übeljtand in er- 
höhtem Maße geltend machte. Bei den Siegeln gelangt nämlich das 
allmähliche Vorjchreiten der waffentechnifchen Verbeſſerungen, ſowie der 
Moden in Rüftung und Tradt von Land zu Land und von Bolf zu 
Bolt weſentlich verlangjamt zum Ausdrude. Dieje Erfcheinung ift wohl 
bauptfächlich eine Folge der Zähigkeit, mit welcher im allgemeinen 
bandwerfsmäßige Praris an überlieferten und erlernten Formen feit- 
hält; fie wird aber durch den Umftand noch fehr verftärkt, daſs die 
Daten der Urkunden, an denen die Siegel befejtigt find, naturgemäß 
immer nur die oberfte Grenze für die Entſtehungszeit der Typare 
bezeichnen können. 

So zeigt fich, nach den Siegeln beurtheilt, der Nordoften Deutſch— 
lands in den erwähnten Beziehungen zur kritiſchen Zeit gegen‘den 
Süden, und diefer wieder gegen die weſteuropäiſchen Länder um je ein 
halbes Jahrhundert zurüd. Auf den Siegeln der Martgrafen von 
Brandenburg z. B. ericheint erſt von 12023) an ein Heraldijches 
Bild, der Adler, während im Süden und Weiten die Herzoge 
von Bähringen ſchon 1157* den Löwen, die Grafenvon 
Lenzburg 1159°) eine Burg, die Markgrafen von GSteier 


1) Ebenda ©. 65. 

2) Abgeſehen von dieſer Zeitgrenze, wurbe auch bie für das frühere Mittel- 
alter jo wichtige Iateinifche Literatur ganz unberüdfichtigt gelaffen. Es fei hier nur 
daran erinnert, daſs die älteft erhaltenen beutichen Bollsrechte einzig in lateinischen 
Faffungen überliefert find. 

8) Siegel IITB2a (Bezeichnung nach Syftem Hohenlohe) des Markgrafen 
Dtto IL Noch 1197 bedient ſich dieſer wie feine Vorgänger eines Giegelö 
IOIA2.& ohne jeden heraldiihen Schmud. Ein allerdings fchon den Adler im 
Schilde zeigended Siegel des Markgrafen Dtto I. von 1170 im Domarchive zu 
Brandenburg ift nah F. A. Voſsberg (Siegel ber Mark Brandenburg) gefälſcht. 
Bol. Seyler, 1. c. ©. 72 und 85. 

9) F.K. Fürſt zu Hohenlohe-Waldenburg, Sphragiftifche Aphorismen, Heil 
bronn 1882, ©. 113. 

6) Seyler, l.c. ©. 71, Nr. 2. Bgl. auch Anzeiger für Schweizeriſche Alter⸗ 
thumstunde, 1874, ©. 518, 
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1160,9) die Herzoge von Kärnten 11632) und die Grafen von 
Lechsgemünd 1177*) fänmtlich den Panther, die Grafen von Rams— 
berg 1163*) einen Eber, die Grafen von Leiningen 1165,5) die 
Herzoge von Öfterreich feit 1170°%) und die Wittelsbacher 
11797) einen Adler in ihren Siegeln führen. Ja ſelbſt von mehreren 
Minifterialen?) diefer Fürften find Wappenfiegel jchon aus den 
Neunzigerjahren des 12. Jahrhunderts befannt. Der Helm des branden- 
burgifchen Markgrafen am erwähnten Siegel von 1202 gleicht 
dem in der Mitte des 12. Jahrhunderts in den Alpenländern üblichen, 


2) Siegel TTIBS3 de Markgrafen Otaker I (V.) an einer Urkunde für 
Spital am Semring (J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark, Bd. I, 
Graz 1875, ©. 394, Nr. 406). Vgl. Taf. 6, Fig. 12. 

2) Echtes Siegel TIIBB des Herzogs Hermann an ber gefälichten Ur- 
tunde ddo. Straßburg 13. Mai 1163. Vgl. Monumenta historica ducatus Ca- 
rinthise, Bd. L, Die Gurker Gefchichtsquellen 864—1282 von A. v. Jakſch, Klagen- 
fırt 1896, ©. 181, Nr. 288. 

3) Hohenlohe, 1. c. ©. 118. 

4) Siegel IVA1l des Grafen Rudolf im Staatsarhive zu Karlsruhe. 
Bgl. Hohenlohe, 1. c. 5.49, Ar. 145. 

5) Hohenlohe, L c. ©. 118. 

6) ©iegel IIIB3 bed Herzogs Heinrich IL. an deſſen Beitätigungsurkunde 
iber eine Schenkung an das Schottenklofter zu Wien d. a. 1170 im Archive des 
genannten Stiftes. Bgl. K. v. Sava, Die Siegel der dfterreichiichen Regenten, Mit- 
eilungen der T. £. Central Commiſſion 2c., Bd. IX., ©. 247, Fig. 7. 

7) Hohenlohe, 1.c. ©. 119. 

8) Siegel (füämmtlih IV A2) Dttos von Truchſen, nad 1192 (U. N. 
Anthony dv. Siegenfeld, Der fteirifche Uradel, Separatabdrud der Tafeln zu Tief. 1, 
Rürnberg 1895, Taf. 1), Herrands von Wildon von ca. 1195 (Mitth. der E. ! 
Eentral-Eommilfion ıc., Bb. XVII, ©. COXI in 2. v. Bedh-Widmanftetters Arbeit 
über die Wildoner Siegel und nach einem beifer erhaltenen Eremplare Siegenfeld, 
1.c.Xaf.1), Friedrichs von Bettau, ddo. Leibnig, 28. Febr. 1197 (mit der älteften 
bisher befannten deutichen Umfchrift — Drig. im Stiftsarch. Admont, abgebildet nad) 
befier erhaltenen Eremplaren im Arch. d. kärnt. Geſchichtsvereines, reſp. dem Deutjch- 
ordensCentralarch. zu Wien, bei Siegenfeld, 1. c. Taf. 1, und €. G. Böttidh Graf v. 
Bettenegg, Sphrag. Mitth. a. d. Deutſch Ordens⸗Centralarch, Wien 1884, ©.7, Fig. 4) 
uns Wichards von Zebingen von circa 1200 (Hohenlohe, 1. c. ©. 110, Pettenegg, 
.c.©.7, Fig. 5, und Siegenfeld, 1. c. Taf. 1). Bon manchen anderen als Siegler in 
den Urkunden genannten Minifterialen find die Siegel nicht mehr erhalten. Es 
tan alfo nicht mehr entichieben werben, ob fie Wappen- ober bloße Bild-(Gemmen-) 
Eiegel führten, wie das IA Burkarts von Mured von ca. 1150 (Giegen- 
feld, L c. Zaf. 1) oder bie IB Dtto3 von Truchſen, ebenfall3 nad) 1192 (Orig. 
im E.n.f. Haus⸗, Hof- und Staatsarch.) und Hadmars von Kuenring von 
ca. 1195 (Brig. im Stiftsardh. Zwettl). 


9 Entſtehung der Landeswappen. 


während gleichzeitig in dieſen ſchon allgemein der geſchloſſene Kleine 
Topfhelm — jedoch noch ohne Kleinod — üblich war. Hingegen zeigt 
das feit 1189 im Gebrauch ftehende Reiterfiegel des Königs Richard J. 
von England!) diefen bereit? mit einem Topfhelme gerüftet, der 
fogar Schon ein Helmkleinod ähnlichen Aufbaues trägt, wie folche in 
Inneröfterreih erſt nach 12402) fphragiftiich belegt werden können. 
Es brauchte übrigens, wie wir jehen werden, geraume Zeit, bis 
der aus der Literatur auch auf deutſchem Boden jchon lange vorher 
nachweisbare Gebrauch) von Wappenbildern in den immer häufiger 
werdenden Siegeln der Fürften zur Anwendung fam und jchließlich 
durch feine den veränderten Rechtsverhältniffen entiprechende Berallge- 
meinerung von der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts ab zu den 
eigentlichen Wappenfiegeln auch anderer Gejellichaft3-Sategorien führte. 
Durch die maſſenhaft erhaltenen ſphragiſtiſchen Denkmale diejer Art 
find wir von da an allerdings in der angenehmen Lage, Die weitere 
Entwidlung de8 Wappenmwejens, jowie den Weg der heraldiichen 
Moden und anderer mit diefen in Verbindung ftehender Erfcheinungen 
aus den weftlichen Ländern, Frankreich und bejonder® Burgund, über 
MWeft- und Süddeutfchland nach der Dftjee in allen Details verfolgen 
zu können. Für die vorhergehende Beit bleiben wir aber faſt einzig auf 
die Titeratur und die wenigen erhaltenen Bildwerfe beichräntt. Wir 
fönnen daraus wohl den thatſächlichen Gebrauch heraldiſcher 
Schilde und, was das Wichtigfte ift, deren Bedeutung als 
Heerzeichen für jene frühen Zeiten beweiſen, müfjen uns aber wegen 
der Lüdenhaftigfeit des überlieferten Dlateriales vielfach leider nur mit 
Vermuthungen über den urjächlichen Zuſammenhang der einzelnen Ent- 
widlungsftufen begnügen. 
Die Heranziehung von Belegftelen aus der mittelalterlidhen 





1) U. Schul, Das höfiiche Leben zur Zeit der Minnefinger, 2. Aufl., Leipzig 
1889, 9b. II, ©. 73, Fig. 62. 

2, Die von Ulrich dv. Liechtenftein anläfslich feiner Venusfahrt (1227) be- 
ichriebenen Helmkleinode find allerdings zum größten Theile ſphragiſtiſch nachweis- 
bar — aber erft aus einer Zeit, die der Vollendung bes Frauenbienftes (1255, Vgl. 
A. E. Schönbach, Über ben fteirifchen Minnefänger Ulrich v. Kiechtenftein, Sonber- 
Abdr. aus Bettelheims Biogr. Blättern, ©. 13) nahe liegt, fönnen daher bier nicht in 
Betracht fommen. Auf Siegeln (IV C) führten in Inneröſterreich zuerft bie von 
Staded Helmfleinode, u. zw. auf einem gemeinfamen runden ber Brüder Rudolf 
und Xeutold, ddo. Bettau, 13. December 1245 und Rudolf allein auf einem 
ihildförmigen, ddo. 25. Juni 1249 (Segenfeld, 1. c. Taf. 13 und 16). 
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Literatur bietet aber gewiſſe, nicht zu unterjchägende Schwierigkeiten. 
Abgejehen von der Unficherheit in Datierung und engerer Heimats- 
zuwerfung ift auch der Umftand zu berüdfichtigen, daſs fich die für 
unjere Zwecke jo wichtigen Dichtungen, beſonders aber Die Epen 
md böfiichen Romane zu großem Theile innerhalb einer relativ ge- 
ringen Anzahl von Sagenfreifen bewegen, deren Epijoden in ver- 
Khiedenen Bearbeitungen und Combinationen immer wiederfehren. 
Dadurch wird es oft jchwer, feitzuftellen, inwieweit die Details der 
beichriebenen Realien der jeweilig vorliegenden Dichtung, deren oft 
genug verlorenen unmittelbaren oder auch entfernteren Quellen oder 
gar wefentlich älteren und jelbft aus anderen Ländern und Sprachen 
itammenden Faſſungen angehören‘) 

Auch bei den Miniaturen und Randzeichnungen der 
Handſchriften hat man mit Ähnlichen Schwierigkeiten zu kämpfen, 
da fie in der Pegel nur Copien der Bilder aus ihren älteren Bor- 
(agen bringen. Je nach der Geichilichkeit der Abfjchreiber wird dann 
an dieſen mehr oder weniger modernifiert, jo daſs manchmal fchreiende 
Anachronismen entftehen, während anderes ganz unveritanden bleibt 
und Dadurch zu argen Entitellungen führt. 

Berhältnismäßig günftiger fteht e8 Dagegen bei der Proſa— 
literatur, da deren Beziehungen zu den BHiftorifchen Vorgängen 
md zum praftiichen Leben der jeweiligen Abfaſſungszeit natürlich 
viel innigere fein müſſen. Merkwürdigerweiſe ift fie zur Beleuchtung 

1) Deshalb ift 3.8. die umfangreiche Kudrun (ed. K. Bartich, Leipzig 1880) 
für culturhiftorifche Studien faft gar nicht verwendbar. In diefer tft uns, ohne 
dafs frühere Faflungen bekannt wären, bie uralte Hilde-Sage mit mancherlei jpäte- 
ren Zuthaten in einem Gewande aus ber Mitte des 18. Jahrhunderts fiberliefert. 
Diebei find in den Realien Entwidlungszuftände aus einem Zeitraume von etwa 
150 Zahren bunt burdjeinandergeworfen. So erſcheint neben dem Wurfipeer, der 
wohl faum ins 12. Jahrhundert heraufreicht, die Nennlanze in einer Verwenbung, 
wie fie der erften Hälfte bes 13. Jahrhunderts eigen ift, ſowie neben dem einfachen 
za Beginn bes Kampfes an ben Speerichaft zu bindenden Zeichen, bie große mit 
Bappenbildern gezierte Fahne bes 18. Jahrhunderts; dagegen zeigen bie Schilde 
noch feine Spur heraldiſchen Schmudes, ſondern nur Geipänge, wie e3 bis ins 
12. Jahrhundert üblich war. Dazu kommt, daj8 ber ſüddeutſche, vielleicht fteirifche 
Bearbeiter die an ben ihm fremden Ufern der Norbiee ſpielende Sage nad) feinen 
auch mur geringen Kenntniffen der Berhältnife am Mittelmeer und etwa noch nad) 
den Berichten von Kreuzfahrern zurichtet. Wir erhalten dadurch ein faum zu ent- 
wirrendes Gemiſch von culturellen Erfcheinungen, die zeitlich und räumlich weit 
auseinanderliegen. 
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der. Urgefchichte des Wappenweſens bis jet faft garnicht herangezogen 
worden. 

Eine Klärung des chaotifchen Zuſtandes, der ſich jo auf den 
erften Blick zu ergeben fcheint, ift nur denkbar, wenn vorerft Die 
Quellen kleinerer, culturell möglichjt einheitlicher und abgejchlofiener 
Gebiete, jedoch bezüglich des erhaltenen Materiales erjchöpfend in Be— 
tracht gezogen werden. 

Der Verſuch, für die öfterreichifchen Alpenländer diefen Weg zu 
gehen, hat, danf den zahlreichen diefem Gebiete entftammenden Literatur- 
dentmalen ältefter Zeit und einem jich daran fchließenden ganz unerwartet 
reichen fphragiftiichen Materiale, im Zuſammenhalte mit den leider 
nur lüdenhaft zugänglichen Überlieferungen anderer Brovenienz mand) 
neuen klärenden Einblid in die erften Anfänge des Wappenweſens ge- 
Itattet. Die gewonnenen Nefultate follen nun mit befonderer Berück⸗ 
ſichtigung der Entftehung der Landeswappen in Nachjtehendem kurz 
dargelegt werden. 

Die Wappen fcheinen ſich, entgegen der heutzutage allgemein 
verbreiteten Anficht von ihrem Urfprunge aus perſönlichen Ab- 
zeichen, vielmehr in Übereinftimmung mit der Tradition aus den 
Herbannszeichen entwidelt zu Haben; ja es dürfte, wie jchon er- 
wähnt, ihrer älteften Geftalt überhaupt nur die Bedeutung von folchen 
auf einem neuen Subftrate, dem Schilde, beizumefjen fein. 
Die Urgeſchichte des Wappenweſens fällt daher ganz in den Bereich 
der Gejchichte der Feldzeichen, während deſſen fpätere Entwidlung, 
bejonder durch die Herausbildung der Gejchlechtswappen, zum Theil 
eigene Wege einjchlägt. 

Bon wie großer Mannigfaltigfeit in Geftalt, Farbe und 
Ausichmüdung die Heerbanngzeichen im früheren Mittelalter waren, 
zeigt ein Vergleich der erhaltenen Abbildungen. Im allgemeinen Läjst 
ſich Hiebei die Beobachtung machen, daſs die ausdem Alterthume 
berübergenommenen plaſtiſchen Feldzeichen, die fich oft 
in der Form phantaftifcher Thiergeitalten, wie im St. Gallner 
„Psalterium aureum“ (10. Jahrhundert) und der Tapete von Bayeux 
(Ende 11. Jahrh.) auf Seite der Engländer und vereinzelt ſelbſt noch 
in Miniaturen des ausgehenden 13. Jahrhunderts finden, immer mehr 
und mehr durch eigentlide Banner und Standarten ver- 
ichiedenfter Geftaltung verdrängt werden. Die Natur diefer 
Beränderung bradte es mit fi, daſs das Wejentliche 
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des Heerzeichen3, das bis dahin in der plaſtiſchen Form 
gelegen war, nundie Farbe wurde, weldheaufder Fläche 
des Fahnentuches zum Ausdrude fommt. 

Die Erhebung des Banner durd den König oder Herzog 
bezeichnete den Eintritt des Kriegszuftandes. So heißt es in 
dem wahrſcheinlich noch bei Lebzeiten des Königs Qudwig I. 
(r 5. Auguft 882) entitandenen Qudwigsliede!) mit Bezug auf den 
Rormannenfrieg und die Schlacht bei Saucourt (3. Auguft 881): 


27. „Ihö nam her godes urlub, huob her gundfanon üt, 
reit her thara in Vrankön ingagan Northmannon.“ 


In dem nach der Kaiferfrönung (21. Mai 996) Dttos ILL. zu 
\egenden „Modus Ottinc“?) ift Herzog Konrad jelbft ausdrüdtich als 
der Träger des Banners bezeichnet: 

26. „Dux Cuonrät intrepidus, 
quo non fortior alter 
‚miles‘ inquid ‚pereat‘, 
quem hoc terreat bellum.®) 
arma induite: armis instant hostes. 
ipse ego signifer — — — — 
effudero primus sanguinem inimicum.“ 


Später erjcheint als Bannerträger einer der hervorragendſten 
Dienftmannen, jedoch immer nur namens des Lehensherren. 

In den älteren Theilen des Nibelungenliedes*) finden wir noch 
die einfachſte Art der Banner vertreten — ein einfärbiges (rothes) 
„zeichen“, das der Fahnenträger der Burgunder als unmittelbare Vor⸗ 
bereitung zum Kampf jeweilig an den Speerjchaft bindet: 


161, 8. „Auch sol dä mit riten Volkör der küene man: 
der sol den vanen füeren: baz ichs nieman engan.“ 


1) 8. Müllenhoff u. W. Scherer, Denkmäler deuticher Poefie und Proja aus 
den VIIL.— XII Jahrhundert, 3. Ausg. von E. Steinmeyer, Berlin 1892, Bd. 1, 
5. 427. — Die Handſchrift des Liedes zu VBalenciennes ſtammt noch au3 bem 
9. Jahrhundert. 

2) Ebenbort, ©. 46—48. 

8) Contra „Parthos“. Die Stelle bezieht fih auf die Unterwerfung ber 
Bolen unter Dtto III. im Jahre 986. 

9 8. Lachmann, Der Nibelunge noth, 3. Ausg., Berlin 1851. 
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196, 2. „Den vanen zucte balde der küene spilman, 
Volk&r der hörre: dö reit er vor der schar. 
do was ouch daz gesinde ze strite örlichen gar.“ 


1584, 4. „E daz mans vollen gerte, man sach wol gewäfent stän 
den snellen videl®re. den helm er üf gebant: 
in hörlicher varwe was sin wicgewant: 
er bant ouch zeime schafte ein zeichen daz was röt: 
sit kom er mit den künigen in eine vreisliche nöt.“ 


Bum Zeichen der Beendigung des Kampfes, reip. der 
Unterwerfung, werden die Banner niedergelafjen. So heißt es 
3. B. vom König Liudegör: 

216, 1. „Die vanen hiez er läzen in dem sturme nider 
frides er dö gerte: des werte man in sider.“ 


Noh im 14. Jahrhunderte wurde der Heerbann dadurd 
erlajjen, dafs der Marjchall mit entfaltetem Banner 
durch das Land zog. So heißt es in der Urkunde, mittel3 welcher 
Herzog Dtto von Kärnten ddo. Schloſs Tirol am 11. Decem- 
ber 1307!) den Konrad von Aufenſtein mit dem Marjchallamte in 
Kärnten belehnte: „Swenn ein geschray wirt in dem 
land ze Chernden, ist daz er dem geschray nach 
volget mit seinem aufgeworfen v»nleyn; so sol 
im daz lantvolch allez nachvolgen, arm vnd reich, 
vnd swer daz versitzzet, der sol schuldik sein dem vorgenanten 
marschalk ze pfzze sehzich phenning ze geben.“ 

Bon dem im Nibelungenliede erwähnten einfachiten Bannertypus, 
den übrigens bereit3 Flavius Wegetins?) gegen Ende des 4. Sahr- 
hunderts als „flammulae rufae“ fennt, finden fich alle Über- 
gänge bis zu jener überreich gejchmüdten, im Biterolf?) (B. 7462 bis 
7486) ausführlich beichriebenen sahne, die Markgraf Rüdiger zu Worms 
von Hildegunde erhält. Ähnlich, nur wefentlich kürzer, bejchreibt (vor 
1139) der Pfaffe Konrad‘) das Banner Rolands: 


1) Orig. im k. u. E. Haus», Hof- und Staatsarch. zu Wien. 

2) Bgl. Beilage 1. 

8) E. Martin, Deutiches Heldenbucy, Bd. I, Berlin 1866, VBiterolf und Ditleib, 
heraudgegeben von D. Yänide. 

% K. Bartſch, Das Rolandslied, Leipzig 1874. 
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8825. „Einen spiez nam er ane thie hant, 
einen wizen vanen er ane bant. 
thä wären tiere unt vogele 
mit golde unterzogene, 
vile manich wunter thar ane was.“ 


Es handelt fich Hier, wie bei der Fahne Nüdigers, offenbar um 
£unftvolle Stidereien oder Gewebe, ohne daſs das Wejent- 
fichite an diefen Bannern, die Farbe, dadurch allzujehr in den Hinter- 
grund gedrängt worden wäre. Auch die fphragiftiiche Überlieferung 
deutet vielfach ornamentale Stidereien in folcher Verwendung an. 
(Bol. Taf. 6, Fig. 11 und 12, jowie Taf. 7, Fig. 14 ıc.) 

Gleichzeitig finden fich aber auch ſchon Banner mit Bildern 
geziert, die, wenn auch noch ohne beraldifchen Charakter im fpäteren 
Sinne, doch fchon einen weſentlichen Bejtandtheil des Heerzeichens 
bilden und in erfter Linie den Zwed haben, deifen Wert zu erhöhen 
und Defien Heiligkeit zu marfieren. Dahin gehört vor 
allem die Anbringung religiöfer Darstellungen auf den 
Feldzeichen. In früheren Eulturperioden begegnet es 
inmer häufiger, daſs ſogar eigentliche Nationalbeilig- 
tümer — es fei hier nur an die Bundeslade der Juden 
erinnert — in den Kampf mitgenommen wurden. 
Später überwiegen Attribute und Symbole der meift- 
verehrten oder fiegverheißenden Gottheiten. So führten 
die römischen Legionen der SKaiferzeit einen Adler, das Wttribut 
Supiters, als plaſtiſches Feldzeichen, bis Conftantin, angeblich feit 
der Schlacht an der Milviihen Brüde (27. Dctober 312), ein mit 
dem Monogramme Chriſti („labarum“) gejchmücdtes Banner zur 
Standarte des römifch-chriftlichen Kaiſerthumes erhob. Diefe erjcheint 
zuerft auf jenen Münzen Conjtantins, welche als Revers innerhalb der 
Umſchrift „GLORIA EXERCITVS“ zwei Krieger und zwilchen dieſen 
das neue TFeldzeichen zeigen. Auf obenftehender Abbildung jehen wir 
diefe ferner auch nach einer zu Madrid erhaltenen Miniatur des Kaifers 
Theodofius (379I— 395), des leßten, der das Weſt- und Oftrömifche 
Reich unter einem Scepter vereinigt hatte. Nach dem Zerfalle führten 
auch die byzantifchen Kaifer das „labarum“ weiter (vgl. ©. 28), doch 
icheint es bei diefen bald großentheild durch ein Patriarchenfreuz') und 





1) Ein foldhes Kreuz zeigen 3.8. die Schilde bes oftrömtidhen Kaiſers in 
den Emailbildern der Krone des Konftantinoe Monomachos (1042—1054) im ung, 
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mannigfaltige andere plaftifche, jedoch in ihrem Verhältniſſe zueinander 
nicht ganz Hargeftellte Hoheitszeichen verdrängt worden zu fein. 

Auch jenes Banner, das Papft Alerander II. dem Herzoge 
Wilhelm von der Normandie vor feinem Eroberungszuge (1066) nach 
England gefandt Hatte, zeigt religiöfen Schmud. Es ift uns in ben 
Stidereien des furz nach dem Zuge, jedenfalls aber noch im 11. Jahr» 
hunderte entftandenen fogenannten Teppichs von Bayeuz !) überliefert 
und ftellt ein techtediges, Hinten in mehrere Zipfel endigendes blaues 
Fahnenblatt dar, in defien Mitte fich ein quadratifches weißes Feld 
befindet, daS feinerjeit3 wieder mit einem gebrungenen goldenen Kreuze 
belegt ift. Nachftehende Abbildung bringt zwei Darftellungsvarianten 
dieſes Banners. 





Endlich brachte die mächtige Bewegung ber Kreuzzüge die Con— 
tingente aller chriftlichen Völker unter ein gemeinfames Heerzeichen, 
das Kreuz. Nach übereinftimmenden Zeugniffen war dieſes ur- 
ſprünglich roth. Doch trat darin nach der Überlieferung der Anna 
Comnena eine Änderung ein, als im Jahre 1188 bei ben Vorbereitungen 
zum dritten Kreuzzuge zur Unterſcheidung ber theilnefmenden Nationen 


Notional-Mufeum zu Bubapeft (vgl. bie Wbbilbung in A magyar nemzet tör- 
tönete, Wh. IL, &. 78), fowie zahlreiche Bullen (vgl. G. Schlumberger, Sigillo- 
graphie de l’empire byzantin, Paris 1884) unb Püngen ber griechifchen Raifer, 
ihrer Vafallenfürften und Großwürdenträger. 

Auch das Doppelkreuz im Schilde von Ungarn („Neu-Ungarn“) ift auf dieſes 
byzantiniſche Patriarchenkreuz und die verſchiedenen Beziehungen Velas IV. zu 
Eonftantinopel, gewiſs aber nicht auf den um Jahrhunderte jüngeren Titel eines 
„rex apostolicus“ zurüdzuführen. 

1) The Bayeux Tapestry reproduced in autotype plates. With 
historic notes by Frank Rede Fowke, London 1875. 


Entſtehumg ber Landeswappen. 13 


zwifchen den Königen Philipp IL von Frankreich und Heinrich IL von 
England, fowie dem Grafen Philipp von Flandern eine Vereinbarung 
getroffen worden war, nad) welcher die Franzoſen rothe, die Eng- 
länder weiße und bie Flandern endlich grüne Kreuze tragen 
follten.!) Die Scheidung in den Farben damals auch auf die Deutfchen zu 
erſtrecken, ſchien wohl gegen- 
ſtandslos, ba dieſe ſchon feit 
alten Zeiten ein Kreuz, und 
zwar wahrſcheinlich golden in 
weißem Felde als Heerzeichen 
geführt Hatten; überdies zogen 
fie auch auf anderen Wegen 
nad Paläſtina. Das Bild 
dieſes Heerzeichens fehen wir 
auf einer in der Vaticani⸗ 
ſchen Bibliothek befindlichen 
im felben Jahre 1188 vom 
Propſte Heinrich eines bayeri- 
ſchen Kloſters gemalten Mi- 
niatur Friedrich Barbarofjas, 
die den Kaiſer mit einem 
mãchtigen goldbordierten und 
mit einem goldenen Hoch⸗ 
kreu ze geſchmückten weißen 
Schilde zeigt. Auch der Man⸗ 
tel des Kaiſers trägt an der 
linken Schulter ein gleiches 
Kreuz In dieſem nun das 
Wappenbild des Königreichs 
Serufalem zu fehen, wie mehr- 
jach geſchehen ift, geht nicht 
gut an, da König Guido von Louſignan damals noch rechtlich Herr 
des Landes war, wenn er auch die Hauptftabt nicht mehr in Händen 


1) „Postmodum in es, quam anno 1188 Philippus Franciae et Hen- 
viens II. Angliae reges inierunt, Hierosolymitana expeditione praedicti 
Teges in susceptione crucis ad cognoscendam gentem suam signum evidens 
stbi et suis providerunt. Rex namquz Franciae et gens sua susceperunt 
ceruees rubeas et rex Angliae cum gente sua suscepit oruces albas et 
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batte. Abgeſehen von der abweichenden Geftalt des Kreuzes!) fcheinen 
aber beide Wappen auf dasjelbe Urbild, die Fahne des heiligen Grabes, 
zurüdzugehen. Wir dürften bier, wie fpäter noch begründet werden 
wird, das Bild der „Reichsſturmfahne“ in den Schild des Kaiſers 
übertragen vor ung ſehen. Dieje zeigte allerdings in ihrer fchließ- 
lichen Form ein weißes Kreuz in rothem ‘Felde, doch find deren 
Farben erſt aus Dttofars Dfterreichiicher Reimchronif®) belegt. Dort 
heißt es bei Beichreibung der Schlacht auf dem Hafenbühel (1298), in 
welcher Adolf von Naſſau gegen den Habsburger Albrecht Krone und 
Leben verlor: 


72.687. „In einer varbe man sach 
ietweders sturmvanen schinen. 
kunic Albreht het dem sinen 

12.640. geprüevet begarbe 
daz veltin röter varbe, 
darinne was enmitten 
ein wizez kriuz gesniten. 
weder mör noch min 

12.645. heten die gegen in 
iren sturmvanen bereit“. 


Beide Gegenkönige führten alfo, was übrigens nach den folgenden 
Erörterungen felbftverftändlich iſt, das gleiche Heerzeichen. Das Kreuz 
in diefem wird aller Wahrfcheinlichkeit nach auf das von Karl dem 
Großen angenommene Banner zurüdzuführen fein. Allerdings trat 
dieſes fpäter zeitweilig vor dem „angelus“, einem Feldzeichen mit dem 
Bilde des Erzengel! Michael, und vielleicht auch fchon vor dem Adler 
in den Hintergrand. Erft der zweite Kreuzzug, an welchem fich zuerft ein 
römifch-deutjcher Kaifer, Konrad II., betheiligt hatte, mag dem farolingi- 
ichen Banner wieder zu feiner urfprünglichen Bedeutung verholfen haben. 
Friedrich I. führte, wie wir geſehen haben, das Kreuz im Schilde und, 
wie mehrfach belegt ift, den Adler als tragbares, wahrjcheinlich plajti- 


Philippus comes Flandriae suscepit cruces virides.“ Anna Comnena, Ale- 
xiadis lib. X. pag. 850. 

1) Die Älteften Münzen des Königreiches Serufalem zeigen am Reverſe ein 
gemeines Kreuz mit verjchiedenen fymbolifchen Beigaben unb manchmal aud ein 
Doppelkreuz. Erft ſeit bem Beginne bes 14. Jahrhunderts erfcheint das charakteri⸗ 
ſtiſche Krückenkreuz, zwiſchen deſſen Armen ſich vier Heine gemeine Kreuzchen befinden. 
Bgl. G. Schlumberger, Numismatique de l’orient latin, Paris 1878, 

2, J. Seemüller, Ottokars dfterreichiiche Reimchronil, II. Halbbb., Hannover 
1893 (Mon. Germ. hist., Deutiche Chroniten, Bd. V;2), ©. 959. 
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ſches Heerzeichen. Doch fcheint er fich daneben auch des Kreuzbanners 
— vielleicht in einer ähnlichen Verbindung, wie wir fie von dem alt= 
tömifchen „vexillum“ Tennen — bedient zu haben.!) Leider Läjgt fich 
darüber feine volle Gewijgheit erlangen. Die „Gesta Friderici I. 
imperatoris“ des Otto von SFreifing?) erwähnen wohl das Kaijerbanner 
(richtiger Reichsbanner), doch ohne es näher zu beichreiben. Bei der 
Erzählung jener Kämpfe, die Friedrih im Jahre 1155 mit feinem 
Heere bei Eroberung der von den Beronejern bejegten Etſchklauſe zu 
beitehen Hatte, wobei eine den Engpaſs beherrichende Felskuppe unter 
Anführung des Bannerträgerd Otto durch auserwählte Krieger erftiegen 
und genommen wird, heißt es dort weiter: „Eixeritur ab Ottone 
imperatoris vexillum, quod ab eo prius latenter gesta- 
batur. Hoc signo tamquam victoriam presagiente?) 
clamor et cantus attollitur; exercitus qui in valle manebat 
ad assaltum properat.“ Später berichtet noch die vom Propſte 
Rahewin“) Herrührenden Yortjegung der „Gesta“ mit Bezug auf Die 
am 8. September 1158 erfolgte Übergabe von Mailand: „Pacem 
dextrasque accipiunt, sisgnumque imperialis vexilli in 
civitate receptum pro indicio victoriae erigitur.“ Zum 
erftenmal ausdrüdlich erwähnt wird das Kreuz inder Reichs— 
fahne, übrigens nicht vor Beginn des 13. Jahrhunderts, im Willehalm 
des Wolfram von Eichenbadh®): 


33.321. „Nu bindet die marter wider an: 
mit rehte sol des riches van 
daz kriuce tragen, dar näch gesniten 
dA unser heil wart erstriten.“ 


—— 


1) Bgl. Excurs I. — Das Nebeneinander dieſer beiben Yelbzeichen ift bereits 
für das Ende bes 12. Jahrhunderts unzweifelhaft nachweisbar. 

9) Ottonis Frisingensis episcopi Gesta Friderici imperatoris, lib. D, 
cap. 40 (Schulausgabe von G. Waitz, pag. 119). 

8) Der Vergleich diejer Stelle mit dem befannten Conftantinifchen auf das 
Kreuz bezogenen „In hoc signo vinces“ dürfte den Schluf8 gerechtfertigt erſcheinen 
lafien, daſs auch hier, ala das den Sieg Berheißende, bad Kreuz im Reichsbanner 
zu denfen jei. Dagegen läfst die Thatſache, daſs Otto v. Wittelabacdh, ber Banner» 
träger de3 Raijers, in feinem Siegel einen Abler führte, wieber biefen al3 Laifer- 
liches Bannerbild vermuthen. Vgl. Excurs I. 

9 Rahewini Frisingensis praepositi (Fortjeger Ottonis episcopi) 
Gesta Friderici imp. lib. III, cap. 49 (wie oben, pag. 180). 

5 K. Lachmann, Wolfram v. Eſchenbach, Berlin 1854. 
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As einen dichteriſch ausgeſchmückten Borläufer der Reichs— 
fturmfahne, die das Gottesbild in die heraldifche Beicheniprache 
überjegt trägt, können wir die Fahne Kaifer Karla im Nolandaliede!) 
anjehen: 

7895. „Gotefrit then vanen nam, 
unseres herren bilde was tharane 
(sine flammen wären guldine) 
alser uns noh scol erscinen 
ze sineme urteile, 
then rehten ze heile; 
sente Pöter ze sinen fuozen.“ 


Die Auffaffung des römifch-deutfchen Kaiſerthumes ala Reno⸗ 
vation des altrömijchen Imperiums läſst es naheliegend erfcheinen, 
in der Reichsſturmfahne eine erjt durch die Krönung Karls des Großen 
zum römifchen Kaifer, dann aber durch dag Heerzeichen der Kreuz— 
fahrer neuerdings belebte Reminiscenz an das oben erwähnte con- 
itantinifche „labarum“ und im Reichsadler eine ſolche an die alt- 
römiſchen Zegionsadler zu erbliden. Wir werden übrigens weiter unten 
(Excurs I) auf dieſe Verhältniffe nochmals zurückkommen. 

Eine geradezu beifpiellofe Verbreitung über die ganze alte Welt 
erlangte als Feldzeichen das internationale Symbol des böjen Princips, 
der Drache. Bei den Römern führten die Cohorten einen plaftifchen 
„draco“ als ein angeblich aus dem Orient überkommenes Heerzeichen; 
ebenfo hatten viele germanijche Stämme, wie die Langobarden („vipera“ 
oder „biscia“), die Rormannen, Angeljachien, Sachſen und Dänen die 
Drachenbilder, welche fie auf ihren Schiffsfchnäbeln und als Feldzeichen 
führten, wohl jchon aus ihrer gemeinjamen Urheimat in Innerafien 
mit nach) dem Weiten gebracht. Anfangs war das Chriſtenthum diefer 
Art Feldzeichen offenbar abgeneigt. So heißt es 3.8. noch im Hymmus 
„De Christianis militibus“ des Prudentius (um 780): 

„Caesaris vexilla linquunt, eligunt signum crucis, 
proque ventosis draconum, quae gerebant, palliis, 
proferunt insigne lignum, quod draconem subdidit.“ 


Dagegen gaben die Völkerfchaften des germaniſchen Rordens ihre 
uralten Heerzeichen nicht fo leicht auf. Die Kirche jah jpäter in 
diefen nur mehr den „draco projectus"; aus dem Symbole 
Satans ward eine Trophäe der Überwindung des Böſen, die ohne 


1) Wie ©. 10, Anm. 4. 
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Bedenken auch vielfach bei Firchlichen Proceſſionen feierlich umher⸗ 
getragen wurde. Nach dem Zeugniſſe des Matthäus Weſtmonaſterienſis 
führten die engliichen Könige noch zu Ende des 14. Jahrhunderts den 
„Utherpendragon® genannten plaftiiden Drachen neben der 
Stanbarte.!) Auch die in der Chambre des comptes zu Paris ver- 
wahrten alten Negifter der Lehen Frankreichs fennen „porter le 
dragon du duc de Normandie“?) als Erbamt. Kaifer Dtto IV. 
(1198 —1218) aus welfiichem Haufe brachte unter anderem aus England 
auch das Drachenfeldzeichen nad) Deutichland und jeßte es, ver- 
einigt mit dem damals goldenen Kaiferadler, auf den lombardifchen 
Garrocciv. In der „Vita Philippi regis Francorum“ des Guillelmus 
Brito iſt diefe unnatürliche Bereinigung befchrieben: 


„Erigit in carro palum, paloque draconem 
implicat, ut possit procul hinc atque inde videri, 
hauriat et ventos cauda tumefactus et alis, 

dentibus horrescens, rietusque patentis hiatu, 

quem super aurata volucer Jovis imminet ala.''®) 

1) Matthäus fchreibt zwiſchen 1370 und 1880 in feiner Historia Anglica 
zum Sabre 1016: „Testatur regem Anglorum, cum in praeliis decertaret, 
stetisse ex more inter draconem et standardum*. gl. ©. 29, Anm. 1. 

2) Es heißt in biefem Wegifter, fol. 44: „Monseigneur Robert Bertran 
tient son fi6 de nostre sire le roy par baronnie, et deit & nostre sire le roy 
son service; c’est & sgavoir de cinq chevaliers et doit porter ledragon 
du duc de Normandie.“ Da nun bie Tapete von Bayeur auf Seite ber 
Kormannen ben Drachen nicht als tragbares Tyeldzeichen, wohl aber in den Schilden 
"Bel. ©. 33 u. f.) nachweist, ift offenbar erftere Verwendung nach ber Eroberung 
Englands auch in der Normandie wieber üblich geworben. Ich fage wieder, weil 
wit großer Wahrfcheinlichleit angenommen werben kann, dafs ber tragbare Drache 
in einer früheren Periode auch von den verichtebenen Rormannenftämmen als gemein- 
ſames Seerzeichen geführt worden fei. (Bgl. ©. 16 u. BO, Anm.) 

Ebenfo war in England bereit3 zu Ende bes 12. Jahrhunderts da3 Tragen 
des Drachen zu einem Erbamte geworben. Es gebt dies aus folgender Stelle des 
Rogerius Hovedenus hervor, ber bei ber Befchreibung ber Kämpfe Richards 1. 
gegen die Saracenen zum Jahre 1191 erzählt: „Cum rex Angliae fixisset 
signum suum in medio et tradidisset draconem suum Petro de Pra- 
tellis ad portandum contra calumniam Roberti Trussebut, qui illum 
portare calumniatus est de jure praedecessorum suorum.“ 

3) In ähnlicher Verbindung führten auch die Grafen von Flandern ein 
Banner nebft dem plaftiichen Drachen auf einem Earroccio: „Standardum al- 
tissimum dragonem desuper deferentem comes (Flandrensis) secum, 
super currum quatuor rotarum duci fecit: quod rex Francorum indigne 
tulit.“ (Chronicon Andrense, pag. 491.) 

Das Sandeswappen der Gteiermart. 2 
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Die erfte Wahl der Tyeldzeichen, ihre Anbringung und Aus— 
ihmüdung war zweifeldohne zu allen Zeiten vom Willen des Kriegd- 
berrn abhängig, der aber ſeinerſeits wieder wefentlich von den jeweiligen 
Anforderungen des Kriegsweſens, Moderichtungen und wohl auch politi- 
ſchen Rückſichten beeinflufst worden ift. Zeiten, in denen der Gefchmad 
befonder8 |ymbolifierenden Darftellungen zuneigte, wie in ver- 
Ichiedenen Perioden des früheren Mittelalter bis ins 13. Jahrhundert, 
brachten da die mannigfachften Gebilde zutage, Die in ihren Details zu 
verfolgen zu jehr vom Ziele diefer Schrift ablenken würde. Die aus 
den Literaturdentmalen, Miniaturen und Siegeln jener Zeiten nad) 
weisbaren bildgeſchmückten Banner oder plaftifchen Feldzeichen zeigen 
faft ausnahmslos Bilder fymbolischen Charakters. An Das fchon er- 
wähnte Labarum und Kreuz reiht fich der Löwe, Panther, Hirich') 
und die Lilie*) als Symbole Chrifti, erfterer auch als das der Stärke 
und Großmuth, der Adler?) als das der Auferftehung, der „milte“ 
(Freigebigkeit) und weitreichenden Gewalt, das Einhorn‘) ala dag der 
Jungfräulichkeit, Roſe und wieder Lilie, aufgefehrte Mondfichel und 
Sterne als die der Gottesmutterd) u. ſ. w. Die allen Völkern und 
allen Gefchichtöperioden gemeinfame Heilighaltung der Feldzeichen brachte 
es mit fich, daſs einmal als folche erwählte Bilder nicht leicht mehr 
aufgegeben worden find. 

Wenn man die Feldzeichen in ihrer Entwidlung von den älteſten 
Beiten verfolgt, läſst fich die Bemerkung machen, daſs wiederholt 
deren Bilder auf andere Rüftungsftüde übertragen worden find. 
Bielfach haben fich aber auch Waffen, Theile der Rüftung oder Des 
Gewandes jelbftändig durch die Firierung gewiffer Ausſchmückungen 
zum Werte erſt von Abzeichen, in der Folge aber ſelbſt von eigentlichen 
Feldzeichen ausgebildet. Zu folchen Übertragungen dürfte wohl regel- 
mäßig der erfte Anftoß von rüftungstechnifchen Änderungen aus 
gegangen fein, bis fich die Mode der Sache bemächtigte und die 

1!) Physiologus 1, 16 u. 80. 

2) Mit Bezug auf Canticum canticorum Salomonis, cap. H, v. 1. u.2.— 
Wegen der ſchwankenden Auslegung biefer Bibelftelle vgl. meine Abhandlung über 
Snnerdfterreichtiche Mofenfiegel (fieh unten Anm. 5) ©. 468 u. ff. 

8, Physiologus 6. 

4) Physiologus 22. 

6) U. Salger, Sinnbilder und Beimorte Martens, Linz 1898. — gl. auch 


A. R. Unthony v. Siegenfeld, Jrmeröfterreichiiche Rofenfiegel, GJahrbuch ber 1. 8. 
herald. Geſellſchaft „Adler“, Wien 1895, ©. 461 u. ff.) 
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Reuerung ausbildete, aber ſchließlich oft jo übertrieb, daſs die ärgſten 
Bizarrien entſtanden. 

Im Mittelalter ſcheint eine derartige Übertragung mit gewiſſen Ände⸗ 
rungen in den Schugwaffen, bejonder8 mit dem Auffommen des Här- 
jenier3!) zufammenzuhängen. Durch diefes wurde der Kopf bis auf die 
Wugen, den Mund und einen Theil der Wangen den Blicken entzogen, 
während die bis dahin üblichen Helme das Geficht — in fpäterer Zeit 
höchſtens durch das Najal etwas beeinträchtigt — freiließen. Durch diejes 
neue Rüftungsftüd, zu welchem vom 11. Jahrhunderte an noch fürmliche 
Gejihtzplatten?) kamen, wurde deffen Träger faft unfenntlich. Es 
Ing daher nahe, die Berfon des Bannerherrn mit dem Wefentlichen am 
Heerzeichen, deſſen Farben, reip. Bild, in eine feitere Verbindung zu 
bringen, als dies durch das im Gewühle des Kampfes allerlei Zwilchen- 
füllen ausgefeßte tragbare Feldzeichen allein möglich war. Als dann im 
12. Jahrhunderte zum Härjenier noch der vollftändig gefchloffene Topf- 
helm fam, war diefe Kennzeichnung ein dringendes Bedürfnis. 

Mit diefer Übertragung der Heerzeichen fteht auch jene ſcheinbare 
Erweiterung in der Bedeutung des Worte „zeichen“ in enger 
Beziehung, die G. U. Seyler®) in nicht ganz ftichhältiger Weife als 


I) Urſprünglich eine Schubwaffe ſarmatiſcher Völker (vgl. bie Flachrelief- 
darftellung eines jarmatifchen Reiters, der einen Gefangenen fchleppt, auf einem 
Goldgefäße des Yundes von Nagy⸗Szent⸗Mikloss aus dem 5. Jahrhundert in ben 
lkunſthiſtoriſchen Sammlungen bes kaiſerlichen Haujes zu Wien, abgebildet in W. 
voheim, Handbuch der Waffenkunde, Leipzig 1890, ©. 128 u. a. D.), findet es 
im Weften verhältnismäßig ſpät Eingang. Den Wbbildungen im Psalterium 
aursum (10. Jahrhundert) ift es noch fremb, ericheint aber fchon in allgemeiner 
Berbreitung auf ber Tapete von Bayeux (Enbe 11. Jahrhundert), wo ed Nor- 
mannen wie Engländer tragen. In Deutſchland ift es in ber erften Hälfte des 
12. Jahrhunderts durchaus noch nicht allgemein verwendet, wie viele Porträtfiegel 
aus diejer Zeit beweiien, die das Haupt noch ausichließlich durch den Helm geihägt 
darftellen. Die bamals übliche Form ließ übrigens das Geſicht noch vollftänbig frei. 
Als endlich um bie Mitte dieſes Jahrhunderts das Härjenier allgemeine Verbreitung 
gefunden hatte, fam auch jener zu dffnende Theil Hinzu, welcher von ben Sranzofen 
„ventaille“ unb von ben Deutichen „fintäle“ genannt wurbe, und ber geſchloſſen 
ben Untertheil des Gefichtes, oft fogar bis über den Mund, verhüllte. (Vgl. die 
Tarflellungen im Hortus deliciarum der Herrad von Landaberg.) 

2), Beſonders bentlich ericheinen folche 3. ®. in ber Berliner Hanbfchrift der 
Eneide. Auch auf vielen Porträtfiegeln find fie nicht zu verlennen, wie auf Taf. 8, 
dig. 18 und 21, wo wir ſchon Übergangdformen zum eigentlichen Topfhelme vor 
un . 

3), 1. co. (wie S. 3, Anm. 2) ©. 68. 
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eine „Verſchiebung im Sprachgebrauche“ Hinjtellt. Er jagt von der 
sahne um 1180 wörtlid: „Sie heißt nun (einzelne ver|pätete Re— 
minifcenzen abgerechnet) nicht mehr Zeichen, jondern fait allgemein: 
Sahne oder Banier”. Das iſt nun allerdings im wejentlichen richtig. 
Weiter aber heißt e3: „Das freiwerdende (!) Wort Beichen über- 
trägt fich jedoch zunächt nicht auf ein anderes Subjtrat des wappen- 
mäßigen Bildes, ſondern auf einen fernerliegenden Gegenftand.“ Darauf 
werden einige Beifpiele angeführt, die darthun, daſs Herbort von Friglar 
unter „zeichen“ fowohl den Schlachtruf (4422, 5821, 6444) als auch 
die Wappenbilder (4443) verfteht, während Wolfram von Eichenbach 
(Willehalm) den Schlachtruf „krie* oder „heerzeichen“ nennt und 
Walter von der VBogelweide wieder vom „herezeichen an dem schilte“ 
Ipricht. Schließlich fteht die Behauptung „Seit der Mitte des 13. Jahr- 
hunderts ift Zeichen immer ein Synonym von Wappen“. Nun von 
einem „Freiwerden“ des Wortes „zeichen‘‘ und deifen Übertragung 
in raſcher Folge auf die Begriffe Schlachtruf und Wappenbild im Sinne 
Seylers kann doch wohl nicht die Rede fein. Das Wort „zeichen“ deckt 
ih in feiner Bedeutung vielmehr vollitändig mit dem lateinischen 
„signum“ und fann wie dieſes nebft Merkmal und Kennzeichen auch 
Erfennunggzeichen, Signal, Loſungswort und Schlachtruf („Krie“), 
ferner3 überhaupt Bild, Teldzeichen und Heerzeichen, ohne Unterjchied, 
worin dieſe beftehen, bedeuten. Daher ift e8 auch ganz jelbftverftändlich, 
dafs die Wappenbilder in ihrer Eigenſchaft als Heerzeichen — befinden 
fie fi nun im Banner, Schilde oder jonjtwie angebracht — aud) 
ſchlechtweg „zeichen‘‘ genannt werden. Heerzeichen oder Feldzeichen ift 
eben nur ein engerer Begriff, der ganz in den Kreis des Begriffes 
„zeichen“ hineinfällt. Wenn plöglih die Wappenbilder „zeichen“ 
genannt werden, ift das durchaus fein Beweis dafür, daſs der Umfang 
dieſes Begriffes ſich verſchoben oder erweitert habe, jondern nur dafür, 
daſs die Heerzeichen eben mannigfaltigere geworden find. Übrigens hätte 
das „nerezeichen an dem schilte“ bei Walter auf die 
richtige Fährte für die Urgefchichte der Wappen hinleiten können. 
Flavius Vegetius Renatus,)) zeigt in feinem, dem weit- 
römischen Kaiſer Balentinian II. (383—392) gewidmeten, bereit? er- 
wähnten Werfe „Epitoma institutionum rei militaris“, 
lib. III, cap. 5, unter der Überfchrift „Signorum militarium quot sint 





I) Bgl. Beilage I. 


— 
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genera“, daſs bereits die Heeresorganiſation des ausgehenden Alter⸗ 
thumes hörbare und ſichtbare Zeichen („signa“) kannte. Die erſteren 
unterſchied man wieder in ſolche, welche durch die menſchliche Stimme 
gegeben wurden — „signa vocalia‘“ —, wie den eigentlichen 
Schlachtruf (den mittelalterlichen „krie“‘) und da® Commando des 
Befehlahabers, und in „signa semivocalia“, die Horn- und 
Trompetenfignale. Unter den fichtbaren oder ftummtn Zeichen — „signa 
muta“ — begriff man nicht nur die tragbaren Feldzeichen im engeren 
Sinne, „aquilae, dracones, vexilla, flammulae rufae, 
pinnae“ ⁊c. fondern auch jene Abzeichen, die von den Feinden — alſo 
den Gegnern der Römer — an den Pferden, Gewändern und 
jelbft an den Waffen angebracht wurden, fowie die weithin jicht- 
baren Signale, welche die heutige Feldtelegraphie erjebten. Das Bud) 
des Vegetius blieb, troß der mangelhaften Drganifation der Lehensheere 
durh das ganze Mittelalter maßgebend für die Kriegführung, erlebte 
indeffien manche Bearbeitung und gelangte mit dem Auffommen der 
Landsknechte zu neuen Ehren. 
Bon höchſtem Intereſſe ift nun ein Vergleich des vorerwähnten 
Capitels über die Teldzeichen mit dem entjprechenden „De signis 
habendis in bello“ aus dem „Tractatus de arte bellandi‘“,') 
äiner, wohl von einem Deutjchen herrührenden Bearbeitung des Vegetius 
aus dem 12. Jahrhundert. Diefe zeigt ung die im Urterte erwähnten, 
zum Theile noch plaftifchen, fichtbaren Feldzeichen bereits mehr gegliedert, 
der Drganifation des Lehensheeres angepafst und, foweit tragbar, au$- 
Ihließlich Durch Banner erjegt. Neben dem Banner höchften Ranges 
für da8 Gejammtheer „rexillum quando totus exercitus 
commitatur* — wie etwa die „Reichsſturmfahne“ bei den Deutfchen 
oder die „auriflamme“ bei den Franzoſen —, das bei den Lombarden 
auf einem Viergejpanne (dem „carroccio“) fortgebracht wird, erfcheinen 
da bereits verfchiedene andere Fahnen mit Thierbildern, fowie jenes 
innerhalb der einzelnen Aufgebote gemeinfame Heerzeichen („commune 
signum‘), das auf den Schilden, Helmen, Speeren oder 
der äußeren Rüftung (wohl der Waffenrod, dag „kursit‘ gemeint) 
angebracht iſt. 

Die Kriegsrüftung des frühen Mittelalters ift im wefentlichen 
aus der römischen durch Verſchmelzung mit der fogenannten ſtythiſchen 


— — — — 
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entftanden, welche durch die Völkerwanderung bis nad) Spanien und 
Nordafrika vordrang, während die damals überhaupt ſchon ftark romani- 
fierte germanifche SKriegstracht relativ geringe Spuren hinterlaſſen zu 
Haben fcheint. 

Diefe ofteuropäifchen, refpective ihrem Urfprunge 
nah innerafiatifhen Einflüffe Haben erjt zur allgemeinen 
Herrihaft des Panzerhemdes und des mit dieſem ver- 
bundenen gugelförmigen Härfeniers geführt und waren 
fo indirect die Beranlaffung zur Übertragung von Heer- 
zeichen auf Beftandtheile der Rüftung geworden. Beitlich 
fällt diefer Vorgang ziemlich mit der Verdrängung der plaftiichen Bilder 
durch färbige Banner als Tyeldzeichen zufammen. (Vgl ©. 8 u. f.) 

Um nun das Bild oder die Farbe des Heerzeichens auf Der 
Nüftung des Bannerherrn anzubringen, ftanden vor allem da Panzer- 
hemd („halsperc‘‘), rejpective das ſpäter über Diefeg gezogene „Kkursit“, 
der Helm und der Schild zur Verfügung. Anfänglich ift wohl ein 
Schwanken in der Wahl bemerkbar, big endlich die allgemeine Ver⸗ 
breitung der fogenannten normannischen Schilde durch ihre den ganzen 
Mann verdedende Größe zu Gunften des letzteren entjchied. 

In Heinrichs von Veldeke Eneide!) (1184—1186) heißt es: 


7812. „Turnus der randes ane, 
der genendige wigant. 
ein teiken fürde er an der hant, 
dat was gele ende röt. 


ouch hade der helet märe 

einen wäpenroc ane 

als gedän als sin vane, 

röt end gele samit.“ 
dann aber von Pallas: 


1334. „Pellin was sin wäpenroc 
ende sin teiken was 
groene cindäl als ein gras 
ent sin skilt groene.“ 


Hier ift alfo noch ohne eigentliche Wappenbilder die Überein- 
ftimmung in den Sarben, einerjeits des Waffenrodeg, 
anderjeit8 des Schildes mit dem Banner durchgeführt. 


1) D. Behaghel, Heinrichs v. Veldeke Eineibe, Heilbronn 1882. 
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Auch im jüngeren Hildebrandsliede,!) das in feiner Vorlage 
wohl noch dem Anfange des 12. Jahrhunderts angehört, werden in 
Strophe 3 dem Dietrich von Bern und in Strophe 8 und 9 dem 
Hildebrant einfärbige, grüne Schilde zugetheilt. Aber ſelbſt in 
ausgeiprochen „heraldiicher" Zeit, wie im 13. Jahrhunderte, find noch 
vereinzelt derartig einfärbige Schilde beurfundet. So führten 5. 2. 
die von Volkensdorf (v. Gleunk), deren Ahnen um die Mitte des 
12. Jahrhundert3 aus der Hochfreiheit in Minifterialität unter Die 
Markgrafen von Steier gelangt waren, feit 12772) nachweisbar einen 
leeren Schild, defjen einfache Gitterdamascierung während des ganzen 
13. und bis hoch ins 14. Jahrhundert noch nicht auf den fpäteren 
Hermelinüberzug, fondern einfach nur auf die entiprechende Farbe, weiß, 
ſchließen läſst. Auch von den Herren von Schleinitz GSleunz) 
in Niederöfterreich find uns im Kleinen Lucidarius®) (ſog. Seifried 
Helbling) einfärbige, u. zw. grüne Schilde überliefert, wie uns 
jolche bereit? aus dem Hildebrandsliede und der Eneide befannt find: 
XIII, 28. „NA gnäd iu got, her Kol, her Kraft 
von Sliunz, zwön degen ellenthaft. 


den schilt in einer varwe grüen 
fuorten die helde manlich küen.“ 


Einige ältere Literaturftellen bieten uns höchſt wichtige Belege 
dafür, daſs die Bezeichnung der Schilde mit beitimmten Farben und 
Farbenftellungen oder auch Bildern wohl den Zweck Hatte, den durch 
feine übrige Rüftung verhüllten Bannerheren, fowie die Leute feines 
Aufgebotes untereinander fenntlich zu machen. Wir erjehen daraus 
aber auch, daſs dieſe Schildbezeichnung Tein perſönliches Ab— 
zeichen, jondern das Heerzeichen war und gleichzeitig auch für 
nichts anderes gehalten worden ift. 

Bon bejonderer Deutlichkeit find da die Einleitungen zum apoftoli- 
ſchen Glaubensbekenntniſſe in den beiden Catechismen (A und B) des 
Rotker Labeo*) aus dem Ende des 9. Jahrhunderts: 

1) Züngeres Hildebrandlied, im Archetypus reconſtruiert nach ben Druden 
von E. Steinmeyer in Müllenhoff und Scherer, Denkmäler zc., 8. Ausg. I, ©. 26 u. ff. 

2) Siegel IV A2 des Heinrich von Volkensdorf an einer Urkunde von 1277 
m f.u.?. Haus, Hof- und Staatdarchive zu Wien. — Bol. auch U. Freih. v. 
Starlenfels, Der Oberöfterreichifche Abel (Bd. IV, 5 der Neuausgabe von J. Sieb- 


machers Wappenbuch), Nürnberg 1893, ©. 584 u. Taf. 120. 
3, J. Seemäller, Seifrieb Helbling, Halle a. ©. 1886. 
%, Mällenhoff und Scherer, Dentmäler, 3. Ausg. ©. 249 u. ff. 
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(A.) „Daz graeci chödent symbolum unde latini collationem, 
daz cheden uuir geuuörf, uuanda iz apostoli gesämenötön 
unde zesämene geuuürfen: daz iz zeichen si christianae fidei, 
alsö ouch in proelio symbolum heizet daz zeichen, 
daz an sciltenaldean geinötön uuortenist, tannän 
iegliche iro socios irchönnent.“ 

(B.) „Disen salmon heizzen uuir giuuerf, uuanda in die 
heiligen poten gisaminoten unde cesamine giuurfen, daz ir 
zeichen si dera christenliche gloube, alsö ouch in demo 
uuige daz zeichen ist an demo skilte odar ana 
gieinoton uuorten ist, dannan iogelichir sine 
gnözziirchennit“ 

Die aus dem Bergleiche mit dem chriftlichen Glaubensbelennt- 
niffe hervorgehende Heilighaltung dieſer Zeichen, fowie dag Merf- 
mal der Bereinbarung charakterifieren fie genügend als Heer- 
zeiden. 

Dagegen tritt im Walthariliede,!) das zwar dem 974 ver- 
jtorbenen St. Gallner Abte Eckehard I. als urjprünglichem Bearbeiter 
zugefchrieben wird, defjen heutige Überlieferung aber wahrfcheinlich auf 
Eckehard IV. während feines Mainzer Aufenthaltes zwifchen 1022 und 
1031 zurüdzuführen ift, mehr das wegen der Berdedung des Gefichtes 
nothwendig gewordene Erfennungszeichen in den Vordergrund. 
Bon ganz bejonderem Intereſſe ift aber dort die jo frühe Anwendung des 
Worte? „arma?) al$ Terminus technicus für das Heer- 
zeichen an dem Schilde: 


„Vim prius exerces, Walthari, postquam sopharis 
tute fidem abscideras. cum memet adesse videres 
et tot stravisses socios, imoque propinquos, 
exXcusare nequis, quin me tunc affore nosses,. 
cuius si facies latuit, tamen arma videbas 
nota satis, habituque virum rescire valeres.‘ 
1) R. Peiper, Ekkehardi I. Waltharius, Berol. 1873. — Vgl. W. Watten⸗ 
bad), Deutſchlands Geichichtäquellen im Mittelalter, Bd. I, Berlin 1898, ©. 894 u. f. 
2) gl. Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, tom. I, 
pag. 388, wo eine Anzahl Stellen au3 Virgils Angeide, Lucanus, Valerius Flaccus, 
Silius Stalicus, Meſſala Corvinus, Livius u. a. angeführt ift, welche darthun, 
daſs man unter „arma“ bereits im Alterthume auch den mit Abzeichen 
(noch ohne Bedeutung als Heerzeichen) verſehenen Schild und weiters ſelbſt 
dieſe allein in anderer Verwendung verſtanden habe. 
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Ausjchlaggebend aber dafür, daſs wir in dem am Schilde ange- 
brachten Erfennungszeichen das Heerzeichen fehen müffen, iſt folgende 
Stelle einer altdeutfchen Bredigt,!) deren Abfafjung U. E. Schön⸗ 
bat aus fprachlichen Gründen in die Mitte des 12. Jahrhunderts, 
alfo gerade in jene Zeit verlegt, in welcher die erjten heraldiſch ge- 
ſchmũckten Schilde auch ſphragiſtiſch nachweisbar werden: 

„Iwer scilt den ir sult tragen zallen citen an iwerre 
hende unde da ir vor dem vint mit sult besscrmen iwer ere 
und iwer sele, daz sol sin der heilige gloube. wan also man 
anen wol gewafenten riter anders nit erchennen mac 
niwan bisimegewzfen, dazist sin scilt, also erchennet 
oach iuch der tievel under andern luten wol pi iwerm gewzefen, 
daz ist der heilige gloube. wan den scilt des heiligen glouben 
den sult ir ım zallen citen für bieten, da sult ir uf enpfahen 
sine slege unde sine wurfe unde siniu fiurinen gescoz. 
....swenne der tievel den scilt unde daz herzeichen 
voriwern handen ersieht, so muoz er iu entwichen. wan 
die craft die hat der heilige gloube, daz der tievel da von wirt 
fuhtic unde sigelos, swenne ir den für ziehet.“ 

Auch Hier ift „gewafen“ in ähnlichem Sinne, wie oben 
„arma“ im Walthariliede als Runftausdrud für den mitdem 
Heerzeihen gejhmüdten Schild und nicht für Waffen im 
allgemeinen gebraucht.°) In beiden Fällen wird aber die Überfegung 
‚Bappen“ wohl jchon am Platze fein. 

Wenn wir nun an diejer Bedeutung des Wortes „arma“ feft- 
halten, drängt fich uns von felbft eine von der biöherigen allerdings 
abweichende, jedoch ganz ungezwungene Erklärung für gewifſe Stellen 
der alten germanischen Volfsrechte auf, welche von dem Eide „in 
arma“ Handeln. Bisher wurde, wohl ohne genauere Unterfuchung 
angenommen, daſs es fich hiebei immer nur um einen Eid auf die 
Waffen, aljo die Lanze oder das Schwert, refpective auch auf dag durch 


1) A. E. Schonbach, Altdeutſche Predigten, ®b. III, ©. 166. Diele Stelle 
geht auf ben Commentar des Biſchofs Haymo von Halberftabt (f 853) zum Epheier- 
briefe des HI. Paulus zurid ; doch findet fich dort feine Erwähnung des Schildes 
und bed Geerzeichens an ihm. 

) G. A. Segler (Geſchichte der Heraldit, ©. 69) will dem Worte „gewäfen“ 
ansichlieglich Die Bedeutung von Waffen im allgemeinen einräumen. Nach obiger 
Predigtftelle ift dieſe Anſicht wohl nicht aufrechtzuhalten. 


> 
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Klinge, Griff und Barierftange gebildete Kreuz handle. Lebtere Auf- 
faffung ift aber für das frühe Mittelalter wohl fchon deshalb nicht 
gut zu halten, da Schwerter mit deutlich kreuzförmigen Griffen damals 
verhältnismäßig felten vorkamen und erjt vom 12. Jahrhunderte an 
häufig werden, fo dafs die alten Gejeßesaufzeichnungen die AUllgemein- 
heit eines derartigen Gebrauches Teinesfalls vorausſetzen konnten. Sicher 
iſt es, daſs der MWaffeneid eine in fehr frühe Beiten zurüdreichende 
Form des Eides bei allen germanischen Stämmen war. Doch fcheint 
Die Überlieferung darauf Hinzudeuten, daſs wir Hiebei zwifchen einem 
Eide auf die blanke Waffe „eductis mucronibus“, „stricto 
ense“ oder „tracta spata‘‘ — es ſei auch an das „Eidichwert” er- 
innert — und einem folchen auf das Heerzeichen, reipective Wappen 
(„ın“, „per“, oder „ad arma“ ⁊c.) unterjcheideu müffen. Wir dürfen 
nur das Wort „Wappen“ bier nicht in der landläufigen Deutung 
fpäterer Entwicklungsperioden verjtehen. Einige Beiſpiele mögen genügen. 

Bon den Sachſen jchreibt der fogenannte Fredegar jchon im 
7. Jahrhundert zum Jahre 632/33, daſs fie „ut eorum mus (mos) 
erat, super arma placata (armis patratis)“!) und Der 
Fuldaer Annalift im 9. Jahrhundert, dafs fie „jJuxta ritum gentis 
suse per arma sua" den Frieden beichworen hätten. Ferner jagt 
die unter Herzog Ddilo, wahrjcheinlich in den Jahren 744—-748 ent- 
ftandene Lex Bajuvariorum bei den Beftimmungen über den 
Beugeneid (X VI, 6)2): „Postea donet arma sua adsacrandum, 
et per ea iuret ipsum verbum cum uno sacramentale.“ Bon 
bejonderer Wichtigkeit für die Frage nach der Bedeutung des Wortes 
„arma“ in folcher Verbindung ift die wahrjcheinlich durch Herzog 
Landfried (709—730) während der Regierungszeit des Frankenkönigs 
Chlotar IV. (717—719) erlaffene Lex Alamannorum. Dort 
wird nämlich) in dem Capitel LXXXVI (LXXXIX, De eo qui 
hominem occiderit et negaverit.)?) der Ausdrud‘ „spata“ für 
Schwert gleihjam im Gegenſatz zu „arma“ gebraucht: 
. I) Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum Merovingica- 
rum, tom. U, Hannoverae 1888, Chronica quae dicuntur Fredegarii schola- 
stici, ed. B. Krosch, lib. IV, cap. 74 (pag. 158). — %gl. auh Du Cange 
(Henschel), l. c. tom. X, pag. 459. 

2) G.H. Pertz, Monumenta Germaniae historica, tom. XV (legum IIT), 
Lex Baiuwariorum ed. J. Merkel, pag. 488. — Wegen ber Abfaſſungszeit vgl. 


U. Lufchin v. Ebengreuth, Öfterreichifche Neichägefchichte, Bamberg 1896, ©. 80 u. f. 
3) Monumenta Germaniae historica, Legum nationum Germani- 
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„Si quis hominem occiderit et negare voluerit, cum 
undecim nominatos (duodecim nominatis) iuret et alios tantos 
sdvocatos in arma sua sacrata (sacramenta). — 2. Pro 
quatuor tremisses (tremissis) cum uno sacramentale iuret. — 
3. Tres solidos et tremisse cum duos sacramentales (duobus 
sacramentalibus) iuret. — 4. De sex solidos (solidis) et tremisse 
cum quingune nominatos (nominatis) iuret aut cum tracta 
spata defendat.* 

Rah dem Wortlaute diefer Stellen wäre es möglich, daſs der 
shwur unter Umständen auh auf das heilig gehaltene 
Heerzeichen abgelegt worden fei. In diefem müſsten wir dann jenes 
‚commune signum?“ wiedererfennen, von welchem die mittel- 
alterliche Bearbeitung des Begetius fagt: „Ut omnes videlicet 
habeant quid commune depictum vel consutum 
super clipeo, galea, lancea velarmatura exteriori, 
quo quidem amicus ab inimico discernitur.“ 

Aber noch eine andere Bedeutung dürfen wir bier nicht vergeſſen, 
welche ebenfo den auf Waffe oder Rüſtung übertragenen Heerzeichen, 
wie den fpäter aus dieſen hervorgegangenen Landes» und Tyamilien- 
wappen eigenthümlich bleibt, nämlich die des Verpflichtungs— 
iymboles, der alten „wadia“. Die Thatfache, daſs die in fpäterer 
Zeit Hauptfächlich als Leihe- oder Inveftiturfymbole verwendeten ahnen 
tgelmäßig eine auf das empfangene Lehen bezügliche beraldijche Be⸗ 
Kihnung trugen, weist deutlich auf diefen Zuſammenhang hin. Durch 
die vermuthete Scheidung des Waffeneides würde auch der mehrfach 
belegte Eid „in arma‘ des Lehensherrn verjtändlicher. So wäre, 2. 
die Stelle: „Supradicta omnia fecimus Ferricum, militem 
nostrum, in nostra arma jurare“ in einer Urkunde Simons 
von Montferrat vom Jahre 1215 dahin zu deuten, daſs Ferricus nicht 
auf das Schwert, ſondern auf das Wappen (Schild oder Banner) jeines 
Herrn gejchworen babe. Diefes war für ihn ficher Heerzeichen, vielleicht 
aber auch „wadia*, wenn er als Einjchildritter das gleiche Wappen 
führte. Der Fahneneid der modernen Heere geht auf ähnliche Verhält⸗ 
niſſe zurück 

Wie früh übrigens Darſtellungen des Heerzeichens auf dem 


carım, tom. V, pars I, Leges Alamannorum ed. K. Lehmann, Hannovers 
1888, pag. 149 et seq. — Die Abweichungen ber Handichriftengruppe B find oben 
in ¶) beigefügt. 
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Schilde gebräuchlich waren, zeigt das berühmte Mofaikbild des byzan- 
tinifchen Kaiſers Juſtinian (627—565) in San Vitale zu Ravenna, 
wo einer der Krieger aus der Umgebung bes Kaiſers (deſſen „scutifer‘ ?) 
einen mit bem „labarum“ geſchmückten Nabeljchild (fiehe unten- 
ftehende Skizze) trägt. Wir fehen alfo Hier ſchon für das 6. Jahrhundert 
die Übertragung des Heerzeichens der römifch-chriftlichen Kaiſer auf den 
Schild nachgewieſen. 

Um Mifsverftändnifien vorzubeugen, ſei hier bemerkt, daſs aud) 
unter obigem „commune signum“ für das 8. Jahrhundert wohl noch 
feine Wappen im fpäteren Sinne verftanden werben dürfen. Es war 
vielmehr nur der Kern, aus dem fich nach dem Untergange der römi- 

ſchen Heeresorganifation, entiprechend der Aus- 
geftaltung des mittelalterlichen Lehensſtaates, 
und der dadurch bedingten Berfpaltung des 
urfprünglichen Volksheeres in immer zahl⸗ 
veichere Einzelnaufgebote, ſowie durch das 
Erblicäwerben der Lehen und der zu dieſen 
gehörigen Mannſchaften die Landes und Ge- 
ſchlechtswappen, bie ber geiftlichen Stände, 
der Städte und Körperichaften herausgebilbet 
haben. 

Hatte fih nun der Schild einmal als 
zweiter Träger des Heerzeichens eingebürgert, 
lag es nahe, ihn auch felbftändig dem 

angeftrebten Zwecke, der Kenntlichmachung des Bannerherrn und des 
zufammengehörigen Aufgebotes, bdienftbar zu machen. Der Schmud 
vieler althergebrachten Heerbanngzeichen, welche beizubehalten die Pietät 
gebot, und an denen oft genug das Selbitvertrauen der Krieger aber- 
gläubiſch Hieng, mag überhaupt nicht gut auf den Schild übertragbar 
geweſen fein. Man wählte daher für dieſen vielfach neue geeignetere 
Bilder. 

Dadurch erklärt es fich ganz ungeziwungen, wenn zu alten plaftifchen 
Feldzeichen oder noch „vorheraldifchen“ Bannern Schilde mit ausge 
fprochenen Wappenbildern geführt werben. 

Sehr Iehrreich für dieſe Verhältniſſe ift eine Betrachtung der 
berühmten Tapete aus dem Dome zu Bayeux,) deren Ent 


4) gl. ©. 12, Unm. 1. 
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ſtehung in das legte Biertel des 11. Jahrhunderts verlegt wirb. Dieſe 
ftellt bekanntlich in über 70 m langer und / m breiter, angeblich 
von der Hand der Königin Mathilde (F 1083) Herrührender, ungemein 
figurenreicher Zeinwandftiderei den Zug Wilhelms des Erobererd nad) 
England jammt feiner Vorgeſchichte und die Entjcheidungsichlacht bei 
Haftings (1066) dar. Trogdem nun diefes Denkmal jo weit von den und 
zunächft intereffierenden öftlichen Alpenländern entitanden ift und ung 
die Heeresaugrüftung in einem Zuſtande vor Augen führt, wie fie in 
diefen Ländern etwa erft in den Bwanziger- und Dreißigerjahren bes 
12. Jahrhunderts zutage tritt; kann es hier dennoch nicht übergangen 


werden; denn es zeigt wie fein zweites verfchiedene Entwiclungsftadien 
im Gebrauche der Feldzeichen nebeneinander. 

Auf Seite der Engländer fteht deren Wusbildung ent- 
ſchieden noch zurüd. Sie führen auf Stangen getragene plaftifche 
Drachenbilder') als Heerzeichen, ähnlich jenen ber römischen 


1) Matthaeus Westmonasteriensis ſchreibt (187080) in feiner Historia 
Anglica über bie Entftehung dieſes Feldgeichens zum Jahre 498: „Jussit (rex) 
fabricari duos dracones ex auro ad similitudinem draconis, quem in 
radio stellae inspexerat, et unum in ecclesia primae sedis Wintoniae 
obtulit, alteram vero sibi retinuit in praelio deferendum. Ab illo igitur 
tempore vocatus fuit Britannice Utherpendragon, Anglica vero lingus 
Uther drake heved, Latine vero Uther caput draconis. Unde usque 
hodie mos inolevit regibus terrae huius, quod pro vexillo draconem in 
bellieis expeditionibus ante se statuerint deferendum.“ Hieburch wird nur 
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Eohorten, die als „anguis“, „vipera“ ober „draco“ bezeichnet 
wurden. Außerdem erfcheint aber noch neben dem im dichteften Kampf- 
gewühle zu Fuß die Streitart fehwingenden Könige Harald ein eigent- 
liches Banner, das in feiner Ausftattung ungemein denen der normanni- 
ſchen Magnaten im Heere Wilhelms gleicht. Ich glaube jedoch nicht, 
dafs wir es Hier mit dem nebſt dem Drachen geführten Reichs- 
banner der Engländer zu thun haben, fondern vielmehr, daſs durch die 
Voranftellung gerabe diefer Fahne die angebliche Felonie Haralds vom 
normannifchen Standpunkte recht augenfällig dargeftellt werden follte. 


Harald war nämlich nach der Überlieferung der Tapete noch als Herzog 
bei Lebzeiten König Eduards bes Belenners vom Grafen Wido an der 
normannifchen Küfte gefangen und an Herzog Wilhelm ausgeliefert 
worden, der ihm zwar nach der Eroberung von Dinan — wohl für 
feine Betheiligung an diefem Zuge — die Schwertleite nach normannifch- 


betoiefen, daſs ber Urfprung dieſes Felbzeichens zur Beit bed Verfaſſers in fagen- 
after Ferne Ing. Ob es num aus dem römifhen Eohortenzeichen hervorgegangen, 
‚ober erft durch bie Angelſachſen nach ben britannifchen Infeln gebracht worden fei, 
wirb ſich Heute faum mehr entſcheiden laſſen. Letzteres hat manches für ſich, da 
ja nicht nur bei allen nordiſchen Vollern, fondern auch bei den am Feſtlande ge- 
bliebenen Sachſenſtämmen, bei denen feine nachhaltige Berührung mit den Heeres - 
Fineichtungen ber Römer nachweisbar if, der Drache eine Rolle in den Belbzeichen 
ſpielt: „Hic arripiens signum, quod apud eos habebatur sacrum, leonis 
atque draoonis et desuper aguilae volantis insignitum effgie.“ (Witi- 
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franzöfifcher Sitte gegeben, aber aud) vor‘ feiner Entlaffung nach England 
zu Bayeur den Treueid abgenommen hatte. Jene Lehensbanner 
nun, das nach der Tapete Wilhelm dem Harald gelegentlich feiner Wehr- 
baftmachung überreicht, erfcheint dann in der Darftellung ber Schlacht 
an der Seite Haralds, während ein anderes, dasftwir niedergetreten von 
den Hufen normannifcher Streitroffe jehen, das neben dem Drachen 
geführte Reichsbanner") der Engländer fein dürfte. In Wirklichkeit 
aber hat wohl Harald von dem Augenblide an, als er auf den Thron 
Englands berufen worden war, gewiſs nicht mehr jene normannifche 


Lehensfahne geführt, zumal er nur durch die Noth gezwungen zu 
Wilhelm in ein Zehensverhältnis getreten war, und feudale Einrichtungen 
zu feiner Zeit in England überdies noch nicht egiftierten. Auch bie 
Anbringung des Heerzeichens auf den Schilden ſcheint den Engländern 


kindus, Gesta Saxonum, lib. I.) Allerdings ſcheint aber wieber dagegen ber 
Umftand zu ſprechen, daſs ſeit den älteften Beiten, ba3 weiße Rofs, wie es im 
Bappen von Weſtphalen ericheint, filt das Heerzeichen ber Sachſen gehalten wirb. 
Hengiſt und Horſa“ follen ja befanntlich auch nur aus der angeljächfiihen und eng- 
liſchen Bezeichnung für dieſes Feldzeichen zu fagenhaften Perjönlichteiten erwachſen 
fein. Eine Löfung des Widerfpruches liegt vielleicht barin, daſs wir es Bier mit 
den Feldzeichen verichiedener Stämme des großen Sachſenvolles zu thun haben, 
DaB Rofs dürfte nur das der Niederſachſen geweſen fein, 
) Bgl. ©. 17, Anm. 2. 
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damals noch unbekannt geweſen zu ſein. Daran iſt jedoch nichts Auf- 
fallendes; bei ihnen war die Zerſpaltung des Vollsheeres in die Auf- 
gebote zahlreicher Lehensvafallen eben noch nicht erfolgt und Hatten aud) 
eigentliche Banner die gewohnten plaſtiſchen Bilder noch nicht ganz 
verdrängt. Die Farbe, beziehungsweiſe ein in Farben dargeftelltes auf 
den Schild übertragbares Bild war demgemäß bei ihnen auch noch nicht 
zum ausfchlaggebenden Merkmal an den Heerzeichen geworben. 

Eine ungleich größere Mannigfaltigkeit zeigt fich dagegen im Heere 
der Normannen. Die Banner der einzelnen Barone und der 


diefen folgenden Uufgebote beftehen meift aus einem rechtedigen an den 
Speerſchaft gebundenen, aus verjchiedenfärbigen Stoffen geftücdten ober 
innerhalb einer breiten Bordure einfärbigen und mit ein bis drei Ballen 
in verjchiedenen Stellungen belegten Fahnenblatte, das an der vom 
Schafte abgefehrten Seite mit drei bis vier feilförmigen gleich langen 
Bipfeln bejegt ift. Abweichungen von diefem Typus — fo einmal 
ein faft halbfreisförmiges, außen mit Heinen Lappen reich behängtes 
Banner — kommen nur ganz ausnahmsweiſe vor. Dagegen erjcheint 
als Reihsbanner die oben (6. 12) abgebildete, vom Papſt gefandte 
Sahne mit dem goldenen Kreuze. Auch das Schiff Wilhelms bei der 
Heerfahrt nach England hat an dem von einem goldenen Kreuze über- 
höhten Topp des Maftes einen faft quabratiichen Wimpel gehifst, 
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der innerhalb eines blauen Randes auf weißem Grunde ein golbenes 
Kreuz zeigt, während ber Hoch aufgebogene Bug in einen Draden- 


tumpf,. ienes uralte, das Norbmeer beherrſchende Abzeichen ber ge- 
firditeten Wicingeiſchiffen, übergeht. " nn 


Die Schilde der Krieger Wilhelms zeigen ſämmtlich die fogenannte 
normannifche Form mit Schilbrand und Buckel, von dem oft unregel- 
mäßig freugförmige Radialbeichläge ausgehen. Doc tragen auch zahl- 
teiche beſonders hervorgehobene Perfonen bereit? Schilde mit aus 

Das Sendehwappen der Gtriermart. » 
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gefproden wappenmäßigen Bildern, unter denen verjchieden- 
farbige Drachen ber Zahl nach weitaus überwiegen. Sonft kommt 
noch ein breitendige® an den Schildrand ftoßendes Kreuz, aus dem 
Haupt- und Hinterrande hervorbrechende Spigen in abwechſelnden 
Farben und ein vogelartiges Thier mit abftechend tingiertem 
Kopfe vor. 

Auch Herzog Wilhelm felbjt erfcheint vor dem Eroberungszuge 
zweimal mit einem vom Scutifer gehaltenen drachengeſchmückten 
Schilde. Dagegen führt er bei der Übergabe von Dinan (ebenfalls noch 
vor dem Zuge) einen folcden mit einem eigenthümlichen, ausgefprochen 


kreuzförmigen Buckelreis. Maniwirb auch hier an eine ftattgefundene 
Übertragung des neuen Bannerbildes auf den Schild denfen müſſen, 
zumal bie Fahne mit dem Kreuze in der Tapete fchon kurz vorher zum 
erftenmal erjcheint. 

Da, wie gejagt, weitaus die meiften Schilde der normannifchen 
Krieger feinen heraldiſchen Schmud zeigen, mag wohl bie Annahme 
gerechtfertigt fein, daſs dieſer bei ihnen, ähnlich wie der Gebrauch von 
Bannern, nur jenen großen Vaſallen zufam, welche eigene Aufgebote 
dem Heere unter ihren Feldzeichen zuzuführen Hatten. ferner dürfte 
das Überwiegen der Drachenbilder in den Schilben den Schlufs 
zulaffen, dafs die Normannen vor ben bei ihnen nun modern ge- 
wordenen geftüdten Bannern als plaftifche Feldzeichen 
ebenfalls Drachen geführt Hätten. Diefe Vermuthung wird auch 
dadurch geſtützt, daſs ſolche als regelmäßig wieberfehrende Bugfigur 
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der Schiffe verfchiedener Normannenftämme nachgewiefen find. Nehmen 
wir das als richtig an, müſste bei ihnen ſchon das alte aus der Ur— 
beimat mitgebrachte gemeinfame plaſtiſche Heerzeichen in wappenmäßiger 
Reife auf den Schild übertragen worden fein, wo es ſelbſt dann noch 
verblieben ift, als ſchon längft an deſſen Stelle das „vorheraldiſche“ 
bunte Banner getreten und biejes felbft wieder im Begriffe war, dem 
in heraldifche Formen geffeideten religiöjen Symbole zu weichen. 
Weitaus der häufigere Fall wird es aber fein, daſs neben 
alten unheraldifhen Bannern auf den Scilden ein 


jüngeres heraldijch ftilijiertes Heerzeichen erſcheint. Dahin 
gehört z. B. der Schild Nolands, den er zum oben (S. 11) beichriebenen 
unheraldifchen Banner trägt: 
8985. „Ruolant der milte, 
einen lewen fuort er an sineme scilte, 
zer golde ergraben.“ 

Der Dichter de in der Mitte der Dreißigerjahre des XII. Jahr- 
hunderts entftandenen Rolandsliedes) fah folches Führen wappen- 
geſchmückter Schilde neben underalbifcher Bannern eben noch häufig. 

Diefes Übergangsftadium läſst fich übrigens auch ſphragiſtiſch 
belegen. So tragen die Traungauer auf ihren zahlreich und meift 


1) Bel. &. 10, Anm. 4. 
g* 
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gut erhaltenen Reiterfiegeln bis 1160 unheraldiſche Banner und Schilde 
(Taf. 5, Fig. I und 10 und Taf. 6, Fig. 11), während von da an bis 
zu ihrem Erlöfchen 1192 neben einem alten unheraldijchen, reich ver- 
zierten Banner ein Panther im Schilde erjcheint (Taf. 6, Fig. 12). Erft 
die Babenberger ſetzten als deren Befignachfolger im Herzogthume 
Steier den Panther auch ins Banner (Taf. 8, Fig. 18, Taf. 9, Fig. 24 
und 25). Ähnliche Vorgänge laſſen fi) an den Siegeln zahlreicher 
Fürſten nachweifen. Die „vorheraldiichen" Banner der Babenberger 
zeigen feit 1136") mehr oder minder deutlich die Binde, während der 
Schild daneben von 1170?) an einen Adler aufweist. Erſt Herzog 
Liupold V. führte diefen in feinem von 1192°) an in Gebraud 
jtehenden Siegel auch im Banner. Diefer Zuftand blieb bis 1230, wo 
Herzog Friedrich IL. wieder das alte Bannerbild, die weiße Binde in 
Roth, ald Wappen annahm und in Banner und Schild fehte.*) Dagegen 


1) Mittheilungen der k. k. Centralcommilfion z. Erf. u. Erh. d. Baudenkmale, 
Bd. 9, Wien 1864, K. v. Sava, Die Siegel ber dfterreichiichen Regenten, II. Abth., 
©. 242 u. ff., Fig. 8,9 und am beutlichften 11. 

. Del Fig. 7. 

8) e.1. ©. 249 u. f. beichrieben. 

9 Diefe Wappenänderung dürfte eine Folge jenes Aufftandes geweſen fein, 
ben die Brüder Hadmar und Heinrih von Kuenring (Vgl. G. E. Fried, Die Herren 
von Kuenring, Wien 1874, ©. 63 u. ff.) nad) dem am 28. Juli 1280 zu St. Ger- 
mano erfolgten Tode Herzog Liupolbs VI. gegen den jungen Herzog Friedrich II. 
erregt hatten, und ber Mifsbräuche, deren ſich Heinrich ald „rector totius Austriae“ 
mit dem herzoglichen Siegel ſchuldig gemacht haben foll. Herzog Friedrich nahm bei 
Antritt feines Herzogthums jofort an Stelle bes von den Aufrührern wufurpierten 
Wappens wieder die weiße Binde in Roth als Heerzeichen an, welche jchon früher 
das „vorheraldifche" Banner der dfterreichiichen Herzoge geſchmückt hatte, bis 
Liupold V. ben Adler des Schilde auch ind Banner fehte. Nach Nieberwerfung 
bes Aufftandes ertheilte ihm 1232 Biſchof Gebhard von Baflau in der Schotten- 
firche zu Wien die Schwertleite, bei welcher Gelegenheit das neuerbing3 aufge 
nommene SHeerzeichen feierlich inauguriert wurde. Jans Enentel (U. Rauch, Rerum 
Austr. scriptores, ®ien 1795, I, ©. 818) fchreibt darüber: 

„Er gab zwai hundert rittern swert 
dez waz der furst vil wol wert 

si trugen von ganzem scharlach chlait, 
dadurch ein strich vil gemait 

der waz weisser, den ein swan.“ 

Vorſtehende von Graf PBettenegg im Jahrb. bes „Abler”, IX, 1882, ©. 113 
gegebene jachgemäße Begründung biefer aus ber Wefenheit der bamaligen Wappen als 
Heerzeichen ganz naturgemäß hervorgehenden Änderung kann durch G. W. Seylers 
Einwendung (Geſch. d. Heralbil, S. 79) nicht entlräftet werben; benn Pernolds Chronik, 
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wurde bei den Herzogen von Bayern das bunt geftüdte (geweckte) 
„vorheraldiiche” Banner niemal3 durch das erſte bayrifche Schild 
bild, den wahrſcheinlich der Neichsfahne entnommenen Wdler‘), den 
pfälzifchen Löwen oder den möglicherweife das Hauswappen der Witteld- 
bacher darftellenden Zackenbalken verdrängt; jondern umgekehrt finden 
wir bald (1247) das Wedenmufter auch im Schilde‘). Die Span- 
beimer in Kärnten brachten es überhaupt nie zu einem heraldiſch 
geſchmückten Banner, während fie im Schilde von 1163°) an bis zu 
ihtem Erlöſchen 1268 Panther führten. Nur Herzog Ulrich fiegelt in 
der Zeit von 1246—1256*) als Mitregent feines Vaters mit dem 
jegigen Wappen Kärntens. Auch ihre Nachfolger aus dem Haufe Görz- 
Tirol, welche dem Beifpiele König Dttofars°) folgend, für Kärnten 
jenes von Herzog Ulrih 1256 aufgegebene Wappen angenommen 
hatten, fetten diefes nicht ins Banner; fondern führten darin den Adler 
von Zirol®). 

Schließlich wurde jedoch faft überall die aus rein praftifchen 
Gründen wünjchenswerte Einheitlichleit zwifhen Schild und 
Banner — wohl meift gelegentlich einer nothiwendig gewordenen Neu⸗ 
anfchaffung — bergeftellt. Ausnahmsweiſe iſt jedoch die bereit erreichte 


auf die er ſich ftäßt, ift befanntlich (vgl. W. Wattenbach, Deutichlands Geſchichts⸗ 
quellen, 2.3b., Berlin 1894, ©. 496) ein im vorigen Jahrhundert entflandenes 
Machwertk des berüchtigten Hanbichriften- und Urkunbenfälichers Eh. Hanthaler. 

I) Bol. Excurs 1. 

2) Monumenta Boica, tom. IL, tab. L 

3) Bol. ©. 5, Anm. 2 u. Taf. 7, ig. 14 u. 15; Taf. 8, Fig. 21 u. Taf. 11, 
Fig. 35. 
%) Bgl. darüber &. X. Seyler, 1. c. ©. 281, fowie 3. v. Zahn und A. R. An- 
thong dv. Siegenfelb, Steiermärkiſches Wappenbuch von Zacharias Bartſch, 1567, 
Facſimile⸗Ausgabe, Graz 1898, Nachwort und herald. Bemerkungen, ©. Bl. 

Als weitere Feſtigung ber dort entwidelten @ejchichte bes jebigen Kärntner 
Vappens mögen noch die Miniaturen ber allerdings erft im Jahre 1868 vollendeten 
Schladenwerter Handichrift ber Vita s. Hedwigis patronae et ducissae Silesiae 
:7 1243) dienen, wo immer nur zwei Löwen übereinander in befien vorberer 
Schitbeshäffte dargeftellt find. Die Übereinftimmung mit der Beſchreibung bes 
Konrab von Mure (1244-1247), welcher ben Schild von Kärnten audh nur 
mit zwei Löwen kennt, beweist, baf3 biejer uriprünglich wirklich fo geführt worden 
fein mufe. 

5) Bgl. defien Sigg. IIIBS bei K. v. Sava, 1. c. Fig. 35 (©. 265). 

©) Siegel TIBB Herzog Meinharbs ddo. Judenburg, 21. D:ctober 1286, 
und Herzog Ottos ddo. Schloſs Tirol, 6. November 1291, (Drigg. im k. u. k. Hause, 
Io u. Staatsardjiv). 
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Übereinstimmung nachträglich wieder geftört worden. Der Grund dürfte 
in diejen Fällen wohl immer darin zu juchen fein, daſs zu einer Beit, 
als die Schildbilder jchon zu erblichen Familienabzeichen geworden 
waren, durch Theilung des Befites Unterfcheidungen im Heerzeichen 
nothwendig wurden. Wollte man den Schild nicht ändern, blieb eben 
nichts übrig, ald das Banner zu ändern. Ein folder Fall kam z. B. 
bei den Herren von Hohenlohe vor, die befanntlich zwei ſchwarze 
Leoparden in Weiß führen. Die Brüder Gottfried und Konrad von 
Hohenlohe (Grafen von Romagnola) jchlofien 1239 einen Vergleich, 
in welchem beftimmt wurde, daſs jeder von ihnen „clipeum patris 
sui et baneriam novam‘' führen folle. ©. A. Seyler') vermuthet, dafs 
ung in dem Verſe Konrad von Mure (1244—1247)2); 


„Hohenlo duo stant nigri tacti super albo, 
sic niger hoc clipeo color est contrarius albo.“ 


eines dieſer Fahnenbilder — zwei ſchwarze Streifen (Pfähle oder Balken?) 
in Weiß — erhalten fei. Gottfrieds Siegel von 1253,°) von welchem 
zwei Driginal-Typare im Beſitze des fürjtlichen Hauſes erhalten find, 
zeigt Dagegen zum Leopardenſchilde ein durch Schräggitterung damasciertes 
(einfärbige8?) Banner, fo daſs uns factiſch aus der unmittelbar auf 
jenen Vertrag folgenden Zeit zwei verjchiedene Hohenlohe'ſche Banner 
überliefert find. 

Mit dem Aufkommen der Helmfleinode und deren rafcher 
Verbreitung hörten folche Fälle jedoch faft ganz auf. Außer in jenen 
Ländern, wo fi eine feite Theorie der Beizeichen beraus- 
gebildet hatte, waren von da an meist die Helmkfleinode derjenige Theil 
des Wappeng, der für Beſitz-, rejpective Linienunterfcheidungen 
zuerft in Anfpruch genommen worden ift. 

Vorübergehend hatte die erwähnte Einheitlichkeit wohl auch 
zwilchen der Reichsſturmfahne und dem Schilde des Kaifers be- 
ftanden, wie durch die mitgetheilte Miniatur Friedrich I. in einer 
Handfchrift der Vaticaniſchen Bibliothek nachgewiefen wird. (Vgl. ©. 13 
u. ff.) Das Ubzeichen der Kreuzfahrer mujste aber bald aus dem 
Kaiferjchilde weichen, und blieb nur im Banner erhalten. Möglicher- 


1.0.6878 uf. 

2) TH. v. Liebenau, Das Ältefte Wappengebicht Deutichlands (Clipearius 
Theutonicorum bes Konrad von Mure), Vierteljahrsichrift für Heraldik, Genealogie 
und Sphragiſtik, Berlin 1880, ©. 20 u. ff. 

9), K. Fürft zu Hohenlohe, Sphragiftiiche Aphorismen, ©. 1 und Taf. 1, Nr. 1. 
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weie führte Friedrich ſelbſt den für feine Zeit als kaiſerliches Heer⸗ 
zeichen nachgewiejenen Adler auch jchon im Schilde!) 

Nachdem wir nun gejehen haben, in welchem Zuſammenhange 
Heerbanngzeichen und Wappen ftehen, und da wohl bis gegen Ende 
des 12. Jahrhunderts nur Fürſten und Dynaften Herren 
eigenen Heerbannes waren, und aud) nur als ſolche Banner 
führten, ift es Kar, daſs auch die älteften Wappen ausfchließlich 
nur Perſonen fürftlichen oder dynaftiichen Standes zulommen können 
— aber durdaus no nicht im Sinne der ſpäteren Samilien- 
wappen, fondern lediglich als Heerzeihen. Als joldhes 
hängt das Wappen an der defammtheit des einem Herrn 
folgenden Aufgebotes, an deſfen Berjon aber nur fo 
weit, als es das äußere Abzeichen der Hoheit über dieſes 
darftellt. Mit dem Heerbanne gebt es auf den Rechts— 
nachfolger über und bekommt fo territoriale Beziehungen, 
indem ja die Mannfchaft des Aufgebotes ihren Unterhalt aus einem 
als Lehen unter fie aufgetbeilten beſtimmten Qandgebiete erhält. Da- 
durch Hatten ſich jchon gegen Ende des 12. Jahrhunderts viel- 
fah eigentliche Landeswappen herausgebildet, während ander- 
ſeits das Erblihwerden der Fahnenlehen und des an 
diefen Hängenden Heerbannes zur Entjtehung der Geſchlechts— 
wappen der Dynaften führte. Zum Belege mögen einige marfante 
Beifpiele dienen: 

AS nach dem Tode des legten Traungauers (f 8. Mai 1192) 
da8 Herzogthum Steier auf Grund des Georgenberger Vertrages 
(17. Auguft 1186)°) an die Babenberger gefallen war, nahmen dieſe 
auch das bisher von ihren Vorgängern geführte Heerbannszeichen mit 
dem Panther an und führten es neben dem Öfterreichifchen Adler. Daſs 
feineö Diejer beiden Bilder Damals ala Geſchlechtswappen gelten gelaffen 
werden kann, zeigt der Gebrauch. Bom unmittelbaren Erben der Traun- 
gauer, Herzog Liupold V., ift nach deffen Belehnung (24. Mai 1192 zu 
Worms) mit dem Herzogthume Steier allerdings nur ein Siegel erhalten, 
welches in Schild und Banner aufchließlich den Adler von Ofterreich zeigt, 
trotzdem die Umfchrift den Träger als Herzog von Diterreich und Steier 


I) Siehe Excurs L 
2) 3. Bahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark, Graz 1875, Bb. I, 
©. 651 u. ff. 
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bezeichnet.") Doch legt der Umstand, dafs ber Schriftrand das Siegel⸗ 
feld wulſtförmig überragt, Die Vermuthung einer nachträglichen Ab⸗ 
ſchleifung und Ünderung der Legende im Sinne des nun doppelten 
Herzogtäumes nahe. Wir Hätten es alſo bier aller Wahrfcheinlichkeit 
nach nur mit einem Proviforium zu thun, das durch eigene Siegel für 
jedes der beiden Ränder zu erjeßen der baldige Tod (} 11. December 1194) 
Liupolds verhindert Hat. Bon deffen Söhnen erhielt Friedrich I. Ofter- 
reich und führte wie feine Vorgänger in dieſem Herzogthume den Adler‘) 
allein, während fein Bruder Liupold VI., der Steier erhalten Batte, 
unter Yufgebung des von feinen Vorfahren geführten Adlers, den von 
den Traungauern übernommenen Banther?) als Heerzeichen feines Herzog⸗ 
thumes in Schild und Banner annahm; auch in feinen Urkunden nannte 
er fih von da an nur Herzog von Steier.*) Als nun Friedrich im 
Jahre 1198 ohne Leibegerben geftorben und jein Herzogthum Lfterreich 
durch König Philipp an Liupold verliehen worden war, nahm diejer 
fofort, nebft dem Titel, wieder die mit dem Adler gefchmüdten Heer- 
bannszeichen (Schild und Banner) diejes Herzogthumes auf und führte 
fie neben denen von Steier. Der unerwartete Tod Friedrichs aber war 
auch in diefem Falle die Veranlaſſung eines Broviforiums, indem Liupold 
fich eine Zeitlang noch des ſchon von feinem Water gebrauchten Siegels 
mit der geänderten Legende’) bediente. Später verwendete er Dagegen 

1) 8. v. Sava, 1.c. 6.249 u. ff. 

3) e.1. Fig. 17. 

3) Aus ber Beit vor bem Tobe Herzog Friedrichs von Öfterreich befiten 
wir leider nur ein einzige3 an unanfechtbar datierter Urkunde befindliches Siegel, 
und zwar ddo. Wien 9. December 1197 (Driginal im Archive bes Klofterd Heiligen- 
freus). Leider iſt es jehr undeutlich — doch läſst ſich mit genügender Sicherheit 
der ſteiriſche Panther im Schilde und die deutſche Umichrift „« HERZOG@E 
LIV(POL)D(‘VJ)ON S(TJYRE* erfennen. Bgl. 8. v. Sava, 1. c. ©. 258, I. 

4) A. v. Meiller, Megeften zur Geichichte ber Markgrafen unb Herzoge Äſterreichs 
aus dem Haufe Babenberg, Wien 1860, ©. 80, Nr. 1u.2 und ©. 81, Nr. 8 u. 4. — Die 
bei 3.0. Bahn,1.0.85.IL, ©.40, abgebrudte und mit (1196, nad) 8. März, Graz) batierte 
Admonter Urkunde bürfte mit Rüdficht auf ben Titel „dux Styrie et Austrie“ und die 
Erwähnung einer vorangegangenen Urkunde Herzog Liupolds V. im Privileg vom 
8. März 1196 (1. c. S. 88) wohl dieſem zugufchreiben und zwilchen 8. Mai 1192 und 
11. December 1194 zu ſetzen fein. Dagegen möchte ich bei ber e. L ©. 32 abge- 
druckten Seiger Urkunde von 1195 — infoferne beren Echtheit Überhaupt aufrecht⸗ 
zuhalten fein follte — mit Rückſicht auf das an ihr hängenbe Fragment bes bei 
Sava, 1. c. Fig. 18 abgebildeten Siegels nachträgliche Beltegelung annehmen. 

5) K. v. Sava, 1. co. Fig. 18. — Die von Sava ©. 250 u. 254 angeführten 
Unterfchiebe in der Umfchrift finden ihren genügenden Erflärungdgrund in ben 
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ein Münzfiegel, deffen eine Seite ihn als Herzog von Steier mit dem 
Banther in Schild und Banner, die andere aber ala Herzog von Dfter- 
zeich mit dem Adler in beiden zeigt.") 

Daraus gebt nun deutlich hervor, daſs der Gebrauch dieſer Ab- 
zeihen, ganz unabhängig vom genealogifchen Verhält— 
niſſe der genannten Fürften, einzig und allein mit ihrem Herzogs— 
amte zufammenhieng. Die Wappen erjcheinen bier lediglich als Feld⸗ 
zeichen, wie fie dem jeweiligen Herzoge als Hoheitszeichen, einerfeits 
über das jteirifche, andererfeit das Bfterreichifche Aufgebot zulamen. 

Die Richtigkeit dieſer Auffaffung wird durch die Übung während 
des Zwifchenreiches bewiefen. Daſs fich die vorübergehend in den 
Bei der beiden Herzogthüümer gelangten Fürſten — ob vom Neiche 
mit dieſen belebnt, oder nicht — jowie die nie zu voller Unerfennung 
gelangten Prätendenten, wie Markgraf Hermann von Baden und deſſen 
Sohn Friedrich), nebft dem Titel auch Banner und Schild ald Symbole 
bes Heerbannes und mit diefem der Landeshoheit — wenn auch wider- 
rechtlich — beilegten, ift aus naheliegenden Gründen felbftverftändlich. 
Ausschlaggebend ift aber, daſs zu jenen Zeiten das 
Landesauſgebot als ſolches — auch ohne Herzog an der 
Spite, und ſelbſt gegen dieſen — ſich jener Zeichen be- 
diente. Als die Steirer im Jahre 1260 dem Könige Dttofar von 


nach) Material und Aufbewahrungsort verichiebenen Schrumpfungs⸗, reip. Auf⸗ 
quellungsericheinungen ber Siegel. Nach eingehenden Bergleichungen und Meffungen 
bin ich zur Überzeugung gelangt, daſs Liupold V. und VI. das gleiche Typar mit 
der Ichon unter erflerem geänderten Legende gebraucht haben. 

) 8. dv. Sava, 1. c. Fig. 19 und 20. Der Schilb wäre bei letzterer nad) 
Taf. 8, Fig. 18 richtig zu ftellen. 

2, Das Siegel IIIB8 Hermanns als Herzog von Hfterreich fiehe bei v. Save, 
Lc. ig. 8. Bellen Sohn Friedrich, obwohl nie in bie Lage gelommen, eine Rolle 
als Brätendent fpielen zu konnen, bediente fih während ber Ungarnherrſchaft in 
Steiermark vorübergehend ber herzoglichen Whzeichen für Öfterreich und Steier und 
gewifler Hoheitörechte Heinen Leuten gegenüber. So beftätigte er ddo. 19. April 
1259 als „Fridericus dei gracia dux Austrie et Stirie“ dem Minoritentloſter 
zu Judenburg eine Schenfung be3 „Wisento carnifex“, wobei er ſich eines Siegels 
IN B3 mit der Umfchrift „*: S: HERJLDIRICIL: DI: GRA DUCIS: 
HUSSRIE : SSIRIE : DARAB : (VARONA“ bediente. In 
dieſem führt er den Schild von Ofterreich am Arme, während fich im Siegelfelbe 
beiderſeits die Schilde von Steier (Banther), refpertive Baben (Schrägballen) befinden. 
‘Orig. im Archive des Franciscanerkloſters zu Graz). König Ottokar machte ein Jahr 
äter allen derartigen Aſpirationen ein rajches Ende. 
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Böhmen in Empdrung gegen ihren rechtmäßigen Herzog, den König 
Bela IV. von Ungarn, zubilfe zogen, führten fie in ihrem Banner den 
Panther. Ottokars dfterreichiiche Neimchronik!) erzählt vom Ent- 
ſcheidungskampfe bei Kroiffenbrunn: 
12%. „Wie dä striten die von Stir, 
reht als der schür marbe zwir 
sleht ab dem durren boum, 
alsö tranten si den soum, 
d& botich und hals an einander stözzet. 
7296. manic hals wart dä geblözet 
des houbtes, daz 6 darff was. 
ein banier grüene als ein gras, . 
darin ein pantel swebte 
blanc, als ob ez lebte, 
7300. die fuort der degen mare 
der alte Wildonispre.‘ 


Das Bantherwappen ift Bier vollftändig losgelöst von der Berfon 
des Herzogs, ſteht jogar gegen ihn im Felde und ift lediglich Heerbanns- 
zeichen des ſteiriſchen Aufgebots. Ein weiteres ähnliches Beiſpiel bringt die⸗ 
jelbe Quelle bei der Bejchreibung der Marchfeldfchlacht im Jahre 1278.2) 
König Dttofar war damals fchon der Herzogthümer fterreich, Steier 


und Kärnten entjeßt, dieſe dem Neiche heimgefallen und deren Aufgebot 


unter König Rudolf ala Reichserecution gegen ihn in Waffen. Einen 
Herzog dieſer Länder gab es ſomit damals überhaupt nicht. Dennoch 
führt der Bannerträger des öſterreichiſchen Aufgebotes, der hundert⸗ 
jährige Otto von Haslau, das rothe Banner mit der weißen Binde: 
15.798. „Der Haslouwsere zehant 

sich der banier underwant 

mit dem wizen strich. 

dämit zogte er für sich 

in die vorderisten schar.“ 

Damithängtes auch zuſammen, daſs der Functionär, 
welcher das Amt hatte, den Heerbann zu erlaſſen, nicht 
nur im Felde Das Herzogs- reſpective Landeswappen 
als Hoheitszeichen über das Aufgebot führte, ſondern 
auch in in ſeinem Siegel?) Dies ſehen wir z. B. am Reiterſiegel des 

98. Geemüller, 1. c. I. Halbbd., Hannover 1890 (Mon. Germ. hist., Deutjche 
Chroniken, Bd. V/1) ©. 96. 

2) e.1. ©. 209. 

8) Über die analoge Übung beim Weiche bis in den Anfang des 18, Zahr- 
hunbertes herauf vgl. Excurs I. 
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Grafen Dtto von Hardegg') aus dem Haufe Plaien, der den Heerbann 
Üfterreich® im Jahre 1260 unter König Ottolar gegen bie Ungarn 
führte und der im Treffen bei Laa am 29. Juni dieſes Jahres gefallen 
it. Im Schilde des Reiters erjcheinen da zwei gejenkte Flügel als das 
Bappen der Grafen von Plaien, refpective das Heerbanngzeichen über 
deren eigene Dienftmannen, während er in ber Rechten ein Banner 
mit der Binde und am Helme die Krone mit dem Pfauenftoß*) von 


Öfterreich trägt. Die Umſchrift „} OTTO - DEI- GRA - COMES- DE 
PLAIEN - SIGNIF : AVSTRIE“ gibt die Erflärung. 

Beſonders intereffant wegen ber Verbindung der Heer- 
ieihen des Landesaufgebotes und der eigenen Mann- 
ſchaft find ferner zwei ſteiriſche Marfchallfiegel Das ältere, von 


%) An der Geelgeräthftiftung der Grafen Dito und Konad von Plaien für 
iften Bater Kontad und Oheim Leutolb nad) dem Kloſter Zwettl ddo. Hardegg 
18, December 1254 (Orig. tm Stiftsarchiv Zwettl). 

9) gl. 3. d. Zahn und A. R. Anthony dv. Siegenfeld, Gteierm. Wappenbuch 
von Zacharias Bartih 1667, Facfimile-Musgabe 1898, ©. 81 u. f., ſowie G. 1. 
Seyler, Exörterungen über die Wappen der Herzöge von Ofterreich, Jahrbuch der 
Et. Gerald. Gefellicjaft „Abler”, Wien 1898, ©. 148 u. ff. 
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circa 1195 (Taf. 7, Fig. 16) zu datierende, gehört Herrand I. von 
Wildon!) an, der zwar durch das erhaltene Urkundenmateriale als 
Marichall von Steier nicht belegt ift, nach den Emblemen des in 
Nede ftehenden Siegel3 und allerdings fpäten Literaturüberlieferungen 
— wenn auch nur vorübergehend — dieje Würde bekleidet haben 
dürfte. Die drei (2, 1) gejtürzten Seeblätter de Wappens der Wildoner 
find in die untere Hälfte des „normanniſchen“ Schildes gerüdt und das 
unterjte mit einem fajt an den Hauptrand reichenden Lilienjcepter befteckt, 
während in der oberen ein fpringender Panther fo quer über lebteres 
gelegt ift, daſs gerade noch der lilienförmige Knauf des Scepter3 über 
der Mitte feines Rückens fichtbar bleibt. Nachdem nun das Scepter‘) 
unzweifelhaft als Wbzeichen des Marjchallamtes und der Panther als 
Heerzeichen der jteiriichen Herzoge erwieſen ift, können wir ohne Be— 
denfen die Verbindung diefer Bilder in Ergänzung der die Würde des 
Siegelhern nicht nennenden Umjchrift mit „Marschalcus (ducis ?) 
Stirie‘ deuten. 

Eine gewiſſe Verwandtichaft mit dieſem Siegel zeigt jenes des 
Minneſängers Ulrich von Liechtenstein an einer Urkunde des Klofters 
St. Lambrecht ddo. Wien, bei den Schotten, 80. Jänner 1270?) 


1) K. F. Kummer, Dad Minifterialengefchleht von Wildonie, Archiv für 
öfterr. Geſch, 8b. LIX/1 ©. 189 u. ff. — 8. v. Beckh-Widmanſtetter, Das Grabmal 
Leutolds v. Wildon ꝛc., Mitth. der ?. k. Eentralcommiffion, ®b. XVII (1872) und 
5. 8. Fürft Hohbenlohes Bemerkungen dazu, e. 1., Bd. XVII (1878) und desſelben 
Sphragiftiihe Aphorismen, S. 17, Nr. 52. 

2) Die Borträtfiegel zahlreiher Marichälle zeigen dieſes als Amtsabzeichen. 
Es jei bier nur erinnert an bie Sigg. bes Taijerlichen Hofmarſchalls Anſelm v. 
Suftingen von 1216 u. 1228 (Hohenlohe, 1. c. Nr. 59), Heinrich v. Kuenring ddo. 
Lilienfeld 80. November 1230 (Brig. Lilienfeld), Chadolds v. Wehingen von 1267 
(Drig. Haus, Hof u. Staatsarchiv zu Wien), Heinrichs v. Kuenring von 1276, 
Stefans v. Meifjau von 1281 und anderer feines Geichlechtes. — In ber Belehnung 
des Konrad dv. Aufenftein mit dem Marihallamte in Kärnten ddo. Schl. Tirol, 
11. December 1307 (Bgl. S. 10, Anm. 1) Heißt eöu.a.: „Auch sulen wir (Herzog Otto) 
einen hofmarschalch in Chernden setzen nach seinem rat, vnd sol der 
selbe hofmarschalch von im den stab enphahen, vnd wer daz er vns 
oder im niht wol enfüge, so mag er in wol verchern, vnd sulen nach 
seinem rat und nach seiner pett einen andern setzzen, der im mit dem 
stab wartend sey.“ — Bgl. auh A. R. v. Wretichto, Das öfterreichiiche Marſchall⸗ 
amt, Wien 1897, ©. 81. 

8) Bereits abgebildet in 2. v. Bedh-Wibmanftetter, Studien an ben Grab- 
ftätten alter @eichlechter ber Steiermark und Kärntens, Berlin 1877—78 (Riertel- 
jahrſchrift Für Heraldik, Sphragiftit und Genealogie), Taf. II (verkleinert) und F. K. 
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(Taf. 12, Nr. 38); nur ift bier anftatt des Schilde das vieredige 
Bannertuch ſelbſt dargeftellt, da8 Ulrich als Marfchall von Steier zur 
Grlaffung des Aufgebotes zu führen hatte. Faſt die ganze Fläche diejes 
Banners wird durch einen ungemein lebhaft beivegten herrlich ftilifierten 
Banther ausgefüllt, deſſen linke Hinterpranfe ein Kleines in der rechten 
Unterede ſchräg Iehnendes Schildchen mit den zwei Schrägbalfen der 
fteirifchen Liechtenfteine hält. 

Dagegen führt Hertnid III. von Wildon als Marſchall in feinem 
größten, feit 12. Februar 1278") in zahlreichen Eremplaren erhaltenen 
Siegel (Taf. 13, ig. 43) ebenfalld das Heerzeichen von Steier im 
Schilde, jedoch ohne Verbindung mit dem Wappen feines Hauſes. Das 
dort erfcheinende Helmkleinod müſſen wir nämlich als das älteft befannte 
des fteirifchen Wappens betrachten; denn das Wildon’sche, wie e8 auf 
anderen gleichzeitigen Siegeln ericheint,?) ijt es gewiſs nicht. 

Wie ehr die Heerbannszeichen in ihrer heraldifchen Form ſchließlich 
nicht nur mit dem Landesaufgebote ſelbſt, jondern auch mit dem Terri- 
torium, welches diejes aufbrachte, verwachjen find, zeigt der Umftand, 
daſs fih auch die Träger von ſolchen Landesämtern, die mit der Auf- 
bietung der Mannfchaft gar nichts zu thun hatten, ebenfo wie die meijten 
Imdesfürjtlichen Städte, der Landeswappen in ihren Siegeln bedienten. 
So legten 3. B. die Herrn von Seefeld, reſp. Feldsberg,?) als Truchſeſſe 
von Ofterreich ihr Hauswappen, einen dreimal von Gold und Blau 
getheilten Schild, auf die Bruft des Öfterreichifchen Herzogsadlers; Witigo 





Fürſt zu Hohenlohe, Sphragiftiiche Aphorismen, Taf. IX, Nr. 86 (dad dort ange» 
gebene Jahr 1259 ift ein Irrthum). 

I) Wngebildet in 2. v. VBedh-Wibmanftetter, Das Grabmal Leutold3 von 
Wildon ꝛc., Mitth. der k. k. Eentralcommilfion zur Erf. u. Erh. d. Baudenkmale, 
vd. XVII. Bgl. auch Hohenlohe, 1. c. Nr. 236. 

2), Die Hauptlinie führte, wie er jelbft in einem anderen Siegel IV C (2. v. 
Veckh⸗Widmanſtetter, 1. c., und Fürſt Hohenlohe, 1. c. Taf. XXI, Nr. 287) von 1277, 
einen oben mit einem Hahnbuſche beftedten Spighut mit herabgebogener Krämpe 
und an den Seiten des Topfhelmes angebrachte Flügel; während die Linie auf 
Eppenftein die Flügel allein und die auf Diernftein ben Hut allein al3 Helm⸗ 
fleinod gebrauchte. 

8) ®gl. in P. Ph. Hveber, Austria ex archiviis Mellicensibus ilhıstrata, 
Lipsiae MDCCXXUL, tab. IV, Wr. 1, und R. Duellii Excerpta genealogioo- 
historica, Lipsiae MDCCXXV, tab. I, das Siegel IV A 2 Heinrichs von Seefeld 
(d. a. 1254 u. 1281) und in 4. R. Anthony v. Siegenfeld, Der fteirifche Urabel 
8. IV, 7, a des „Neuen Siebmader“), Tafeln zu Lief. 1, Nürnberg 1893, das 
Alberos Truchfefien v. Feldsberg (1244—1246). 
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von Neuhaus führte als Landfchreiber von Steier in zwei Giegeln 
(Taf. 11, Fig. 33 und 34) den Panther dieſes Herzogthumes, über 
welchen er im älteren noch den Bindenfchild von Dfterreich ſetzt — er 
war nämlich vorübergehend auch Landſchreiber daſelbſt Um von Städten 
nur einige Beifpiele zu erwähnen, führten Wien den einköpfigen goldenen 
Adler in Schwarz, der bis 1230 das Heerzeichen ber Bfterreichtichen 
Herzoge war, als Neichsftadt (angeblich ſeit 1236) aber ein weißes 
Kreuz in rothem Felde, das befannte Bild der Reichsſturmfahne, Graz 
(Taf. 11, Fig. 36 20.) und Steyr (Taf. 45, Fig. 90) den Panther der 
Traungauer, Ingolftadt den der Pfalzgrafen in Bayern, Enns, Fürften- 
feld (Taf. 10, Fig. 29 und Taf. 27, Fig. 67) und Krems (Taf. 14, 
Fig. 50) Verbindungen zwifchen dem üjterreichifchen und jteirifchen 
Wappen zc. Aber auch ſpäte Verleihungen durch Wappenbriefe brachten 
oft noch diefe Übung zum Ausdrud. So verlieh 3. B. Kaifer Friedrich 
ddo. Linz, 28. December 1491!) der Stadt Murau einen von Diter- 
reich und Steier gefpaltenen Schild (Taf. 28, Fig. 91). Murau Hatte 
ein Jahr vorher noch dem alten Niklas von Liechtenstein gehört, war 
aber mit deſſen übrigen Gütern zu des Kaiſers Handen eingezogen 
worden; die nun landesfürftliche Stadt erhielt dann vorbejchriebenes 
Wappen. Als ſpäter die Riechtenfteine deren Beſitz zurückerlangten, ftellten 
fie dieſes fofort ab und veranlafsten wieder die Führung des urjprüng- 
lichen‘ Siegels, das zwifchen den beiden Thürmen einer Burg den 
Ichräggeftellten Schild ihres Hauſes zeigte. 

Ausschlaggebend aber dafür, dafs bereits zu Beginn des 13. Sahr- 
hunderts der Begriff der Landeswappen im volliten Sinne des 
Wortes ein gang und gäber war, zeigt der Sprachgebrauch. Einige Bei⸗ 
ſpiele werden genügen: 

I, 897. „Als Isenhart den lip verlös: 
sin volce diu wäpen dA näch kös.“ 
Wolfram v. Eschenbach, Parecival (c. 1212). 
141, 80. „Nu die innern begunden 
ir lantbaniere erkennen, 
ir zeichen hooren nennen.“ 
Gottfried v. Straßburg, Tristan (c. 1215). 
792. „Der künic von Ormanie der was vrö genuoc 
dö er und ouch die sine sins landes wäfen truoc.“ 
Kudrun. (18. Jahrh. Mitte.) 
1459. „Vor der üizern porten sih ich von Mörrichen 
wagen daz landes zeichen.“ (Ebendort.) 


1) Orig. im Steiermärkiichen Landesarchive. 
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VII, a. 989. „Der vane was gezieret. 
der gehörte zuo dem lande.“ 
Pleier, Garel von dem blüenden Tal. (c. 1260.) 


Den für diefe Schrift intereffanteften, weil der Localfarbe nicht 
entbebrenden Beweis bildet ein Silberpfennig (Taf. 12, ig. 39), der 
innerhalb der Umfchrift „} SCHILT. VON. STEIR“ den Panther 
des Landeswappens zeigt. Nach den Ausführungen v. Zufching wäre 
diefer Pfennig entweder in die Zeit zwifchen 1246 und 1251, ober die 
zwiſchen 1252 und 1259, nach v. Zahn aber möglicherweife ſelbſt in Die 
zwiichen 1237 und 1239 zu jeßen. 

Nachdem wir nun die mit den Uranfängen des Wappenweſens 
io enge verknüpfte Entitehung der Landeswappen verfolgt und deren 
Zuſammenhang mit den Heerzeichen dargelegt Haben, erübrigt es noch, 
auf der gewonnenen neuen Grundlage in Kürze die Entwidlung der 
Geſchlechts wappen zu beleuchten und zu zeigen, wie in der Folge 
auch Diefe oft genug Beziehungen zum Boden erlangten und 
jo zu Herrſchaſts-, ja in manchen Fällen ſelbſt zu eigentlichen 
Landeswappen wurden. 

Die Erklärung dafür, daj8 die Wappenführung nicht bloß auf 
Fürſten und Dynaften als Führer eigenen Heerbannes befchränft blieb, 
iondern jchon zu Ende des 12. Jahrhunderts in die Kreiſe der vor- 
nehmen Minifterialen und im Laufe des 13. Jahrhunderts endlich bis 
in die legten Schichten rittermäßiger Leute vordrang, ift unzweifelhaft 
in der während diefer Zeitperiode vor fich gegangenen jocialen Um— 
geftaltung der ritterlihen Geſellſchafti) zu fuchen. Das 
kraftvolle Aufitreben der Minifterialengejchlechter und deren Förderung 
von Seite der Fürſten, die auf dieſem Wege ihre Hausmacht hoben, 
brachte es mit fich, daſs die alten Rechtsſatzungen über Die Heerſchilde 
mit Dem lebendigen Nechte immer mehr in Widerfpruch geriethen. 

Der Grundfab, dafs ein Dienftmann feinerfeits feine rittermäßigen 
Eigenleute haben durfte, wurde ebenfowenig befolgt, wie der daraus 
hervorgegangene, daſs beim intritte eines Freien in Bajallität, 

2) Bgl. darliber: O. v. Ballinger, Ministeriales et Milites, Innsbruck 1878; 
9. Siegel, Die rechtliche Stellung der Dienftmannen in Öfterreich im 12. und 18. Jahr⸗ 
hundert, Sitzungsberichte ber phil.-bift. Claſſe der k. Alademie der Wiſſenſch. Bd. CII, 
Bien 1883, ©. 235 u. ff.; ©. U. Seyler, Geichichte der Heraldik, Nürnberg 1890, 
L Abſchu.: Gliederung ber Stände ©. 8 u. ff.; A. Luſchin v. Ebengreuth, Öfterreichifche 
Reichsgeſchichte, Bamberg 1896, 8 35 Landherren und Nittermäßige; F. v. Krones, 
Serfafjung u. Verwaltung d. Mark u. d. Herzogth. Steier 2c., Graz 1897, ©. 81 u. ff. 
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deſſen bisherige Dienftmannen unter Aufgebung ihres bisherigen Dienft- 
verhältniffes, Dannen des Fürften werden follten. Die Fürſten gaben 
vielmehr weite Zanditreden als Lehen an ihre verdienten Dinifterialen, 
welche das fo Erworbene durch den Bau neuer Burgen und Anfiedlung 
zahlreicher rittermäßiger Leute ficherten, indem fie diefe mit Höfen be- 
lieben oder ald Burgmannen in die neuen Befejtigungsbauten legten. 
Solche Übung brachte e8 aber mit fich, daſs ein großer Theil der hoch— 
und mittelfreien Leute (4. und 5. Heerjchild) mit eigenen Dienftmannen 
feinen Vortheil darin jah, in reiche Lehen eintragende Bafallitäts-Ver- 
hältniffe und damit in den 6. Heerjchild zurückzutreten, die bisherigen 
rittermäßigen Eigenleute aber ruhig zu behalten und mit neuen Lehen 
noch weitere Dazuzugewinnen. Diefe doppelte in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts beginnende Schiebung hatte bald bewirkt, dafs ſich 
die große Maffe der Grafen ohne Landeshoheit und der Freien, ſowie 
der beifere Theil der bisherigen Dienjtmannen (6. Heerjchild) immer 
näher famen und jchlieglich einen neuen mächtigen Stand, den ber 
„Zandherren”, auf veränderter Grundlage bildeten. Die Kraft dieſes 
Standes lag in feinen Rittermäßigen („milites et clientes“), die nun 
ihrerfeit8 einen neuen, den 7. Heerfchild ausmachten. Auch für die 
Dienftmannen („ministeriales‘‘ im Sinne des 13. Jahrhunderts) 
war es nun unbedingt erforderlich, rittermäßige Eigenleute zu 
befiten. Der Kleine Lucidarius (ſog. Seifried Helbling)') mag da 
Gewährsmann fein: 
VIII, 80. „Ein dienstman haben sol ze reht 

ritter und edel knehte, 

die gern unde rehte 

im dienen eigenliche.‘ 

XV, 191. „Nie dienstman wart ze rehte 

ä&n ritter und än knehte 

die ouch rittermaezie sin. 

hiet er goldes vollin schrin 

der ritter nicht gehaben kan 

wie mac der sin ein dienstman?“ 


Dadurch ſanken aber jene Ministerialen, welche feine eigenen ritter- 
mäßigen Leute, alfo nur paffive Lehensfähigkeit befaßen und nad) den alten 
Rechtsſatzungen in den 6. Heerjchild gehört hatten, aus diefem in den neuen 
7. zurüd. Durch diefen Rücktritt der Kleinen Leute und die Aufnahme 
von Grafen und Freien wurde der neue Landherrenſtand qualitativ 


1) J. Seemüller, Seifrieb Helbling, Halle a. S. 1886. 
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ehr gehoben, zumal die NRechtsverhältniffe der eigentlichen Dienftmannen 
kaum mehr von denen der urfprünglich hoch- und mittelfreien Gefchlechter 
ınd der Grafen ohne Landeshoheit unterjchieden waren. Der Gericht3- 
kand war der gleiche und die Freiheit der beiden leßteren Gruppen 
gründete ſich meift nur auf ihre Perſon und ihr Stammmgebiet, ihr 
hantgemal, während fie häufig Daneben viel bedeutenderen Lehenbeſitz 
von Fürſten innehatten. Dadurch traten auch fie vielfach in partielle 
Laſallität und näberten fich fo wieder den Dienftniannen. 

Der neue Landherrenftand hatte fich fomit aus drei Gruppen 
gebildet, Deren perfönliche Rechtsverhältniſſe von Haus aus verjchieden 
BOTEN. | 

Die erite Kategorie umfasste die Dienftmannen, die alten Minifte- 
finlen der Flirten, die nicht nur mit ihrem Lehen, jondern auch mit ihrem 
&ib zu eigen waren. Die zweite dagegen bejtand aus jenen Freien, 
die ihren Eigenbefig den Fürften aufgegeben und von dieſen wieder zu 
!chen erhalten hatten, mit ihrem Leibe aber frei geblieben waren. Die 
dritte Gruppe endlich machten jene vornehmen Gefchlechter aus, Die 
sicht nur mit ihrem Leibe, fondern auch mit ihren Stammfigen Die 
‚sreiheit bewahrt, daneben aber noch Zehen von weltlichen Herren ge- 
ammen hatten. Durch die Verſchmelzung diefer Gruppen bildete jich 
im Laufe des 13. Jahrhunderts eine Anjchauung über das perjönliche 
Kehtsverhältnis der Dienftmannen zum Fürften Heraus, die fie ung, 
war in theilweifem Wideripruch mit ihrem Urfprung, in vollem Sinne 
als „Dienftherrn“, wie fie fich feit dem Zwiſchenreiche oft nennen, 
zigt. Im Kleinen Lucidarius frägt der Knecht feinen Herrn: 

VII, 141. „Wes ein rehter dienstman si? 
ist er eigen? ist er fri? 
mit urloup ich des fräge. 
ob der herzoge 
eigenschaft jeh üf in? 
ich sprach, lieber knöht tue hin! 
daz lant ist sin eigen niht. 


wan man inz enphähen siht 
ze lehen von dem riche.‘“ 


VIII, 15i. „In disem lant ze rehte 
sint ritter, edelknehte 
eigen der rehten dienstman 
die daz riche hoerent an.“ 


Diefe Auffaſſung ſah aljo in den Dienſtmannen Reichẽ⸗ 
Des Landeſswappen ber Steiermart. 
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minijterialen,?) die dem Fürſten mit dem Lande zu Lehen gegeben 
waren, was urjprünglich entjchieden unrichtig war. Das Verhältnis zum 
Boden war auf Kojten desjenigen zum Fürſten ein feiteres geworden; 
des Landes Schu war von nun an mit den übrigen Zandherren ihre 
Hauptaufgabe ebenjo wie die Vertretung feiner Rechte — refpective 
ihres Standesintereffeg — gegenüber dem Fürften, in deffen Rath ihnen 
mitentjcheidende Stimme eingeräumt wurde. 

Durch diefe neue Gliederung in den Dienftverhältniffen wurde 
auch die des Aufgebotes eine andere Deſſen Gefammtheit be- 
jtand von nun an in einer großen Anzahl Fleinerer Aufgebote, denen 
der Zandherren, deren jeder eine größere oder Kleinere Schar feiner ritter- 
mäßigen Eigenleute („Ritter und Knechte“) dem Fürften zuführte. Eine 
derartige Heeresorganiſation ftellte dieſem allerdings größere Krieger- 
icharen zur Verfügung und war für die Sicherung des Landes gegen 
feindliche Einfälle — bejonders in den Marken — ziemlich entfprecheno, 
doch Ioderte fie mit der fteigenden Macht der Landherren die Eindeit- 
lichkeit ehr bedenklich und war eine der Haupturſachen des fich trob 
aller Gegenmaßregeln herausbildenden Fehdeweſens. Mit der felbit- 
ftändigen friegerifchen Berwendung der einzelnen Au) 
gebote des Adels, fei e8 im Dienfte der Lehensherrn, oder in 
Fehden untereinander, mujste die Annahme von eigenen Heer- 
zeichen für fie ebenfo zum Bedürfnifje geworden fein, 
wie feinerzeit für die Fürften. Dadurch war der Anftoß zur 
Berallgemeinerung des Wappengebrauches gegeben. 

In den öfterreichifchen Ulpenländern dürfte der vorjtehend be- 
fprochene fociale Umwandlungsprocef3 bereit3 in den Siebenzigerjahren 
des 12. Jahrhunderts im wejentlicden abgefchloffen geweſen fein.?) 


1) Die fteiriichen „ministeriales et comprovinciales“ wurden durch die 
Gnabenbriefe Kaiſer Friedrichs II. (1237) und König Rubolfs I. (1277) ausdrück⸗ 
lid) in die Minifterialität des Heiches übernommen. 

2) In Steiermark fteht dies offenbar mit jenen Ungarnfämpfen in Beziehung, 
welche in den letten, urkundlich verhältnismäßig wenig belegten zwanzig Jahren 
ber Negierung des Markgrafen Otaker J. (V.) zur Sicherung ber Oftgrenze ftattgefunden 
haben müſſen, die aber leider durch directe urkundliche oder annaliftiiche Zeugniſſe 
nicht mehr nachgewiejen werben können. Daſs aber folde Kämpfe ftattgefunden haben, 
ift aus ihren Rejultaten zu erjehen. Die nody in ben Vierzigerjahren bes 12. Jahr⸗ 
hundertes ganz unbeftimmte Oftgrenze ift nad) dem Tode de3 genannten Mark⸗ 
grafen (F 31. December 1164) feftgefegt und durch eine Reihe von Burgen gelichert, 
die als Befigmittelpunfte neuer aufjtrebender Dienftmannengejchlechter erjcheinen. 
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Demgemäß fällt dort die Annahme eigener Heerzeichen von Seite 
der mächtigeren Minifterialen auch in diefe Zeit — ſpäteſtens aber 
in das nächſte Decennium. Aus den NReunzigerjahten find auch be- 
reits Wappenfiegel von einigen!) erhalten. Zu Beginn des 13. Jahr- 
hunderts werben folche fchon fo Häufig, daſs mit großer Wahrfchein- 
lichleit angenommen werden Tann, ber gejammte Dienftmannenjtand 
babe ſich damals bereits der Wappen bedient. 

Hingegen führten die Ritter und rittermäßigen Knechte, 
weiche das Aufgebot der Landherren bildeten, noch lange feine eigenen 
Bappen. Wer keine Mannen aufzubieten hatte, brauchte auch fein 
Seerbannszeichen. Im allgemeinen fcheint für fie ein uniformer 
Schild üblich gewejen zu fein, der oft entweder das Wappen ihres 
Serm in einfacherer Ausftattung oder aber durch eine fogenannte 
„Minderung“ unterfchieden zeigte. Vielfach bediente man fich zu 
diefem Zwecke auch bloßer Theilungsbilder, die dann aber meiſt 
in den Sarben?) mit dem Wappen des Bannerherrn übereinftinmten. 
So wurden 3. B. 1227 vom Gefolge des Domvogtes Dtto von Lengen- 
bach fünfzig gleiche, mit deſſen Wappen gezierte Schilde für feine 


Kur durch die Annahme dieſer Kämpfe ift e8 erflärlich, dafs eine Anzahl Geſchlechter, 
die vorher in umtergeoröneten Dienftverhältnifien in älteren Gebieten der Traungauer 
nachweisbar find, nun plöglid — wohl als hervorragende Theinehmer an jenen 
Kämpfen — in jene Öftlichen Grenzgebiete verjegt und bort mit jo reichem Lehens⸗ 
befige begabt werben, wie ihn im Gebiete der Raab und Mur die mächtig er- 
blühenden Stämme ber von Kapfenberg-Stubenberg-Neidberg-Landjee-Stabed, ber 
von Riegersburg-Wilbon und bie von Emmerberg, fowie an ber Drau die von Holen- 
burg-Bettau ꝛc. aufweiſen. 

1) Bgl. S. 5, Anm. 8. 

2) Die Farben ſcheinen vielfach noch lange Zeit ſchwankend geweſen zu fein. 
So find ſelbſt noch in ben Dichtungen (Meleranz, Garel, Tandareis) des Pleier 
(e. 1260) mehrfache Beiſpiele gegeben, daſs ein Ritter wohl immer dasſelbe Bild, 
aber in verfchiedenen Farbencombinationen trägt, wenn auch jeweilig eine als 
die bevorzugte, Die eigentlich wappenmäßige, anzuſehen ift. Diefes Schwanten tft 
aber nur ala eine Reminiscenz aus der Beit ber plaftiichen Feldzeichen, bei denen 
wir die Farbe als etwas ganz Nebenfächliches kennen gelernt haben, zu betrachten. 
Es läſst ſich nämlich nur an fogenannten gemeinen Bildern beobachten, bie 
ebenſogut plaftifch darſtellbar geweien wären, während es dagegen bei Theilungs- 
bildern in feinem einzigen alle nachgewiefen werben konnte. Theoretiich wäre 
allo ganz gut eine gemeine Figur ſchwankender Farbe beim Herm und baneben 
en auch ſchon in ben Karben feftfiehenbes Heroldsbild bei jeinen Einjchild- 
tittern denkbar. 

4% 
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50 Ritter mitgenommen.!) Auf dem Zuge Kaifer Heinrich VI. nad) 
Sicilien (1194) führte Markgraf Diepold von Vohburg im Banner 
und im Schilde, an der Pferdedede und dem Eleinodlojen Helme auf 
dunfelgrauem (fchwarzem?) Grunde eine weiße Scheibe, welche mit 
einem fchwarzen Eber belegt ijt. Dagegen erjcheint in den ſonſt gleichen 
Schilden feiner Mannen die Scheibe nur mit einem grünen Schrägballen 
dDurchzogen.?) Die Minifterialen®) der Grafen von Ortenburg in Kärnten 
und Krain bedienten fich, wie zahlreiche Siegel des 13. und 14. Jahr⸗ 
hunderts beweifen, eines gleichen Theilung&bildes (gefpalten, vorne mehr- 
mal getheilt von Blau und Weiß, Hinten ledig roth), das von dem 
Wappen diefer Grafen (in Roth zwijchen zwei weißen Flügeln eine weiße 
Spite mit rothem Flügel) verjchieden ift. Bei manchen Gefchlechtern 
weit ausgedehnten Beſitzes fcheinen nach deſſen Gruppen jelbft ver- 
jchiedene uniforme Wappen für die angejiedelten Mannfchaften üblich 
gewejen zu jein. 

Im Laufe der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts änderte ſich 
das jedoch vielfach, theil® infolge des natürlichen Strebens der Ritter- 


1) K. Lachmann, Ulrich von Lichtenſtein, Berlin 1841, Vrouwen dienest, 


S. ar: 12 „Dar näch sö sach man ziehen dar 


fünfzeo rog: als manegen schilt 
man dä bi fuort, dä nie gezilt 

15 was dannoch durch tjoste loch: 
si wären niwe und lieht dannoch. 

Die schilt geliche wären gar. 

Ir ober teil daz was gevar 
schöne beltzvöch wiz unt blä, 

20 wol underscheiden hie unt dä: 
daz nider teil daz was gar golt.“ 


2) F. Hauptmann, Die lluftrationen zu Peter von Ebulo3 Carmen in 
honorem Augusti, Jahrb. der k. k. herald. @ejellichaft „Adler“, Wien 1897, ©. 55 
u. ff. Beter von Ebulo hat die nun in der Berner Stabtbibliothef verwahrte Hand⸗ 
fchrift (Nr. 120) als Augenzeuge und nur zwei Jahre nach den geichilberten Ereig- 
nifien vollenbet. 

8) Es find das die von Veldes, von Rittersberg, von Bamberg (heute Grafen), 
von Waldenberg, von Ortenburg (de Vajallengeichlechtes), von Goriach, von Aspe, 
von Gefiez, Geſlecht, Poich, von Aych, von Graben (bed kärntniſch⸗tirol'ſchen Ge⸗ 
ſchlechtes) u. a. Manche von ihnen find allerdings eines Stammes unb nach den 
einzelnen Burgen ihrer Herrn nur verichiedben benannt. Doch find amberjeits 
wieder Leute erwieſen verichiebenen @efchlechtes wegen ihrer Dienfte auf berfelben 
Burg unter gleihem Zunamen überliefert. 
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mäßigen in den Landberrenftand vorzurücen, oder diefem wenigitens 
gleich zu thun. Charakteriſtiſch zeichnen dieſes Streben einige Stellen 
im jog. Seifried Helbling: 
VII, 472. „Hie ze lant in Österrich 
nimt sich gar ze maneger an, 


daz er si ein dienstman, 
und hät doch einen rihter nicht.“ 


Um nun diefem Mangel abzuhelfen, jagte jo ein Rittermäßiger 
zu einem feiner Bauern: 
VOII, 269. „Dü hiet von mir burcreht 
di wil dü bist gewesen kneht: 
des wil ich mich verzihen 
dir ze löhen lihen.“ 


Dann beißt es weiter: 


VIII, 277. „Der herre sprach, ich lihe dir 
und mache dich ritter mit mir, 
sö ich dich zuo geverten hän, 
so bin ich wol ein dienstman 
und maht dü in den ören din 
ein einschilt ritter wol sin.“ 


Die Erblichleit der Lehen und Der auf Diefen feinen 
Unterhalt findenden rittermäßigen Mannjchaft hatte im Vereine mit 
dem noch zu berührenden Siegelwejen, ähnlich wie bei den Fürſten, 
Grafen und Freien Die Heerzeichen des Aufgebotes auch bei 
den Dienstmannen zu erblichen, zu Familienabzeichen 
gemacht. Daſs ihre Bedeutung in lehterem Sinne bald die überwiegende 
wurde, mag zu gutem heile auch darin feinen Grund haben, daſs 
Ihließlich Die größere Menge Wappen führender Perſonen überhaupt 
uur mehr felten in die Lage kam, dieſe zu ihrem urjprünglichen 
Zwede, als Heerzeichen, wirflich zu benüten. 

Bei ver Wahl der Schilöbilder war man oft wenig erfinderijch. 
Dies zeigt der Vorgang, dafs vielfach Schildbefchläge, die anfänglid) 
nur den Zweck der Feſtigung des Schildes hatten, wie verzierte Budel- 
teifer, Randverftärkungen, Ballen und Nieten ꝛc. fowie auch zufällige 
Ausſchmückungen durch Bemalung, Pelzſtückung u. dgl, denen von Haus 
aus gewiſs nicht die rechtliche Bedeutung von Heerzeichen, ja nicht einmal 
perjönlichen Abzeichen beigemeſſen werden Tonnte, einfach als erbliche 
Bappen beibehalten worden find, fobald fich nur das Bedürfnis nad) 
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ſolchen eingestellt Hatte. Aber auch die uniformen Schilde der 
Rittermäßigen — ob Eigenleute oder in freien Dienftverhältniiien 
ſtehenn — wurden vielfah zu Gefhlehtswappen Wir 
ſahen diejen Fall bei den vorerwähnten Deinifterialen der kärntner 
Grafen von Drtenburg,!) deren Siegel uns ſämmtlich nur aus einer 
Beit erhalten find, in welcher da3 uniforme Wappen ortenburg’fcher Ein- 
Ichildritter von ihnen zweifelsohne ſchon als erbliches Familienabzeichen 
geführt worden ift und manche von ihnen fchon Längft nicht mehr Eigen- 
leute oder Bedienstete der genannten Grafen waren. Solcyes Mitnehmen 
des Einjchildritterwappens aus früheren Dienfte jcheint als gutes 
Recht beansprucht worden zu fein, wie eine intereflante Urkunde ddo. 
4. März 1358 des gräflich Auersperg’schen Familien-Archives?) zeigt. 
Mittels diefer tritt Alber der Melcz ein Burgmann auf Auers— 
perg, aus feinem Dienftverhältniffe und verfauft biebei feine Anfprüche 
„vmb die vest Awersperch‘ und feine fonftigen Rechte dafelbft ohne 
Ausnahme „denn alain vm die wapen von Awersperch“ 
für SO Mark Aglajer Pfennige an feine bisherigen Herren, die Brüder 
Bolfer und Hand von Auersperg. Er behält fich alſo den ferneren 
Gebrauch des bisher von ihm geführten uniformen Schildes eines 
Auersperg’schen Edellnechtes vor. Sein Siegel an einer Urkunde des- 
felben Archives ddo. 24. Februar 1370 zeigt im Schilde einen ober- 
halben Aueritier als das Wappen feiner ehemaligen Herren und die Umſchrift 
„(+ S) ALBERTI : D-A(W)ERSPERCH“. Das Recht, ſich diefes 
Wappens zu bedienen, wurde in der Praxis fogar dahin ausgedehnt, dafs, 
al3 die Auersperge an der Wende des 14. Jahrhunderts an die Stelle 
des bisher geführten oberhalben Auerftiere einen ganzen fegten, auch 
die Melczen diefe Änderung mitmachten.?) 

Wie früh übrigens die Einfchildritter ſich ſchon untereinander 
zu unterjcheiden juchten, zeigt eine Stelle aus Ulrich von Liechtenfteins 





1) Bel. S. 52 und Anm. 3. 

2) Auf Schloſs Auersperg in Krain. Für bie mit feltener Liberalität er- 
möglichte Benütung (1889;90) dieſes Urchives bin ich dem gegenwärtigen Beſitzer 
der Stammburg feines Haufes, dem k. u. k. Kämmerer Grafen Leo Auersperg, zu 
ganz beſonderem Dank verpflichtet. 

8) Die Schönen Siegel IV C des Caſpar Melcz, Berweierd der Hauptmann- 
Ihaft in Rrain, an ben Urkunden ddo. Laibach 28. Auguſt 1458 unb 16. Suni 
1460 (Drigg. im Mufeum Rudolphinum zu Laibach) zeigen im Schilde den fchreiten- 
ben und al3 Helmkleinod ben wachſenden Auerftier, genau fo wie bei Auersperg 
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Frauendienſt!) bei Beſchreibung des am Ende der Venusfahrt (1227) 
gehaltenen Turniers zu Korneuburg: 


297, 29. „Ob ich iu nant gar sunderbär 

daz zimir üf ir helme gar, 

die dä truogen den schilt min, 

sö müest daz mer ze lanc gar sin. 
298, 1. Si truogen ir helm sunderlich: 

ir wäpenkleit was gar gelich 

ir schilt, ir decke, ir wäpenroc.“ 


Ulrichs Einfchildritter trugen alſo feinen Schild (in Hermelin zwei 
Schrägbalfen aus Zobel — vgl. 296, 12 ff.) mit entiprechender Pferde- 
decke und Waffenrod, dazu aber verjchiedene Helmfleinode, die zu be- 
jchreiben dem Dichter leider zu weitläufig ift. Hier haben wir alfo fchon 
den Anja zu eigenen Familienwappen der Einfchildigen, die aus der 
Combination des uniformen Schilde ihres Herrn mit diefen eigenen, 
vorläufig wohl nur als rein perjönliche Unterfcheidungszeichen aufzu- 
fafienden Zimieren im Laufe der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
entitanden fein mögen. Leider läfst uns hier der ſphragiſtiſche Nachweis 
im Stich, indem nämlich feine Siegel Liechtenftein’scher Edelfmechte mit 
den zwei Schrägbalfen im Schilde aus jo früher Zeit erhalten find. 

Es fei hier nur nochmals bemerkt, dafs fich bei den Mannjchaften 
mächtiger Gejchlechter Häufig Gruppen unterjcheiden laffen, die je nach 
ihrer Zugehörigkeit zu einem beſtimmten Herrfchaftsgebiete oder Ver- 
waltungscentrum verfchiedene, innerhalb der Gruppe aber gleiche Wappen 
führen. 

Bon wejentlihem Einfluffe auf dag Wappenweſen, bejonders auf 
deiten rechtliche Seite, war die Sitte der Urfundenbefiegelung. 
Für die rohen Porträtfiegel ältefter Zeit gilt nad) den Auflommen 
beraldifchen Schmuckes dasfelbe, was in der oben (©. 25) citierten 
Predigtſtelle vom vollftändig gerüſteten Ritter gejagt ift; der Siegelherr 
iſt nämlich nicht zu erfennen „niwan bi sime gewsfen, daz ist 
sın scilt“. Daher iſt e8 auch nicht Wunder zu nehmen, daſs mit dem 
Bordringen des Wappengebrauches aus den Kreifen der Fürften und 
Grafen in die der vornehmen Freien, Dienftmannen und jchließlich auch 
rittermäßigen Leute und vornehmeren Bürger, den bejcheideneren Mitteln 
gemäß in die Siegel nur das wejentlich unterjcheidende Stüd, nämlich 


— — — — — — 


1) ed. 8. Lachmann. 
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der mit dem Heerzeichen gefchmückte Kampfichild, das vieredige Banner- 
tuch, oder felbjt auch nur dag Bild aus diefen allein, aufgenommen 
worden ift. Als fich dann fpäter auch der Schmud des Helmes zu 
einem gleichwertigen Abzeichen herausgebildet hatte, erfolgte ganz natur- 
gemäß auch deſſen Aufnahme in die Siegel. 

Da die Befiegelung die Stelle der vielfach üblichen notariellen 
Beglaubigung, rejp. der jpäteren Unterfchrift erfeßte, lag es im Intereſſe 
der Rehtsjicherheit, das einmal ing Siegel aufgenommene Wappen 
beizubehalten und das wohlaccreditierte des Vaters auf den Sohn zu ver- 
erben. Darin lag ein weiterer gewichtiger Grund für die Stabili- 
jierung der Wappen und deren Weiterführung als bloßer Ge— 
ſchlechtsabzeichen ohne Beziehung auf ein zugehöriges Aufgebot. 

Hatten nun einmal die aus den Heerzeichen hervorgegangenen 
Wappen dieſes Entwiclungsftadium erreicht, lag es nahe, ich folche 
auch nach freier Wahl und ohne Rüdficht auf eine vorangegangene 
Verwendung als Feldzeichen beizulegen. Damit drang nun eine ungeheure 
Maffe von Bildern in das Wappenwejen ein, welche diefem von 
Haus aus völlig fremd waren. Dahin gehören vor allem jene, welche 
urfprünglid nur als Eigenthums- oder Beichäftigungsbezeichnungen 
gedient hatten, al3 Hausmarken, Steinmeßzeichen, Handwerks-Attribute 
u. dgl., woran fich fchließlich der ganze Wuſt von Standes- und Namens⸗ 
ſymbolik der jpäteren Zeiten reiht. 

Mit dem Streben nach Stabilifierung jcheint es jedoch in Wider- 
Ipruch zu ftehen, dafs in ältefter Beit ein jo häufiges Wechjeln der 
Wappenbilder oder Ändern der Farben in ein und derfelben Familie, 
ja bei einzelnen PBerfonen, nachweisbar ift. Auf Grund dieſer Thatjache 
Hatte ſich auch allgemein die Anficht geltend gemacht, daſs die Wappen 
durch lange Zeit Hindurch von ihren Trägern nad) Mode und Laune 
gewechjelt worden wären, was ganz der Auffaflung ihres Urjprunges 
aus perfönlichen Abzeichen entiprach, die durch Mode aufgebracht, nicht 
nur willfürlich gewählt, fondern auch ebenjo nach Belieben geändert 
werden konnten. Dieſe Auffaffung wird jedoch durch den oben erbrachten 
Nachweis widerlegt, daſs die Wappen von allem Anfange an nur eine 
durch Änderungen in den Schugwaffen bedingte neue Form einer ur- 
alten Einrichtung, nämlich der Heerzeichen, und jomit das Symbol für 
beftimmte Nechtsverhältniffe waren, die tief im Weſen des mittelalter- 
lichen Lehensſtaates wurzelten. Die Vorftellung, die man von der Zu- 
jammengehörigfeit eines kriegeriſchen Aufgebotes, der Hoheit des Kriegs- 





Entftehung der Landeswappen. 57 


bern über dieſes und der Heiligkeit der Feldzeichen zu allen Zeiten 
hatte, ſchließt ein Wechſeln der letzteren ohne triftige Gründe geradezu 
aus. Da nun aber die Hoheitsrechte über das Aufgebot am Eigen-, 
rejp. Lehensbeſitz des Bodens hiengen, mufsten Änderungen in den 
Befigverhältniffen des Adels — ſeien diefe nun Folgen von 
Kauf oder Taufch, von Belehnung, Erbtbeilung, Heirat ꝛc. — durd) 
wechjelnde Gruppierungen auch neue Aufgebotseinheiten umd 
für Diefe neue Heerzeichen nothwendig machen. So lange aljo Die 
Bappen weſentlich ihrem urjprünglichen Zwecke als Feldzeichen dienten, 
fönnen wir den Wappenwechjel der Gejchlechter meist al3 Folge von 
Bejigveränderungen auffaſſen. Dadurch erlangten die Wappen des Adels 
auh territoriale Beziehungen, fo daſs fich aus ihnen viel- 
fah Herrihaftswappen herausbildeten, ähnlich, wie wir oben aus 
den Heerzeichen der Fürſten die Landeswappen entftehen gejehen haben. 
Doch war dies bei weitem nicht überall in gleicher Weiſe der Fall. In 
den Rheinlanden blühten fie, während man im Süden aufgeerbte 
Wappen viel häufiger als Leichen der Verwandtichaft mit einem er- 
loſchenen Gejchlechte, denn als Ausdrud des von diefem ererbten Real- 
befiges anfprechen hört, und im Norden eigentliche Herrichaftswappen 
kaum gefannt find. Einige Beifpiele für die Übung im Südoften und 
Süden Deutfchlands mögen hier noch Platz finden. 

Die Herren von Treun, genannt nach einer gleichnamigen, wohl 
an Stelle der heutigen Kirche von St. Johann nächſt der Mündung 
de3 Drann⸗(,Treun“)Fluſſes in die Drau gejtandenen Burg, hatten 
wahrjcheinlih nach jenem Siege, den Friedrich von Pettau 1222 in 
der Gegend der von ihm ala Andenken daran gegründeten Deutich- 
ordens⸗Commende Groß-Sonntag über die Ungarn erfochten hatte, aud) 
längs de3 rechten Drauufers ihren Beſitz auf dem den Ungarn abge- 
rungenen Gebiete vorgefchoben. Dort bauten fie nun auf fchroff gegen 
den Fluſs abfallender Felſenhöhe über einem Orte, der Borlyn (Über- 
fur) Hieß, eine Veſte und nannten fie mit Bezug auf ihr Wappen 
(in Roth ein gejtürzter filberner Anker) Ankenſtein. Berthold von Treun?) 


1) Er ftarb auf dem Schlofie Nor bei Baben zwiichen 1254 und 1259 unb 
wurde zu Heiligenkreuz beigelegt, wo feine Grabplatte im Jahre 1894 aufgefunden 
worden iſt. Dieje ift auf Öfterreichiichem Boden wohl das ältefte Beijpiel einer 
in Relief dargeftellten ganzen PBorträtfigur auf dem Grabmale eines Mini» 
fterialen und dadurch beſonders bemerkenswert, daſs fie polychromiert tft. Berthold 
Zeftament mit wohlerhaltenem Siegel IV A 2 befindet fi im Archive des Gtiftes 
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wurde Marfchall in Steier, fpäter ein Barteigänger der Ungarnherrichaft 
dafelbjt und hatte zum Lohne dafür reiches Gut im damaligen Slavonien 
erhalten. Schließlich mujste aber König Bela IV. feinen Nachkommen 
allen Beſitz auf ungarifchem Boden wegen Felonie einziehen.) Damit 
war die Kraft des Haufes gebrochen, jo dafs jelbit die Allode am 
Stammhauſe Treun ddo. Bettau, 12. März 1294?) und wohl aud) 
Ankenftein durch einen jüngeren Berthold von Treun an Friedrich von 
Bettau verfauft werden mussten. Bon da an führten nun die Pettauer 
alternierend mit der Holenburg’schen Schlange den Anker der Treuner 
„für Ankenſtein“ — wohlgemerkt, ohne dafs fich eine Berwandtjchaft 
zwifchen beiden Geſchlechtern nachweifen ließe. Die Treuner fchleppten 
übrigen® in den tiefiten Kategorien rittermäßiger Dienftbarkeit ihre 
Exiſtenz und den Schild der alten Marjchälle noch über ein halbes 
Jahrhundert weiter. Wir jehen hier aljo dasſelbe urjprüngliche Geſchlechts⸗ 
wappen gleichzeitig als Territorialwappen von einem mit den urfprüng- 
lichen Trägern nicht verwandten Haufe al3 den Ausdruck des factifchen 
Beſitzes, daneben aber auch von dem in feiner Stellung declaffierten 
früheren Gejchlechte, Iosgetrennt vom Aufgebote und Boden als reines 
Familienwappen geführt. 

Albero II. von Raubenftein (F 1354) führte das Wappen Des 
Haufes Pilichdorf, dem er entjtammte, nämlich einen aus dem linfen 
Scildrande hervorgehenden rothen Stufengiebel in Weiß.?) Peter 
Suchenwirt jedoch bejchreibt in feinen Ehrenreden deſſen Schild ganz 


Heiligenkreuz (jet zu Wien). Bgl. J. N. Weis, Urkunden bes Eiftercienjer-Stiftes 
Heiligenkreuz, I., Wien 1856 (Font. rer. Austr., II. Abth., 11. Bd.), ©. 125. Er ift 
noch am 10. September 1254 auf dem „judicium provinciale“ zu Feldkirchen bei 
Graz beurfundet und birfte 1259 bereits verftorben geweſen fein. Herzog Stefan 
bon Ungarn verlieh nämlich in diefem Sabre das Schloſs Hoheneck („Horyg“!) 
fammt den Zugehörungen von Miltenberg und dem Dorfe Sachlenfeld, die vormals 
der Marſchall („morsolphus“!) von Treun befeflen hatte, dem „Chak, magistro 
pincernarum“. (Wenzel, Ärpädkori uj okmänytär, XI, 463.) 

1) gl. Wenzel, 1. c. 8b. VII, ©. 162 und 277, und M. Wertner, Öfter- 
reicher in Arpäben-Urkunden, Monatöblatt der ?. ?. herald. Gejellichaft „Mdler“, 
3b. II, ®ien 1891—1895, ©. 62. 

2) X. v. Muchar, Geſchichte des Herzogthums Steiermark, Bb. VI, Gräz 
1859, ©. 100. 

8) Siegel IV C ddo. Wien, 12. März 1346 (Drig. im k. u. !. Haus, Hof- 
und Staatsarchiv). Die Farben bringt Konrab Grünenbergs Wappenbucd von 1483 
(ed. R. Graf Stillfrteb-Alcantara und U. Hildebrandt, Berlin 1875) unter „Here 
von Rachenstain“, fol. CXVLL 
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verſchieden ), nämlich als dreimal getheilt von Gold und Blau. Es ift 
dies das Wappen der 1270 mit Albero erlofchenen Truchſeſſe von 
Feldsberg. Elsbet, eine der fieben Töchter dieſes Albero, hatte Ulrich LI. 
von Bilichdorf (Hindberg’schen Stammes) geheiratet, und dadurch einen 
Antheil an Feldsberg auf die NRachlommen aus diefer Che, die fich 
zwar meist nach der Veſte Rauhenſtein nannten, dabei aber immer 
den vorbeichriebenen Bilichdorfer Schild beibehielten, gebracht. Bon ihrem 
Enfel, dem obigen Albero II. ift nun nachgewiefen, daſs er fich ſchon 
vor 1330 gewaltthätig in den unbefchräntten Beſitz von Feldberg zu 
ſetzen gewujst batte.?) Das von Suchenwirt beichriebene Wappen follte 
ihn demnach offenbar als Herrn des ujurpierten Gebietes documentieren, 
ober faum als Urenkel des letzten Truchſeſſen von Feldsberg; ſonſt 
hätten ja ſchon fein Bater und Großvater den Feldsbergerſchild aufge- 
nommen. Diefer ift alfo hier ebenfalls als Herrichaftswappen anzufehen. 

Auch die Anlage neuer Burgen — wohl nur joferne fie den 
Stützpunkt für neugebildete Gruppen rittermäßiger Mannſchaft abgeben 
follten — gab manchmal Beranlafjung, neue Wappen zu jchaffen. Einen 
Beleg dafür möge jene Urkunde ddo. Imft, 9. Auguft 1381°) geben, 
mittel® welcher Herzog Leopold von Öfterreich dem Hang Starfen- 
berger aus befanntem tiroler Gefchlechte, das einen dreimal von Silber 
und Roth geipaltenen Schild führte, zu feiner im Bau begriffenen 
Leite Kronenberg ein neue? Wappen verleiht. Dieſes zeigt nun in 
blauem Schilde drei (2, 1?) goldene Kronen und auf dem Helme eine 
ebenjolche Krone, aus der ein mit blauen Straußenfedern befteckter 
Berg hervorwächst. 

Es braucht wohl nicht näher begründet zu werden, dafs fich in 
\päterer Zeit Häufig genug bei entfprechenden Gebietserweiterungen aus der⸗ 
gleichen Herrſchafts-, rejpective früheren Geſchlechtswappen eigent- 


1) G. E. Frieß, Fünf unebierte Ehrenreben Peter Suchenwirts, Sigung 
berichte der phil.-bift. Elaffe ber k. Ulademie der Wiflenichaften, Bd. 88 (1877), 
5.118, Richtiggeſtellt muſs die Wappenbekhreibung bort lauten: 

140. „Der schild saffirn und golt, 
die ander farb saffirn ist, 
vir strich nach specher wappenlist 
in parraweis sind dargelait, 
der ebenmazze gleiche trait, 
145. saffirn czwai, zwai golten vein.“ 
7) Bgl. Darüber Topographie von Nieberöfterreich, III. Bb., Wien 1893, ©. 60. 
8) gl. Beilage IL. 
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liche Landeswappen herausgebildet haben. So ift 3. B. das Wappen der 
1322 erlofchenen Grafen (ohne Landeshoheit) von Heunburg, drei (2, 1) 
goldene Sterne in Blau, an die Freien von Saneck gefallen und wurde 
von diejen für ihre Dem Heunburg’schen Erbe entjtammende Herrichaft 
Cilli entweder neben ihrem Stammmappen (in Weiß zwei rothe 
Balken) oder mit diefem in einem quadrierten Schilde geführt. Als 
dann 1341 Kaifer Ludwig und 1372 Kaiſer Karl IV. die ausgedehnten 
Befigungen der Saneder zur -fpäter (1438) fogar gefürsteten Graffchaft 
Cilli erhoben, wurde der Heunburgerfchild in Verbindung mit dem Saneder- 
Heinode (ſchwarzer Hahnbuſch mit daraus hervornickender weißer Straußen- 
feder) zum Landeswappen diefer leßteren. 








I. 


Entwicklungsgeſchichte des heraldifchen Panthers. 


Der neueren Heraldik fcheint es angemefjen, für jenes feuer- 
ſprühende „Ungeheuer“, welches in den Ländern feines häufigeren Vor⸗ 
kommens allgemein und einwandlos als Banther befannt ift, die 
altdeutichen Namenvarianten „Bantier” und „Bantel“ einzuführen 
und es von dem naturaliftiich dargeſtellten, gefledten, nun allein 
jo genannten „Banther“ oder „Pardel“ zu trennen. Dagegen 
wurde der naturgeichichtlich vom Panther höchjtens als Spielart zu 
unterfcheidende Leopard wegen der Löwenähnlichkeit feiner heraldiſchen 
Daritellung auf deutfchem Boden von ihm bereit3 im Mittelalter jcharf 
anseinandergehalten.?) 

Soweit es fih um die Schaffung einer heraldifchen Termi- 
nologie und die Stilifierung der Darftellungen Handelt, ift eine 
Scheidung gewiſs zu billigen.) Einen wiflenfchaftlihen Wert kann 
eine folche aber nur dann beanjpruchen, wenn fie mit jenen Reſul⸗ 
taten in Übereinftimmung fteht, welche Durch eingehende Unterfuchungen 
über die Entftehung, urjprüngliche Bedeutung und weitere Entwidlung 
jolher Thiertypen getwonnen worden find. Dazu ift es aber unerläfslich, 
nicht nur den Einfluf8 der jeweiligen Naturerfenntnis auf die bildliche 
Biedergabe Harzulegen, fondern auch in der naturhiftorifchen Über- 
Lieferung felbft foweit zurüdzugreifen, bis wir dieſe als auf unmittelbare 
Raturanfchauung geftügt nachweilen können. Es ift Har, daſs dann 


1) Bel. G. A. Seyler, 1. c. ©. 152—154. 

2) Nur dürfen nicht Lautvarianten besfelben Wortes, wie Panther und 
Bantier, Bantel und Parbel zu diefem Bwede in die Terminologie eingeführt 
werben. Abgejehen bavon, daſs die Zuweiſung verfchiebener Begriffe zu folchen 
Serianten incorreet ift, müfsten fo auch Heillofe Verwirrungen entftehen. Ich 
glaube ferner nicht, dafs ed jemandem gelingen Zönnte, ben Steirem anftatt ber 
gegenwärtig allgemein üblichen Bezeichnung Panther für ihr Wappenthier die alt- 
deutihe Form „Bantier” mundgerecht zu machen. 
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Unterjcheidungen, welche nur in verfchiedenen Graden der naturgeichicht- 
lichen Erkenntnis oder der Stilifierung begründet find, nicht weiter 
aufrecht erhalten werden können. 

Die folgenden Zeilen follen nun an der Hand der pofitiven 
Naturgefhichte des Mittelalters die nach Zeiten und 
Ländern fi ändernde Vorftellung vom Panther, deſſen 
Symbolif und Darftellung in ihrer Hiftorifhen Ent- 
widlung und defjen endliche Ausgeftaltung zu den 
drei eingangs erwähnten heraldifchen Typen behandeln. 

Das Mittelalter hatte mit feiner die Geifter beberrichenden 
chriſtlich⸗ myſtiſchen Weltanfchauung bekanntlich wenig Sinn für das 
Reale in der Natur. Bon Thieren kannte man näher nur die täglichen 
Genofjen des Menfchen, die Hausthiere, oder jene, welche zu Nahrungs- 
zweden, wegen ihrer Schädlichkeit oder allenfall3 noch zur Befriedigung 
der Weidmannsluft verfolgt wurden. Die unmittelbare Anfchauung 
und Erfahrung Hatte bei diefen zu einer gewiflen Vertrautheit mit der 
äußeren Erjcheinung und den Lebensgewohnheiten geführt, zu der nod) 
einige oberflächliche Kenntnis der gröbften anatomijchen Verhältniſſe 
fam, joweit eine ſolche beim Zertheilen gejchlachteter oder erlegter 
Thiere eben nicht zu vermeiden war. Was darüber Hinausgieng, war 
nur nad) mehr oder minder ungenauen, durch viele Hände gegangenen 
Überlieferungen aus dem Alterthume befannt. Diefe waren aber Längft 
den Bedürfniffen der chriftlichen Myſtik und Symbolif dienftbar ge- 
macht worden. Hiebei tritt ihr eigentlicher naturgejchichtlicher Kern zu 
Gunften der immer breiter werdenden Auslegung zum Theil wahrer, 
noch mehr aber fabelhafter Eigenjchaften der Thiere mit Beziehung 
auf die Religion und die heiligen Schriften immer mehr in den 
Hintergrund. Nur auf diefem Wege war es möglich, dafs ſich aus 
einzelnen dem claffiichen Alterthume noch wohlbekannten Thieren, 
deren unmittelbare Anjchauung aber innerhalb des Geltungsgebietes 
der abendländifchen mittelalterlihen Cultur nicht möglich war, folche 
„Ungeheuer“ ausgeftalten konnten, wie wir in dem uns zunädjt 
intereffierenden Panther wohl dag auffallendfte Beifpiel vor uns haben. 

Es Toll nun zunächſt unfere Aufgabe fein, das Abhängig— 
feitsverhältnis fetzuftellen, in welchem die hriftlich-mittel- 
alterliche Raturgefchichte des Panthers von der Kennt- 
nis Diejes Thieres während des Alterthumes fteht. 

Im allgemeinen Hatte die claffiiche Welt ziemlich richtige Vor- 
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ftellungen von den Thieren, wie e8 ja deren führenden Geiftern 
ehrlih um eine nüchterne Naturerfennini® zu thun war. Zahl⸗ 
reiche, der ausgebildeten mytbologiichen Symbolik zu verdanfende Thier- 
geichichten, mancherlei auf Treu und Glauben mitüberliefertes Jäger- 
latein und eine gewiſſe Oberflächlichleit der Beobachtung traten 
allerdings vielfach hemmend in den Weg. Troßdem blieb die Dar- 
Stellung der äußeren Geftalt in der Regel eine überrajchend natur- 
getreue und war, bejonders während der Blütezeit hellenifcher Kunft, 
mit einer Schönheit der Formen und Bewegungen verbunden, wie eine 
Jolche bis Heute nicht mehr erreicht worden ift. 

Es würde den Rahmen diejer Schrift weit überjchreiten, wollten 
wir die Entwidlung der Naturgefchichte de Panther während der 
vorchriftlichen Zeit in allen Details verfolgen, zumal bereit3 D. Keller 
in feinem prächtigen Buche über die Thiere des claffischen Alter- 
ums!) dies fo erichöpfend gethan Hat. Nur möge es geftattet fein, 
eine furze Überficht feiner Sorfchungsrefultate zu geben und die für 
die mittelalterliche Kunde unferes Thieres wichtigften Momente be- 
fonder® hervorzuheben. 

In Europa war der Banther, wie Höhlenfunde beweilen, in 
präßiftorischen Zeiten allerdings heimiſch, doch reichte fein Vorkommen 
dafelbft nirgends jo weit herauf, daſs die Eultur des Alterthumes, 
jelbft in ihren früheften Anfängen, ihn dort noch angetroffen 
hätte. Aus diefem Umſtande erklärt e3 fich auch, dafd die Sagen 
der mythiſch-heroiſchen Vorzeit, die das Vorkommen Des 
Löwen in Griechenland vielfach bezeugen, den Banther nicht 
fennen. Defien Abbildungen auf uralten korinthiſchen Vaſenbildern, 


. einzelnen Sculpturen, ja felbjt in den Königsgräbern von Myfenä, wo 


Schliemann ein Pantherpaar aus Gold zutage gefördert bat, ftehen 
damit nicht im Widerfpruche. Sie find ausnahmslos ala Über- 
tragungen vorderafiatiiher Motive?) nachzuweiien und 


I) O. Keller, Thiere des claffiichen Alterthums in culturgeſchichtlicher Be⸗ 
ziehung, Innsbruck 1887, ©. 140 u. ff. und 384 u. ff. 

9, Die paarweife Anordnung ber Thiere, bie fitend oder anipringend zu 
beiden Seiten einer Gottheit erjcheinen und von biefer oft wie würgend am Halle 
gepadt werben, jowie die Beilügelung der Artemis bei derartigen Zuſammen⸗ 
ſtellungen weist beutlih darauf hin. Die jo häufigen Gruppierungen zu beiben 
Seiten eined Blattornamentes, einer Säule, ja felbft einer ideellen Linie, fo daſs 
fi) die Thiere mit den Tagen und Schnauzen berühren, find ebenfalls Erinnerungen 


an diefe Herkunft. 
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zeigen nur mit vielem andern den Weg, welchen die griechiſche Cultur 
überhaupt genommen hatte. 

Dagegen waren in den aſiatiſchen und afrikaniſchen 
Küſtengebieten des Mittelmeeres und noch mehr in deren 
Hinterländern verjchiedene gefledte Katzenarten heimiſch, ohne dafs fich 
nach den Berichten die in der fyftematifchen Naturgefchichte übrigens 
auch nicht immer ganz fcharf unterfchiedenen Species Leopard (Felis 
pardus), Banther (F. panthera) und Sundapanther (F. variegate), 
der Serval (F. serval), die verjchiedenen Arten Jagdleopard 
oder Gepard (Cynaelurus guttatus, jubatus etc.), ja ſelbſt der 
Sumpf- und Wüſtenluchs (Lynx chaus und L. caracal) aus- 
einanderhalten ließen.?) 

Das augenfälligite Merkmal diefer Thiere, dag gefledte Fell, 
bat zunächſt faſt allenthalben deren Benennung beeinflufst. 
So bedeutet der altindifche (vediiche) Name des Panther „dvipin“ 
ebenfo wie der altarabijche „arkatu“ und der rein lateinifche „varia® 
nicht3 anderes als der Gefledte. Uber auch die urjprünglich griechifchen, 
ſpäter ing Lateiniſche übergegangenen Bezeichnungen: rapöog — pardus, 
napdarıs, röpdadıs, rapdadkos — pardalis und wavdınp — panther, 
panthera dürften höchſt wahrjcheinlich damit zufammenhängen und 


I) Vgl. A. E. Brehm, Illuſtriertes Thierleben, 3. Aufl., neubearbeitet von 
PVechuell-Roeiche, Hildburghaufen 1890, Bd. J, ©. 461 u. ff. 

Vom Standpunkte der Entwidlungstheorie fann die von ber Älteren be- 
ſeriptiven Syſtematik aufgeftellte Trennung ber Arten Felis pardus, panthera 
und variegata mit ihren zahlreichen Spielarten, wie F. tulliana, melas etc. 
nicht aufrecht erhalten werben. Sie alle ftellen fich vielmehr al3 eine Reihe von 
Farben⸗ und Größenvarietäten mit zahlreichen Übergangsformen bar, wie ſolche 
durch natürliche Zuchtwahl und Anpaſſung regelmäßig bei Thierarten entftehen, 
welche wegen ihrer weiten Berbreitung unter den verichiedenartigften Lebens⸗ 
bebingnifien ben Kampf ums Dafein zu führen haben. Wir finden dementſprechend 
alle Farbenabftufungen von ſchmutzigem Weiß mit mattbraunen Yleden bis zum 
grellſten Gelbbraun mit jchwarzer Zeichnung und jchließlih bis zu glänzendem 
Schwarz, von dem fich bie Flecke wie eine Sammtmufterung abheben, fowie alle 
Großen, von ber be3 europäiſchen Luchſes bis zu Eremplaren von faft zweieinhalb 
Metern Länge (incl. Schwanz), je nachdem die Thiere die dürren Wüften und Dorn- 
geftrüppe Vorderaſiens und Nordafrilas, bie quellenreichen Gebirgswildniffe Arme- 
niens, die üppigen Didichte de Sudans, die wildreihen Dſchungeln und Bambus⸗ 
wälber Indiens ober gar bie Tropenpradht Javas mit ihrer Treibhaus-Atmofphäre 
bewohnen. Ebenjowenig dürften Cynaelurus guttatus, jubatus, Soemmeringii 
und laneus, fowie vielleicht felbft Lynx chaus und caracal als felbftändige Arten 
zweiter Gattungen aufrecht erhalten werden können. 
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vom femitifchen „barod“ (72) Herftammen, welches ebenfalls gefledt 
bedeutet. Im Griechifchen wie im Lateinifchen wechjeln diefe Bezeich- 
nungen ganz willkürlich ab, troßdem einzelne Schriftfteller rapöadıc 
(pardus) und ravdmp (panthera) jo auseinanderhalten, al3 wollten 
fie damit zwei verjchiedene Thiere bezeichnen. Als dritte Art unter- 
jheiden andere noch den Leopard (leopardus, leopardalis), den fie 
in volf3etymologifcher Auslegung feines Namens für einen Baftard 
zwilchen Löwen und Panther hielten. Auch die Digeften (XXXIX, 
4, 16) führen unter den zollpflichtigen Luxusartikeln des Morgen⸗ 
landes neben „Indici leones“ und „leaneae* auch „pardi, leopardi, 
pantherae“ auf, ohne daſs aber damit ein Zerfällen in Drei ge- 
londerte Species gemeint jein foll. Es werden eben nur nach ber 
üblichen Umftändlichleit des römiſchen juridiichen Sprachgebrauches 
alle Namen des Panthers aufgezählt, damit ja fein derartiges Thier 
unverzollt eingejchmuggelt werde. Die heute vielfach noch als Leopard 
(F.leopardus) unterjchiedene größte und ftärffte Art wurde während 
des Alterthumes auch immer nur als Panther oder mit ſonſt einem 
der obigen Ausdrüde bezeichnet und höchſtens als afrifanijcher vom 
ihwächeren aſiatiſchen unterjchieden. Das griechiiche Asdrapbos (Asovrö- 
⁊apoc) bebeutet eigentlich Röwenpanther, womit urjprünglich nur eine 
gewiſſe Löwenähnlichkeit an Größe, Stärke oder Muth hervorgehoben 
werden ſollte, bis endlich jenes fabelhafte Kreuzungsproduct daraus 
wurde, von welchen Plinius und, auf diejen geftütt, Iſidor und Timo- 
theus berichten. Im allgemeinen find die Beichreibungen aber jo vage 
gehalten, daſs man nur in den jeltenften Fällen die gemeinte Art 
genau beftimmen Tann; das Bedürfnis nach einer fcharfen Unter- 
ſcheidung fehlte eben. Am bequemften machten e8 fich in diefer Hinficht 
die Römer, welche die pantherähnlichen Thiere, vielleicht jogar mit 
Einichlufs der Hyänen und des Wüftenhundes, einfach nur „Africanae“ 
oder „variae bestiae“ nannten.) 

In den vordberafiatifchen und nordafrikaniſchen 
Ländern läfst ſich im Gegenfage zu Europa die Kenntnis des 
Banthers jelbft in den früheften Hiftorifchen Überliefe- 
tungen nachweiſen. Wie jehr die Bewohner feiner eigentlichen Heimat 
die Natur des Thieres erfannt hatten und welchen Eindrud einerjeits 


En m — — — — 


1) Bel. D. Kellers (l.c. S. 148 u. f. und ©. 387, Anm. 54) Ausführungen 
über die Etymologie der verichiedenen Bezeichnungen für den Panther, denen für 
uniere Zwecke wohl nicht? mehr beizufügen ift. 

Das Landeswappen der Steiermart. » 5 
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deſſen blutdürſtige Wildheit und Kraft, anderfeits defien Schönheit 
machte, jehen wir aus den anfchaulichen und lebenswahren Bejchrei- 
dungen jonifcher Dichter, vor allen Homers. In farbenreichen Schil- 
derungen erzählt uns Ddiefer in der Ilias,) wie der Panther im 
dichten Bergwalde die Hirfche jagt, wie er aber, jobald er das Gebell 
der Iagdhunde hört, aus dem Dicdicht hervorbrechend fich dem Jäger 
entgegenwirft und, felbft vom Speer durchbohrt, den Kampf noch nicht 
aufgibt. 

Früh fand er auch feinen Eingang in die religidje Sym- 
bolif. In Vorderafien, wo mit befonderer Vorliebe die Götterbilder 
und Heiligthümer zwijchen zwei ſymboliſche Thiere geftellt wurden, ?) 
finden wir in Belfinus, der heiligen Stadt Phrygiens, das Bild der 
Söttermutter Rhea Kybele zwiichen Banthern und Löwen. Die fpätere 
Vermiſchung der vorderafiatifchen Gottheiten mit denen des eigentlichen 
Hellas brachte es mit fich, daſs viele Attribute jener auch auf legtere 
übertragen worden find, ohne fich jedoch immer dauernd zu erhalten. So 
jehen wir auch Artemis und felbjt Athene vorübergehend zwilchen zwei 
Panthern dargeftellt. Man wird nicht fehlgehen, in allen diefen Fällen 
den Panther mit feinem gefledten Felle als Symbol des fternen- 
bejäeten Himmels zu betrachten, ebenjo wie den gleichfall3 ge- 
fledten Damhirſch, der regelmäßig zu beiden Seiten der ephefiichen 
Artemis, der Göttin des Mondes und der Nacht, erjcheint, zumal auch 
Athene in diefer Eigenfchaft nachgewiefen ift. Hier fei nur noch daran 
erinnert, daſs die große vorderafiatiiche Nachtgottheit oft auch nur 
durch ein fäulenförmiges, felbft in eine bloße Linie oder ein Blatt- 
ornament (Baum Hom der Berjer) übergehendes Idol dargeftellt wird, 
zu deſſen beiden Seiten die gefledten Banther fitend angebracht werden. 
Letztere Zufammenftellung gelangte in frühchriftlicher Zeit, als die 


1) XXI, 572-578: 

"Höre n&pdarız slıı Badelng dx Euldyoro 
avbßpoc Impnrüpos Evavıiov, oddE vı Bun 
tapfel odöt yoßetzar, Erel xev ÖAaypov axodan - 
nen yap pÜkuevös pıv 9 obrkon At Bainam, 
DNA Te za mepl doupl rerapufvn olx apolriye 
Wxäg, mplv y’ AR EupßAruan je dann, 

2) So fehen wir bie geflügelte ephefifche Artemis zwiichen zwei Damhirſche 
geſtellt, Aſſur Hält zwei Strauße an ben Hälfen, andere, oft nicht mehr erflärbare, 
faft immer geflägelte Gottheiten halten in ähnlicher Weile zwei Löwen, Panther, 
Adler, Schwäne ober Ganſe. 
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Zuweiſung des Panthers zur Nachtgöttin, zu Artemis oder Athene 
ſchon längſt vergeſſen war, zu neuem Leben durch die Ausgeftaltung 
des Blattornamentes zum Lignum vitae,!) auf die wir noch zurück⸗ 
kommen werden. 

Der Panther verichwindet jedoch aus der Umgebung der Mond- 
göttin ſeit er nach ägyptiſch-kyrenäiſchen Ideen etwa im 6. Jahr⸗ 
Bundert v. Chr. zum Attribute des Dionyjos geworden war. 
Im alten Ägypten hatte der Ril, an deſſen Oberlauf in den Ur- 
wäldern des Sudans und Athiopiens Die größte und fchönfte Banther- 
art, der Leopard der Zoologen, heimisch ift, und der mit dem be- 
fruchtenden und Leben jpendenden Fluſſe identificierte Oſiris den 
Banther als Attribut. Auf den Darftellungen des Seelengerichtes trägt 
der in der Unterwelt thronende DOfiris nebft dem Thyrjos ein Banther- 
fell. Dieſes ift, an der linken Schulter befeftigt, bei den Ägyptern 
überhaupt das Abzeichen hoher priefterlicder Würde. Als dann jpäter 
Dfiris und Dionyjos identificiert wurden, und ſich aus den Dfirig- 
Drgien die Bacchanalien herausentwidelten, wies man dem WWein- 
gotte nebſt anderen Attributen auch den Panther zu; die Bacchan- 
tinnen und das übrige Gefolge erhielten das Pantberfell, welches 
bei der Weiterverbreitung der bacchiichen Feſte nach Europa durch 
die billigeren, ebenfalls — jedoch weiß auf braunem Grunde — ge 
fleckten elle von Dambirjchen oder jungen Neben, die Nebris, und 
ſchließlich durch Hirjchfelle, auf denen man die Flecken durch aufge 
flebte Leinenſtückchen nachahmte, erjeßt wurde. Auch das in Etrurien auf- 
fallend häufige Vorkommen von Bantherdarftellungen in Verbindung mit 
einem Becher, ja mit dem Gotte felbft, jcheint wegen der typilchen 
paarweiſen Gruppierung auf eine frühe, unter vorderafiatifchem Ein- 
Muffe ftehende Einführung des Dionyfog-Cultug daſelbſt hinzudeuten. 

Aber nicht ausschließlich durch die importierten Götterculte Fam 
Kunde vom Panther nad) Europa. Die vielfachen fonftigen Beziehungen 
der europãiſchen Griechen zu Vorderafien und Ägypten brachten dieſe 
ſchon in alter Zeit mit Völkerſchaften in Berührung, bei denen der 
Banther?nicht nur ein beliebtes Jagdwild war, fondern vielfach 
auch gezälpmt?) wurde. Auf ägyptiichen Bildwerfen erjcheinen uns 


1) Roach Apocalypsis b. Joannis apost., c. XXI, v. 2. — gl. aud) 
S. uf. 
2) Es läſst fich natürlich ſchwer enticheiben, in welchen Fällen wir Jagd- 
leoparben ( Geparde), die befanntlih in manchen Gegenden Norbafrifad, Vorder⸗ 
b* 
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wiederholt unter dem Tribute äthiopifcher Länder neben ganzen Haufen 
von Bantherfellen auch lebende Thiere, die an Striden oder in Käfigen 
herbeigeführt werden. Ihre füdliche Heimat und die Beichnung des 
Felles mit Eleineren dicht geftellten Ringelfleden laſſen fie ung als 
jene Abart bejtimmen, welche heute gemeiniglich als Leopard bezeichnet 
wird. Ju Ägypten war das Pantherfell nicht bloß, wie bereits er- 
wähnt, ein Abzeichen hoher priejterlicher Würde, jondern auch ein 
allgemein verbreiteter Lurusartifel. Wir finden es ferner als Unifor- 
mierung äthiopifcher Krieger verwendet, ebenſo, wie auf affyriichen 
Dentmälern, wo e3 als die charafteriftiiche Bekleidung gewiſſer unter- 
worfener Völkerſchaften erjcheint. Bei diefer Verbreitung darf es auch 
nicht wundernehmen, daj8 Pantherfelle fchon fehr früh einen 
Handelsartitel nach) Griechenland bildeten, der durch den jpäteren 
Gebrauch beim Dionyjog-Cultus nur noch mehr an Bedeutung gewann. 
Die Griechen dedten ihren großen Bedarf an Pantherfellen aus Lybien, 
Kleinafien und felbjt aus dem Pendjchab, wo in den undurddring- 
lichen Bambusdidichten heute noch große Mengen des Thieres Haufen. 
In der römischen Kaiferzeit endlich waren die Felle ein zollpflichtiger 
Smportartifel, der vielfache Verwendung als Deden, Schabraden, bei 
den Bacchanalien und Schaufpielen, ſowie als Kleidung für Lurus- 
dienerjchaft fand. 

Außer den zellen famen aber auch lebende Panther nad 
Europa. In Rom musste jogar der Senat — wohl aus Sicherheit3- 
gründen — ein Verbot gegen deren Einfuhr erlafien, welches erft um 
das Jahr 140 v. Chr. über Antrag des Tribunen En. Aufidius 
förmlich aufgehoben worden ift. Doch fcheint es fich Hiebei nur 
um den Bezug durch Privatperfonen gehandelt zu Haben, denn, wie 
T. Livius berichtet, waren bereit bei der erften, im Jahre 186 v. Chr. 
zu Rom abgehaltenen Thierhetze Panther verwendet worden. Die 
gewandten weichen Bewegungen, der glühende wilde Bli und Die 
zähe Erbitterung der prächtig gezeichneten Thiere, die felbft mit 
heraushängenden Eingeweiden bis zum letzten Athemzuge fort- 


afien3 und Indiens heute noch gezähmt und wie Jagbhunbe verwendet werben, oder 
nur gebänbigte echte Leoparden und Panther vor und haben. Ügyptiſche Basreliefs 
aus der XVIH. und XIX. Dynaftie, wo ganze Koppeln von Geparden mit reich 
verzierten Halsbändern dargeftellt find, und vereinzelte Abbildungen, wie ein Grab- 
gemälde aus Kyrenä, Bajenbilber aus Rhodos, ja jelbft griechifcher Brovenienz, laſſen 
allerdings den fchlanfen hochbeinigen Jagdleopard ficher erfennen. 
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fümpften, reisten die Schauluft des verrobten römijchen Publicums 
ganz beſonders, jo daſs fie fchließli zum unumgänglid) noth- 
wendigen Beftandtheile aller beſſeren Jagdſpiele gehörten. Wie jehr 
fie intereffierten, zeigt der Umftand, dafs fich eine eigene Terminologie 
für die verfchiedenen Abftufungen ihres Gebrülles herausgebildet hatte.) 
Da fie überdies relativ leicht zu beichaffen waren, wurden fie auch 
in immer größeren Mengen bingefchlachtet. So wurden unter ber 
Regierung des Kaiſers Yuguftus über 3500 Banther in den Circus 
gebracht ; ja bei der Eröffnungsfeier des Marcellustheaters follen allein 
600 „Africanae* getödtet worden fein. Außer Rom beichafften fich 
aber auch alle italifchen Municipien, welche ſich Thierſpiele leiſten 
fonnten, und manche PBrovinzftädte, wie 3. B. Korinth, folche als 
wihtigfte Rummer. Dadurch wurde nun der Banther zu einem 
in der römifchen Welt allgemein und gut gefannten 
Zhiere. Eine große Anzahl naturwahrer Bantherdarftellungen auf pom⸗ 
pejaniſchen Wandgemälden fowie an römischen Moſaiken und Sculpturen 
beweist Dies augenfällig. Der Zoll, welcher in der Kaiſerzeit auf die 
Einfuhr lebender Panther gejebt war, zeigt, dafs folche auch von 
Privaten gehalten wurden. 

Endlich mit der fortichreitenden EChrijtianifierung, den 
Stürmen der Völkerwanderung und dem Zufammenbrude. 
der weftrömifhen Kaiſermacht hörten die Thierhegen und 
damit wohl auch der Import reißender Thiere auf. Der Panther und 
alle ſeine fremdländiſchen Genoffen aus dem Amphitheater wurden infolge- 
deilen den europäiſchen Völkern allmählich wieder fremd. Die zahmen 
Panther und Löwen, mit ausgebrochenen Reißzähnen und geftußten 
Krallen, durch die Kaifer Heliogabalus (218— 222 n. Chr.) feine 
Gäfte zu erjchreden pflegte, waren längft vergeflen, ebenfo wie Die 
dreffierten Jagdleoparden, welche die Römer aus ihren Öftlichen und 
lüdlichen Provinzen als Luxusthiere nad) Europa gebracht Hatten. 
Sie waren fo vergefien, dafs der römisch-vandalische Dichter Luxorius 
aus dem Anfange des 6. Jahrhunderts n. Chr. eg wie ein Weltwunder 
anftaunen fonnte, als er in Nordafrika zahme Banther (Geparde) fah, 
welche mit den Hunden gemeinfam zur Jagd verwendet wurden und 
dad gefangene Wild nicht fraßen. 

Bon bejonderem Intereſſe für uns ift es, daſs der Banther 


— — 
— 


I) Rictare, caurire, felire, 
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fih bei Griehen wie Römern auch als Feldzeichen ver- 
wendet nachweiſen läſst. So fommt vor allem der Kopf des Banthers 
nicht felten als Schildzeichen auf griechifchen Vaſengemälden vor. Auf 
einer aus Capua ftammenden Baje ericheint im Schilde Achills jogar 
ein ganzer Panther, während er auf einer anderen einen Hirſch 
zerfleiichend in gleicher Verwendung dargeftellt ift.!) Bei den Römern 
wurden durch wiederholte Funde plaftiiche Panther, ähnlich wie Die 
bereit3 ©. 16 beiprochenen Drachen, als Cohortenzeichen nachgewiejen. ?) 
Daſs wir diefe als Dionyjos-Symbole aufzufaflen Haben, unter- 
liegt wohl feinem Zweifel. 

Nachdem wir nun gejehen Haben, wie die erfte Kenntnis Des 
Panthers in einer noch faft mythifchen Zeit, welcher die Grabfunde 
von Mykenä entiprechen, durch feine Beziehungen zur vorderafiatiichen 
Nachtgöttin nach Griechenland und felbft nach Etrurien vorgedrungen 
war; wie dann vom 6. Jahrhundert v. Chr. an die Verbreitung der 
kyrenäiſchen Dionyjos-Orgien dieſe erweitert und mit den römifchen 
Legionen ſelbſt bis an die Grenzen der nordiichen Barbaren getragen 
hatte; und wie dann endlich jeit dem Anfange des 2. Jahrhunderts 
v. Chr. die an den Circenſes ins Maßloſe gefteigerte biutdürftige 
Schauluft des römischen Pöbeld und der übertriebene Luxus einen 
Maffenimport erotifcher wilder Thiere nach Rom und anderen Eentren 
des Neichthums und Wohllebend hervorgerufen und dadurch eine auf 
Unihauung gegründete allgemein verbreitete Bertrautbeit 
mit dem Äußern diefer Thiere und fpeciell des Panthers, mit 
ihren Gewohnheiten und ihrem Charakter in der Gefangenichaft ver- 
mittelt hatte: erübrigt ung noch zufammenzuftellen, was von der Natur 
Abweichende in der alten Welt über die Lebensweife und Die 
Eigenfchaften des Panthers im freien Zuſtande geglaubt worden ift. 

Manche diefer Nachrichten Klingen allerdings recht abenteuerlich. 
Die meiften find aber als fpäter ausgefchmüdte einfache Jäger-Aber- 
glauben und Fabeln zu erkennen, wie fie den in den Sagdgründen 
Kleinafiens, Syriens, Lybiens und Äthiopiens fremden Griechen und 


1) O. Jahn, Kurze Beichr. d. Vafenfammlung König Ludwig I., München 1871. 

3) E. Braun, Der Wüftenrober Leopard, ein römiiches Eohortenzeihhen, Bonn 
1857; G. Tholin, La panthöre de Penne (Lot et Garonne), Revue archeol. 
n. 8. XX, 12, p. 344-845 und tab. 14; Eh. ©. Th. Bernd, Die Hauptftüde ber 
Wappenwiſſenſchaft, Bonn 1841, I, 95; D. Jahn, Die Lauersforter Phalerä er- 
läutert, Bonn 1860, ©. 27; U. Müller im Bhilol. 1874, ©. 682. 
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Römern von den Eingeborenen — wie es ja heute noch geſchieht — 
aufgebunden worden fein mögen. Einzelne werden gewiſs auch ihren 
echten Kern haben, und bei dieſen fünnen wir dann mit Brehm 
jagen: „Etwas Wahres mußſs ſchon an Diefer Erzählung fein.” ') 

Die für uns wichtigfte diefer Fabeln Hat zuerft Ariftoteles®) 
einfach und fchlicht erzählt: „Der Pardel (rdpöxdıc) weiß, wie man 
lagt, dafs das Wild feinen Geruch liebt; er verftedt fich daher, das 
Bild fommt heran, und er fängt jogar Hirſche auf dieſe Weiſe.“ Die 
meiften Schriftfteller des Alterthums, welche ſich mit dem Panther 
beichäftigen, erzählen nun das weiter oder deuten -e8 als einentbe- 
fannten Glauben an, ohne der Sache gerade übermäßige Wichtigkeit 
beizumeflen oder fie über Gebür auszujchmüden. Bei den meiften 
benügt der Panther die erwähnte Eigenthümlichkeit, um, während er 
feine Geftalt verborgen hält, die anderen Thiere anzuloden, worauf er 
bervorbricht, fie zerreißt und friist. Doch begegnete diefe Eigen- 
Schaft auch Zweifeln. Wie wenig man fi) aber damals bemühte, 
derartigen Dingen wirklich auf den Grund zu gehen, zeigt eine Stelle 
bei Plinins.?) Diefer jagt nämlich, nachdem er von den Wohl- 
gerüchen der Blumen gefprochen hat: „Animalium nullum odo- 
ratum nisi si de pantheris, quod diotum est, credimus.“ 
Das Thatſächliche wäre nicht ſchwer feftzuftellen geweien, denn zu 
Blinius Zeiten war ja der Panther eine alltägliche Erfcheinung im 
tömifchen Circus. Später jedoch, als die chriftliche Myſtik fich der 
älteren naturgeichichtlichen Überlieferung zu bemächtigen begann, wurbe 
die Erzählung vom Wohlgeruche des Panther immer weiter auöge- 
ftaltet, bis fie fchließlich alle übrigen Nachrichten vom Thiere überwog 
und von weſentlichem Einfluffe auf deſſen bildliche Darftellung ge- 
worden ijt. Die ſpät und vereinzelt (PBhiloftratus)*) auftretende Er- 
wähnung, daſs er jelbjt wieder durch den Geruch des Storarbaumes 
angezogen werde und das Diefem entquellende duftende Harz ver- 
zebre, ift wohl nur als eine verjuchte Erflärung der Sage von feinem 
eigenen Dufte aufzufaflen. 

Der weiter allgemein verbreitete Glaube, daſs der Panther den 
Wein befonders liebe, fteht in offenbarem Zufammenhange mit deffen 


1) A. €. Brehm, 1.c. 88. I, ©. 540. 

2) Ile Zuwv iaropla (Historia animalium), IX, 7, 2, 13, 
8) Naturalis historia, XXI, c. 7, 8. 39. 

9) D. Reller, 1. c. ©. 158 und Anm. 182. 
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ichon jeit dem 6. Jahrhundert v. Chr. nachgewiejenen dionyfilchen 
Beziehungen. Dppianus!) erzählt eine auf dieſe Leidenichaft ge— 
gründete in Afrika übliche Art der Pantherjagd. Die Jäger fuchen 
nämlich in der Wüfte ein kleines Quellbeden ohne Abfluſs, an welches 
die Panther zur Tränke zu kommen pflegen, auf, gießen zwanzig Krüge 
Starten Weines hinein und warten nun verborgen ab, bis die durftigen 
Thiere, angelodt durch den lieblichen Geruch des feltenen Getränfes, 
heranfommen, diefes in vollen Zügen augfchlürfen, trunfen werden 
und fchließlich wie todt liegen bleiben; worauf fie die Befinnungslofen 
feſſeln und gefangen nad) Haufe bringen. 

Eine andere heitere Gefchichte berichtet Alian?) aus dem Lande 
der Maurufier. Um unter den vielen dort lebenden Affen reiche 
Beute zu machen, legt fich der Pardel unter jenen Baum, auf welchen 
fi) die Affen vor ihm geflüchtet haben und ftellt fich todt; die Affen 
Hlettern neugierig, wie fie find, erft vorfichtig, dann immer dreifter 
berunter und treiben jchließlid um ihren nun vermeintlich todten 
Feind den ausgelafjenften Schabernad. Plötzlich jedoch ſpringt der 
Panther auf, ftürzt fich über fie ber, zerreißt fie mit Zähnen und 
Krallen und ſchwelgt nun im Überflufs. 

Wie wir jehen werden, finden einige Details diefer beiden Fabeln 
in manchen jpäteren Phyfiologus-Bearbeitungen einen Nachklang. 

Dagegen ift die im frühchriftlichen Phyfiologus eine jo große 
Rolle Ipielende Feindfchaft des Banthers gegen den Draden, 
refp. die Schlange, abgejehen von einem einzigen wohl aud) jpäten 
Sculpturwerte,®) wo ein Bantherweibchen im Begriffe iſt, eine Schlange 

1) Kuvnynzud, IV, 820 u. ff. 

2) Ilept Towv, V, 54. 

8, D. Keller, 1. c. ©. 152, ig. 34 und Anm. 171. — Pie Sage von ber 
Feindichaft des Panther gegen ben Drachen fcheint auf eine Verwechslung mit 
bem Ziger zurüdzugehen, fo wie wir überhaupt mancdherlei, das uriprünglicd vom 
Ziger erzählt worden ift, bald auch vom Banther Iejen und umgelehrt. Hier dürften 
übrigens, nebſt ben jpäter noch zu berührenden Beziehungen zum Weltbaume, 
indiſch⸗chineſiſche Einflüffe hineinipielen. Die graufame Wildheit, die gewaltige Kraft 
und kaum erreichbare Schnelligkeit bes Tigers, in Verbindung mit feiner Schönheit, 
hatten diefen in den Augen der jeinem Blutdurfte faft ſchutzlos preisgegebenen 
Völker Inneraſiens, Indiens und Chinas, zu einem bämonijchen Weſen gemacht. 
Bhiloftratos (Vita Apollon., II, 28) berichtet, daj3 bei den alten Indern ber Tiger 
als Symbol der Sonne gegolten babe. Damit geht jehr gut eine altchinefiiche Bajen- 
malerei zuſammen, welche v. Richthofen (Milg. Zeitung, 1877, Beil., ©. 2858) 
beſchreibt. Dieſe ftellt ben Kampf zwilchen Tiger und Drachen, aljo den bämoni- 
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zu zerreißen, aus claffijcher Zeit überhaupt nicht nachweis— 
bar. Dafür erjcheint er öfter im Kampfe mit Greifen dargeftellt. 
Auch die im Phyſiologus bervorgehobene Freundſchaft des 
Banthers zu allen übrigen Thieren mit Ausfchlufg 
de3 eben erwähnten Drachen ift dem claſſiſchen Alterthume 
völlig fremd; während dieſes ſah man in ihm mit Recht nur 
das blutgierige Raubthier. 

Zu erwähnen wäre noch, daſs im Anjchlufle an die zur Er- 
flärung des Namens Leopard erjonnene Fabel von Kreuzungen 
des Panthers mit der Löwin und des Löwen mit der Pantherin,!) 
legterer in vollsetymologifcher Deutung des Wortes ravdnp Buhlichaft 
mit allen möglichen Thieren nachgejagt worden ift. So bezeichnet 
Ariftophanes?) die „nöpdadıs‘ als befonders ſchamlos und eines der 
cyniſchen Bücher des Diogenes®) ift Ilapdadız betitelt. 

Wir gelangen nun dazu, den umgeftaltenden Ein- 
fluſs des Chriſtenthums auf die PBorftellung vom 
Banther zu verfolgen. Rihtunggebend Hiebei war jene 
Heine Schrift, welche unter dem Namen Phyſiologus bekannt 
ift und von der F. Lauchert in feinem Buche über diejen einleitend 
jagt: „Gewiſs eine der merkwürdigſten Erjcheinungen der gejammten 


then Gewalten des Lichtes und ber Finfternis bar; wie ja der Kampf zwilchen 
Sonne und Drachen auch fonft bem chinefiichen Ideenkreiſe geläufig ift. In manden 
Gegenden Inneraſiens wirb das Thier heute noch göttlich verehrt und darf nicht 
getödtet werben. Mit dem in ber fpäteren Kaiferzeit nicht fjeltenen Importe bes 
Tigers zu ben Thierhegen nad Rom (fo wurden unter Heliogabalus, im Sabre 
218 n. Chr., nicht weniger als 51 Tiger in der Arena getödtet) kam jedenfall auch 
diefe Anfchauung in das Gebiet der mediterranen Eultur, wo ſie ſchließlich auf 
den dort viel befannteren Panther Übertragen worden ift. Auf demſelben Wege 
wurbe ber Banther aud) Symbol der Schnelligkeit (vgl. S. 94), während anderſeits 
wieder ber Tiger biefen aus ber bionyfiichen Begleitung zu verbrängen droßte. 
(Bgl. D. Keller 1. c. ©. 129 u. ff.) 

1) „Bigenera dicuntur animalia ex diverso genere nata, ut leo- 
pardalis ex leone et panthera.“ (Festus.) — „Hippomenes potitus vietoria 
in luco matris deum amoris inpatientia cum victa (scil. Atalanta) con- 
cubuit. Unde irrata dea in leones eos convertit et suo currui subiugavit 
et praecepit, ne secum unguam leones coirent. Nam et Plinius in Natu- 
rali historia (VII, 41 sqg.) dicit leonem cum pardalide et pardum cum 
leaena concumbere.“ (Servius.) — Bgl. D. Keller, 1. c. Anm. 188, und Beilage 
VI (Isidorus), 11 die Stelle über ben Leopard. 

9) Lysistrata, v. 1016. 

3, Diog. Laert., VI, 80. 
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Literatur ift das Buch, das wir unter dem Namen ‚Phyfiologus‘ 
fennen, eine in früher chriftlicher Zeit in Alexandrien entitandene 
religiöfe Schrift, der äußeren Erjcheinung nach eine Auswahl von 
meist fabelhaften Eigenfchaften wirklich eriftierender oder auch fabelhafter 
Thiere mit angefügten myſtiſchen oder moraliichen Auslegungen, welche 
die Hauptfache dabei find; ein Buch, das ſchon im chriftlicden Alter- 
thum und dann durch das ganze Mittelalter hindurch einer (die Heilige 
Schrift natürlich ausgenommen) fat beijpiellofen Verbreitung fich 
erfreute. Zunächft von griechifchen Kirchenfchriftitellern in mannigfacher 
Weile benußt, verbreitete e8 ſich im Laufe der nächlten Jahr⸗ 
Hunderte über die ganze Chriftenheit, wurde fchon früh in Die 
Sprachen der chriftlichen Völler des Morgenlandes, wie auch ins 
Lateiniſche überſetzt, und fchließlich im Mittelalter den germanifchen und 
romanischen Völkern auch in ihren Volksſprachen zugänglich. Seine 
Spuren finden wir allenthalben, nicht nur in der theologischen Literatur, 
von den Kirchenvätern an bis ins jpäte Mittelalter, nicht nur in der 
religiöfen Dichtung der Geiftlichen, fondern auch in der Profanliteratur 
der Eulturvölfer des Mittelalter® auf Schritt und Tritt; an und in 
mittelalterlichen Kirchen jehen wir Symbole daraus mannigfach an- 
gebracht, in Stein gehauen und gemalt. Und nachdem, erft an der 
Grenze der Neuzeit, die alte ſymboliſche Bedeutung und Verwendung 
diefer Bilder vergeffen war, frifteten die fabelhaften Thiergefchichten 
als folche noch ein zähes Leben in den gedrudten Naturgefchichten 
bis in unfer Jahrhundert herein, und einzelnes lebt jelbft jet noch fort.“ i) 

Der Berfaffer dieſes Buches ift unbefannt. Im Texte wird er 
häufig redend eingeführt; „6 Poarodöyos Asyeı“, oder ähnlich heißt es 
dann. O PocroAdyos, aljo „der Naturkundige“ xar’ Eoyiv ift der 
Autor oder wenigftens der Gewährsmann für ihn; doch nirgends 
ift fein Name genannt. Wen fich dag Mittelalter darunter dachte, 
zeigen ung wenigjtens die Titel der verjchiedenen Handfchriften: Ari» 
Stoteles und König Salomon ſowie die Heiligen Bafilius, Epiphanias, 
Hieronymus, Ambrofius, Chryfoftomus u. a. wechjeln fich darin 
ab. Eine Gewiſsheit über diefe Frage dürfte aber wohl faum je zu 
erwarten jein, zumal der urjprüngliche Text überhaupt nicht auf uns 
gefommen zu fein fcheint. 

Seftzubalten iſt, daſs der Phyfiologus feine natur- 


1) F. Lauchert, Geſchichte des Phyſiologus, Straßburg 1889, ©. 1 u. f. 








Entwicklungsgeſchichte des heraldiſchen Panthers. 75 


geſchichtliche, ſondern eine „populär theologische, viel— 
leicht urſprünglich zu Unterrichtszwecken abgefaſste Schrift iſt, welche 
in allegoriſcher Anlehnung an Thiereigenſchaften die wichtigſten Sätze 
der chriſtlichen Glaubenslehre zum Ausdrucke bringt, und andere Thier⸗ 
eigenſchaften als nachzuahmende oder abſchreckende Beiſpiele den Menſchen 
für ihren Lebenswandel vorhält. Meiſt iſt die Verwendung der Thier⸗ 
eigenſchaften eine harmlos allegoriſche im Anſchluſſe an Bibelſtellen; 
in einigen Fällen aber ſpielen dabei auch apologetiſche Geſichtspunkte 
mit hinein. Übrigens folgt der Phyſiologus auch darin nur älteren 
Spuren.” ) 

Die Hauptquellen für die Eigenichaften der Thiere waren Ari- 
ftotele8 und andere griechiiche Schriftfteller, ägyptiiche und wohl auch 
ſyriſche Thierbücher und die Bibel. Aufgenommen wurde in der Regel 
nur dasjenige, was fich mit Bibelftellen in Beziehung bringen ober 
jonftwie theologifch verwerten ließ. Daher fommt es auch, daſs von 
eigentlichen Beichreibungen der Thiere nie die Rede ift und nur bie 
und Da einige Worte äußerer Merkmale nebenbei gedenken. Unwill- 
kürlich werden auch bei jpäteren Bearbeitungen und Überjegungen in 
andere Sprachen die Eigenfchaften den an Weitläufigleit immer mehr 
überhandnehmenden Auslegungen nach Bedarf weiter angepajst. 

Die von Pitra, Cahier u. a. vertretene Anficht, daſs der Phyfio- 
logus ein Werft von Häretifern und zwar von Gnoftifern fei, Hat 
Zauchert?) ausführlich widerlegt. Die unbeftreitbar gnoftifchen Anklänge 
in Dem Buche erklären fich zur Genüge aus der Beit feiner Entftehung, 
welche Zauchert?) vor das Jahr 140 n. Chr. jet. Der erste chriftliche 
Autor, der es benutt haben dürfte, ift Juſtinus Martyr, der ſchon 
vor 150 jchrieb und 168 den Martertod erlitt, und ala Phyſiologus 
zuerft citiert wird es von Drigenes (f 254).*) 

Der Phyfiologus Hatte fich bald die ganze griehifche Welt 
erobert, wurde ſchon zu Anfang oder längſtens in der Mitte des 
5. Jahrhunderts ins Äthiopiſche,“) mindeſtens ebenfo früh, wenn 


V e.1, ©. 46. 

) 1. e. S. 47 u. ff. 

201,66 uf. 

9 „Nam Physiologus de catulo leonis haec scribit“ (Gen. hom. 
XVJ, 5). Mehrere andere Stellen find bei Lauchert, 1. c. ©. 71 u. f. näher bezeichnet. 

5 F. Hommel, Die äthiopifche Überfegung des Phyfiologus, Leipzig 1877, 
ſowie %. Lauchert, 1.c. ©. 79 u. f. 
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nicht fogar früher, ind Syrijche!) und bald darauf ins Arme- 
nijche?) und Arabische?) überfegt, woran fich noch mehrere ſyriſche 
Thierbücher*) mit und ohne Moralifationen anfchliegen. Als fein 
Einfluf3 im Orient bereits nachzulaſſen begann, fand 
er erft allgemeine Verbreitung im lateinifhen Abend— 
lande. Die erjte Nachricht über ihn Haben wir bier durch das ſo— 
genannte Decretum Gelajianum,’) wo im PBerzeichni der 
Apokryphen, d. h. der von der römischen Kirche verworfenen Schriften, 
neben dem Paſtor Hermae, apofryphen Apoſtelgeſchichten u. dgl. auch 
aufgeführt erfcheint: „Liber Physiologus, qui ab haereticis con- 
scriptus est, et beati Ambrosii nomine signatus, apocryphus.“ 
Daraus erjehen wir, daſs im Anfange des 6. Jahrhunderts ein latei- 
niſcher Phyſiologus im Umlauf war, der als Verfaffer den Beil. 
Ambroſius an der Spige trug. Zauchert®) will aus verjchiedenen Um⸗ 
jtänden als wahrfcheinliche Grenze für die Entftehung diejer leider nicht 
erhaltenen lateinischen Überjegung die Jahre 397 und 431 aufitellen. 

Sedenfall® wurde, wie aus den überlieferten Handichriften ber- 
borgeht, der Phyfiologus mehr als einmal aus dem Griechifchen ins 
Lateinifche überjeßt. In der Lateinischen patriftifchen Literatur fcheinen 
zuerft Eucherius”) und Caffiodorus®) (c. 480—575), wenn auch nicht 


1)0.G. Tychsen, Physiologus Syrus, Rostochii 1795, und F. Lauchert, 
l.c. © 81 u. ff. 

2) J.B. Pitra, Spicilegium Solesmense (complectens sanct. patrum 
scriptorumque ecclesiasticorum anecdota hactenus opera), Parisii 1855, 
IH, ©. 374—8%. — Eine franzöftfche Überfegung bringt Eh. Eahier in Nouveaux 
Melanges d’Archöologie, 1874. Bgl. auch F. Lauchert, 1. c. S. 80 u. f. 

5) J. P. N. Land, Scholia ad Physiologum Leidensem, Otia Syriaca, 
IV, 137. Die einzelnen Stüde find in den Anmerkungen zum fyrifchen Phyfiologus 
im Original und in lateiniſcher Überjegung mitgetheilt. — F. Lauchert,!l. o. ©. 87 u. f. 

*) Bel. F. Lauchert, 1. c. ©. 84 u. ff, fowie K. Ahrens, Das Buch der Natur- 
gegenftänbe, Kiel 1892. 

5) Vgl. Friedrich, Über die Unächtheit der Deoretale de recipiendis et non 
recipiendis libris bes P. Gelafius I, München 1888 (Sigungäberichte der Münchner 
Akad. d. Wiſſenſch., Hift. Cl.). Dort ift ber Beweis geführt, dafs diefes angeblich 496 
erlafjene Decret eine, keinesfalls vor 588 entftandene Privatarbeit und das 
beigefügte Verzeichnis ber Apokryphen überdies noch ein fpäterer Zujag iſt. Damit 
erflärt fi) auch die ungeftörte Weiterverbreitung des Phyfiologus in ber römi- 
chen Kirche. 

6), 1. c. S. 89. 

) Formularium liber, c. 5, und Instruct. II, 11. 

8) Expos. in Ps. 101,7 und 102, 5. Beide bürften auf Origenes zurüdgehen. 


Entwicklungsgeſchichte des heralbiichen Panthers. 77 


direct, Bilder aus dem Phyſiologus verwendet zu haben; auch bei 
Gregor I1.!) (640604) findet fich einiges Wenige. Erſt Iſidor von 
Sevilla (} 636) benüßte in feinem großen encyklopädiichen Werke, 
den Etymologien,?) den naturgejchichtlichen Theil des Phyfiologus 
ausgiebig, nimmt aber dazu noch manches aus heidnifchen Autoren 
des claffiichen Alterthums auf. 

Bon den erhaltenen lateinifchen Überfegungen?) fcheint 
wohl die dem griechiichen Terte am genauejten folgende die ältejte zu 
fein; es ift dies die von Cahier mit O bezeichnete aus dem Berner 
Coder 318 des 9. Jahrhunderts. Den beiten und vollitändigften Latei- 
nischen Zert dagegen gibt die von Cahier mit B bezeichnete Verfion, 
welche in dem vielleicht jogar nod) aus dem 8. Jahrhundert ftammenden 
Berner Coder 233 enthalten ift. Dieſe legtere Faſſung ift injoferne 
von bejonderer Wichtigkeit, als fie die Grundlage für die jogenannten 
Dicta Joannis Chrysostomi (Pſeudo-Chryſoſtomus)“) gibt, 
welche in den mitteleurpäifchen Ländern die größte Verbreitung erlangt 
und ihrerfeit3 wieder die Grundlage für mehrfache Überjegungen und 
Bearbeitungen in den Volksſprachen gegeben haben. Huch die vielfach 
verbreitete, aus dem 11. Jahrhundert ſtammende metrifche Bearbeitung 
von zwölf Abfchnitten des Phyfiologus, als deren Verfaſſer fich ein 
Theobaldus (Senenfts, Placentinus oder auch Italicus)®) nennt, 
geht auf jene Dicta zurüd. 

Die lateinifch geichriebenen Naturgeſchichten des 
Mittelalters, auf welche bier nicht näher eingegangen werden 
fol, tchöpfen der Hauptfache nach aus den Etymologien des heil. Sfidor, 
dem Phyliologus und ab und zu auch aus einzelnen Autoren der 
antiken Welt. Bon derartigen Werfen jeien nur genannt: De bestiis 
et aliis rebus, das dem Hugo de S. Bictore®) (geft. 1139) zu- 

1) In feiner Moralia in b. Job zeigt fi) eine große Vorliebe für alle- 
gorifche Thierbilder, unter denen allerbing3 nur ganz Vereinzelted auf ben Phufio- 
logus direct zurũckgeht. Deffen Einflufs ift vielmehr hauptfächlich aus ber Geſchmacks⸗ 
richtung zu erkennen. 

2) ®gl. J. P. Migne, Patrologia latina, tom. LXXXII. S. Isidori 
Hispalensis episcopi Etymologiarum liber XII. 

2) Bgl. F. Lauchert, 1.c. S 88 u. ff. 

)e1.6.%2u. ff. 

6) e.1.©.9. 

©) J. P. Migne, 1. c. tom. OLXXVII, col. 69 u. ff. — Eine Anzahl Hand⸗ 
ſchriften dieſes Werkes hat M. %. Mann in feiner Ausgabe des Bestiaire divin 
be3 Guillaume le Clere (Franzdſiſche Studien, 1888, ©. 24 u. ff.) nachgewieſen. 
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geichrieben wird, und das bejonders in den weiteuropäiichen Ländern 
weite Verbreitung fand, und die Physica der heil. Hildegardig,') 
ebenfall3 aus dem 12. Jahrhundert, De naturis rerum des Thomas 
von Gantimpre?) (zwifchen 1233 und 1248), die Schrift des 
Albertus Magnus über die Thiere?) (13. Jahrhundert, Mitte), 
da8 Speculum naturale des Bincenz von Beauvdais*) (c. 1250) 
und De proprietatibus rerum des Barthbolomaeus Angli- 
cu 8°) (c. 1260). 

Die ältefte befannte Überjegung des lateinifchen Phyfiologus ift 
die poetische Bearbeitung dreier Abjchnitte in angelſächſiſcher 
Sprache.) Sie dürfte dem 8., höchſtens dem Anfang des 9. Jahr⸗ 
hunderts angehören und auf Grund des der griechifchen Faſſung zu- 
nächſt ftehenden Lateinischen Textes (Cahier CO) entitanden fein. Die 
naturgeichichtliche Erzählung Hält fich, abgejehen von den bilderreichen 
Beichreibungen, ziemlich genau an diefen, die Auslegung dagegen ift 
viel felbftändiger und wohl auch ausführlicher gehalten. „Jedenfalls 
ift mehr Poefie in diefem Heinen Theil eines angelfächfiichen Phyjio- 
logus, als in den ganzen franzöfiichen Beſtiaires.“ 

In deutfcher Sprache Haben fi) zwei Phyfiologus-Über- 
jegungen erhalten, eine ältere”) auß dem 11. Jahrhundert und eine 
jüngere aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts, Ießtere überdies 
in Brofa®) und in einer gereimten Fafjung.?) Beide ftellen fich 
als Bearbeitungen der Dicta Chrysostomi dar, an welche fich be- 
ſonders die jüngere eng anfchließt. Bon ganz hervorragender Wichtigkeit 
für den Gegenftand dieſes Buches ift die gereimte Faſſung dieſer, 

1) J. P. Migne, 1. c. tom. CIIIC. 

2) Bgl. Lauchert, 1. c. S. 104. 

8) el. 

9 e.l. 

5) e.1 ©. 106. Wurbe bereitö 1492 zu Nürnberg von Anton Koburger 
gedrudt. 

6) 5. Lauchert, J. c. S. 110 u. ff. — C. W. M. Grein, Bibliothek der angel- 
ſächſtſchen Boefie, I, Göttingen 1857, ©. 288- 288. Das Stüd über ben Panther 
fiehe Beilage VIII. 

T) $. Lauchert, 1. c. ©. 116 u. ff. — K. Müllenhoff und W. Scherer, Dent- 
mäler deutſcher Poeſie und Proja aus dem 8. bis 12. Jahrhundert, 3. Aufl. von 
€. Steinmeyer, 1. Bo., Berlin 1892. 

8) 5. Lauchert, 1. c. S. 119 u. f.; den vollftändigen Text fiehe ebenbort, 
S. WO u. ff. 

9 Th. v. Karajan, Deutſche Sprachbentmale des 12. Jahrhunderts, ©. 78 u. ff. 
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der ſogenannte Milſtäter Phyſiologus,) der unzweifelhaft auf 
innerdfterreihifchem Boden entitanden ift und überdies die 
Abbildungen der Thiere enthält. 

Eine weitere Phyfiologus-Überjegung in germanifcher Zunge haben 
wir noch aus Island.?) Sie rührt aus dem Anfange des 13. Jahr- 
hunderts her und ftellt eine, beſonders in den Auslegungen wefentlich 
gekürzte Bearbeitung des jüngeren lateinifchen Textes (Cahier B) dar. 

Endlih in der Mitte des 13. Jahrhunderts entitand auf oft- 
angliichen Gebiete die unter dem Namen Bestiary®) befannte eng- 
liide Bearbeitung des Physiologus Theobaldi. Der nieder- 
ländifche Bestiaris de3 Willem Utenhove ift leider verloren, 
dürfte aber dem weiter unten zu erwähnenden franzöfiichen Bestiaire 
des Guillaume le Clerc nachgebildet fein.*) 

Außer dem Phyſiologus wurde endlich auch das oben erwähnte 
naturgefchichtliche Wert des Thomas von Cantimpré in germanifche 
Sprachen überſetzt. Wir haben nach diefem nämlich eine nieder- 
ländifche Bearbeitung dur Jakob van Maerlant (geft. 1300) 
inter dem Titel Der naturen bloeme®) und das deutſche Bud 
der Ratur (1349-1350) des Konrad von Megenberg.‘) 

Phyfiologug-Bearbeitungen in romanischen Volksſprachen 
find vollftändig nur aus heute franzöſiſchen Ländern befannt. Die 
ältefte darunter ift Li livre. des creatures des Philippe de 
Thaun,) der fein in anglonormännifchem Dialect abgefafstes Wert 


I) Der Text diefer Bearbeitung ift nur in ber jogenannten Militäter Hanb- 
Khrift im Archive des Geichichtövereined für Kärnten (Orig. im Muſeum Rubol- 
phinum zu Klagenfurt) erhalten und bort zwifchen bie Bücher Moſis nad) dem Tode 
Joſeſs eingefchoben. Er beginnt mit den einleitenden Worten: „Ir sult an disen 
stunden von wises mannes munde eine rede süchen an disem büche; 
Phisiologus ist ez genennet, von der tiere nature ez uns zellet. Si daz 
au ivr wille, so swiget uil stille“, 

2, %. Lauchert, 1.c. ©. 120 u. ff. — V. Dahlerup, Physiologus i to Is- 
landske bearbejdelser, Kjobenhavn 1889. 

8) R. Morris, An old English Miscellany containing a Bestiary etc. 
London 1872, S. 1 u. ff. — F. Laudert, 1.c. ©. 1% u. ff. 

9 Bel. F. Lauchert, 1. o. S. 149. 

6, E. Verwijs, Jacob van Maerlants Naturen Bloeme (1878). — Bgl. 
ad) Lauchert, 1. c. ©. 104. 

° F. Pfeiffer, Das Buch ber Natur von Konrad v. Megenberg, Stuttgart 
1861. — F. Lauchert, 1. c. ©. 104. 

) Th. Wright, Philippe de Thaun, Li livre des creatures in Popular 
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der im Jahre 1121 mit König Heinrich I. von England vermählten 
Königin Adelheid (Alizza) widmet. Daran fchließt fi) aus dem An- 
fange des 13. Jahrhunderts der franzöſiſche Bestiaire des Pierre 
le Bicard!) in Proſa und etwa aus derfelben Beit die wieder aus 
der Normandie ftammende poetifche Bearbeitung des Phyfiologus durch 
Guillaume le Elerc.?) Ferner ift aus dem Süden Frankreichs 
ein waldenfifcher Phyſiologus, De las propriotas de las ani- 
mancas,?) jowie ein provencalifches Thierbuch unter dem Titel 
Aiso so las naturas d’alcuns auzels e d’aleunas bestias*) er- 
halten, das eine Anzahl turzgefajster Ercerpte aus dem Phyfiologus 
enthält. Im allgemeinen läſst ſich über alle diefe auf franzöfiichem 
Boden entitandenen Beſtiaires die Bemerkung machen, dafs fie die 
überlieferten Bejtandtheile des Phyfiologus mit allerlei Zufägen ver- 
jchiedenen Urfprunges und Wertes vermifchen und deshalb in ihrer 
Bedeutung für die Phyſiologus-Forſchung weit zurüdjtehen gegen die, 
welche fie als Sprachdentmale, jowie für die Literatur- und Eultur- 
gefchichte Haben. 

Schließlich fei noch bemerkt, daſs fich in dem fogenannten Libro 
de los gatos®) Bruchjtüde einer ſpaniſchen Phyfiologus-Bearbei- 
tung aus dem 14. Jahrhundert gefunden haben. 

Dagegen weist eine leider nur in einer ganz jungen Handichrift 
(von 1717) erhaltene rumänifche Überjegung des Phyfiologus®) auf 
ein bisher nicht befannt gewordenes flavisches Original zurüd, welches 
feinerjeitö wieder auf die jüngeren griechiichen Recenfionen, oder die 
mittelgriechifche poetiſche Bearbeitung”) zurüdgegangen fein muſs. 





Treatises on Science written during the middle ages in Anglo-Saxoni 

Anglo-Norman and English, London 1841. — Bgl. F. Lauchert, 1.c. S. 128 u. ff. 
1) Ch. Cahier, Le Physiologus ou Bestiaire, in Mélanges d’ Archeo- 

logie, t. H—IV, Paris 1851—1853. — Bgl. %. Lauchert, 1.c. ©. 137 u. ff. 

2) M. F. Mann, Guillaume le Clerc, in Franzoſiſche Studien, 1888. — 
Bol. F. Lauchert, 1. c. ©. 144 u. ff. 

3) Bl. F. Lauchert, 1.c. ©. 149 u. ff. 

4) e.1. ©. 154 u. ff. 

5) Beröffentlicht von Pascual de Gayanyos in Escritores en prosa ante- 
riores al siglo XV., 51. 8b. der Bibliotheca de autores espafioles, Madrid 
1859. — Bgl. 2. Lauchert, 1. c. S. 300 u. ff. 

6) Bgl. F. Lauchert, 1. c. ©. 807 u. ff. — M. Gaster, Il Physiologus 
rumeno, im Archivio glottol. itel. X. 

7) Bgl. über diefelbe %. Lauchert, 1. c. ©. 100 u. ff. 
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„Etwa vom Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts 
on beginnen die Bilder aus dem Phyſiologus in der Kunft- 
poeſie fo recht eigentlich feiten Fuß zu fallen und werden immer 
beliebter bei Deutichen und Romanen, was mit der überhaupt wach- 
ienden Neigung zu allem Wunderbaren und Mbenteuerlichen unver- 
tennbar zujammenhängt. Die älteren Überfegungen hatten den Boden 
ihon vorbereitet, und was die im 13. Jahrhundert felbft entjtandenen 
betrifft, jo haben wir wohl eine Art von Wechſelwirkung anzunehmen: 
die fteigende Beliebtheit des Gegenstandes veranlafste neue lÜber- 
jungen, welche ihrerſeits dann umgelehrt auch wieder die genaue 
Kenntnis dieſer Dinge fürderten. Von nun an begegnen uns dieſe 
Thierbilder auf Schritt und Tritt, in Dichtungen jeder Urt, in geifte 
licher und weltlicder Anwendung. Einige der befannteren und belieb- 
teren Bilder, wie Phönix, Adler, Belifan, Einhorn, Löwe ꝛc. wurden 
pollftändiges Gemeingut der Kunftpoefie, das einer vom andern 
übernahm, ohne vielfach Die Urquelle ſelbſt mehr gefannt zu haben. 
Und gerade dies ift ja für den ungeheuren Einfluf8 des Buches jehr 
bezeichnend, ſowie auch die Erfcheinung, daſs die allegorifche An- 
wendung jchon fehr früh auch auf ganz andere Gebiete übertragen 
worden ift.“ ') 

Solch ein Gebiet war vor allem die chriſtliche Kunft, von der 
ausgehend die phyfiologijchen Thierbilder auch dem profanen Kunft- 
handwerk geläufig und fchließlih in der Symbolik der TFeld- 
zeichen und der fich aus diefer entwidelnden Heraldit Modegegenftand 
wurden. 

Die Anwendung ſymboliſcher Sculpturen in den Kirchen 
hatte wohl fchon im 12. Jahrhundert nicht nur allgemeine Verbreitung, 
ſondern auch ihre Slanzperiode erreicht. Bis zu welchem Grade das 
der Fall war, zeigt die Klage des Abtes Bernhard von Clairvaux, 
der in feiner Epistola ad Guillelmum abbatem, c. 12 darüber jchreibt: 
„Ceterum in claustris coram legentibus fratribus quid facit illa 
ridicula monstruositas, mira quaedam deformis formositas et 
formosa deformitas? Quid ibi immundae simiae? quid feri 
leones? quid monstruosi centauri? quid semi-homines? quid 
maculosae tigrides? quid milites pugnantes? quid venatores 
tubicinantes? Videas sub uno capite multa corpora et rursus 


1) F. Lauchert, 1. c. 156 u. f. 
Das Sandeswappen ber Gteiermart. 6 
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in uno corpore capita multa. Cernitur hinc in quadrupede 
cauda serpentis, illine in pisce caput quadrupedis. Ibi bestia 
praefert equum, capram trahens retro dimidiam ; hinc cornutum 
anımal equum gestat posterius. Tam multa denique, tamque 
mira diversarum formarum ubique varietas apparet, ut magis 
legere libeat in marmoribus, quam in codicibus, totumque 
diem occupare singula ista mirando, quam in lege dei medi- 
tando. Proh deo! si non pudet ineptiarum, cur vel non piget 
expensarum?* Die Thier-Symbolif der Heiligen Schrift 
batte unter der geftaltenden Einwirkung der an den alten Eultur- 
ftätten vielfach erhaltenen antifen Bildwerke zu derartigen 
Schmud wohl die erfte Anregung gegeben, welche dann durch Die 
ſchon unter dem Einflufje des Phyſiologus ftehenden naiven 
Plalter-Illuftrationen reiche Nahrung gefunden Hatte,!) bis 
endlih die zunehmende Berbreitung des Phyſiologus 
diefem jelbft Directe Einwirkung auf die Eonception der 
Yombolifhen Sculpturwerfe an den Außenfeiten oder im 
Innern der Kirchen und Sreuzgänge, an kirchlichem Geräthe aller 
Art, an Wandgemälden und Glasfenftern verjchaffte. Mit dem mafjen- 
haften Eindringen der Bilder aus dem Phyſiologus in die Literatur 
wurde diefer Einfluſs zwar ein immer vieljeitiger, Doch wurden da= 
durch auch immer mehr fremde Elemente in die Darftellungen hinein 
gebracht; die traditionellen Typen begannen fich unter den Einwirkungen 
einer immer freier waltenden Phantafie umzugeftalten, bis endlich Die 
jtrenge Symbolik der Kirchen bauenden Mönche der romanifchen Periode 
in die frei Hiftorifierende Darftellung der jpäteren von Laien geübten 
Gothik mit ihrer halb unverftandenen, zu bizarren Außerlichkeiten ge- 
neigten Symbolif übergeht. 

Aber nicht nur die im Dienfte der Baukunst ftehende Plaſtik 
hatte fich der Geftalten aus dem Phyfiologus bemächtigt, ſondern 


1) Ungeregt duch U. Goldſchmidts Abhandlung, Der Albani⸗Pſalter in 
Hildesheim und feine Beziehungen zur ſymboliſchen Kirchenfculptur des 12. Jahr⸗ 
hundert3, Berlin 1895, hat %. ©. Hann eine hochinterefiante Studie, Die romani- 
ſchen Sculpturen ſymboliſcher Urt in Milftat und ihre Deutung, in ber Carinthia I, 
Klagenfurt 1896, ©. 97 u. ff. veröffentlicht. Hann bringt darin einen großen 
Theil dieſer Sculpturen in jehr azutreffender Weile mit Pſalmen und Hynmen⸗ 
ftellen in Beziehung. Dagegen ftellt ber Reſt — beſonders an ben Fenſtern bes 
Kreuzganges — faft ausnahmslos in Stein gehauene Jlluftrationen dar, wie fie 
in den Phyfiologus-Handfchriften typiic find. 
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auch, wie bereit3 angedeutet, die Kleinkunſt, welche jene zum Theil 
herrlich feulptierten Gefäße und ſonſtigen Geräthe aus Gold, Berg- 
kryſtall, Elfenbein und anderen Materialien ſchuf, welche heute die 
Schaglammern alter Dome zieren ‚und jorgfam gebütete Schanftüde 
der Mufeen und mancher Privatjammlungen bilden. Auch in den aus 
romaniſcher und frühgothifcher Zeit erhaltenen Siegeln begegnen 
uns zahlreiche phyfiologiiche Bilder neben folchen rein biblifcher Sym- 
bolit. Beionderer Beliebtheit erfreuten fich da die Darftellungen des 
Köwen, des Adlers, des Phönix und Pelikans, des Baumes Peridexion, 
auf dem die Tauben wohnen und manche andere.!) Ebenfo finden 
wir ungemein Häufig an frühmittelalterlicden Geweben Motive aus 
dem Bhyfiologus; der Löwe, Panther, Hirih, Einhorn und Elefant, 
der Adler, Phönix und Pelikan, Sirenen, der Baum Beriderion ꝛc. 
eriheinen auch da nicht jelten.?) 

Bon bisher ungeahntem und auch von Seyler in feiner Ges 
Wichte der Heraldif mit feinem Worte bervorgehobenem Einflujfe 
it der Phyfiologus auf die Heraldif gewejen. Wir haben im 
erſten Abfchnitte dieſes Buches gejehen, wie im Laufe des 12. Jahr- 
hunderts, nachdem fchon vorher rüftungstechnifche Gründe vielfach eine 
Übertragung der Heerzeichen auf den Schild veranlajst hatten, Die 
Ausgeftaltung des Lehensweſens ein ftet3 wachjendes Bedürfnis nach 
neuen Heerzeichen, rejpective Wappen, hervorgerufen hatte. Da nun 
genau im Diejelbe Zeit jenes eben ausgeführte mit den religidfen. 
Anichauungen des Mittelalters in jo engen Beziehungen ftehende allge- 
meine Eindringen der Symbolit des Phyfiologus in faft alle Gebiete 
menjchlicden Wirkens fällt, darf es uns nicht wundernehmen, daſs die 
phyfiologifhen Thiere mit ihrer religidgschriftlichen ſymboli⸗ 
Ihen Bedeutung, welche ihnen als Heerzeichen ganz befonderes Anfehen 
verleihen mufste, mafjenhaft Eingang in die Wappen fanden. 

Beſonders hervorgehoben ſei noch, daſs Darftellungen, welche 
mit der Thierfage in Beziehung gebracht werden fönnen, nur ganz 


1) Selbfiverftänblih find hier nur Siegelbilder ohne vorläufige heraldiſche 
Beziehung gemeint, wenn foldhe in manchen Fällen auch die erſte Anregung zur 
Ipäteren Annahme als Wappenbilb gegeben haben mögen. 

2) Bgl. die Arbeiten über alte Stoffe von Eh. Cahier, %. Bod und anderen 
in Mel. d’Arch&ol., den Mitth. d. k.k. Centraleommiſſion, dem Anz. f. Kunde beuticher 
Borzeit 2c. und beſonders den Katalog ber Gewebeſammlung des Germ. Rational- 
mujeum3 I, Nürnberg 1896. 

6* 
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ausnahmsweiſe vorkommen. Diefes auffallende Zurüdftehen gegen den 
Einfluſs des Phyfiologus findet wohl feine genügende Erklärung in 
den religiöjen Beziehungen dieſes lebteren. 

Nachdem wir es nun verfucht haben, ein Bild der Verbreitung 
des Phyfiologus über die geſammte chriftliche Welt und feiner großen 
eulturgejchichtlichen Bedeutung zu geben, erübrigt e8, bevor wir uns 
nach-diejer Abjchweifung wieder der Gejchichte des Panthers zuwenden, 
al® Grundlage für diefe noch den wahrfcheinlichen Weg hervorzuheben, 
welchen der Phyſiologus zurüdlegen muſſte, um aus feiner Ur- 
beimat nad dem Südoften Deutſchlands, der eigentlichen 
Gegend der PBantherwappen, zu gelangen. Aus der Berwandtichaft 
und dem Alter der verjchiedenen auf uns gelommenen Terte ergibt 
fih etwa Folgendes: Der im 2. Jahrhunderte in Ulerandrien 
entjtandene Phyfiologus gelangte, nachdem er fich über das geſammte 
Gebiet der morgenländifchen Kirche verbreitet Hatte, und 
nachdem er in der eriten Hälfte des 5. Jahrhunderts ins Lateinifche 
überjegt worden war, entweder bald in einer der griechiichen Faſſung 
nabeftehenden Überjegung nach Irland und fpäter von dort nach 
England oder an der Wende des 6. Jahrhunderts gelegentlich der 
Chriftianifierung der Angelfachien Durch den Heil. Auguſtinus (596— 604) 
von Rom direct in leßteres Land. Thatſache ift es, dafs bereits Abt 
Aldhelm von Malmesbury (geit. 709) und Beda (672 — 735) die 
Kenntnis des Phyfiologus in ihren Schriften verrathen, ſowie daſs 
bereit3 zu Ende des 8. Jahrhunderts Theile aus dieſem in angelſächſiſcher 
Sprache bearbeitet worden find. Es fcheint hienach gerechtfertigt, die 
allgemeinere Verbreitung und Popularifierung des 
PhHyfiologusindenmitteleuropäifchen Ländern der römi- 
ſchen Kirche, nachdem defjen Einflufs bei den orientalifchen Völkern bereits 
merklich abzunehmen begonnen hatte, auf die Miffionsthätigfeit der 
iriihen und engliihen Mönche zurüdzuführen. Diefe hatten 
jeit den Zeiten des heil. Columban (570 — 615) und feiner Genoſſen nicht 
nur in den Landen der Franken, in Allemannien und im Langobarden- 
reiche das durch die Stürme der Völkerwanderung vielfach vernichtete, 
allgemein aber geloderte und verweltlichte Chriftenthum befeftigt, weite 
Zandftriche, bejonders in den Bodenfee-Gegenden, diefem neu gewonnen 
und den Arianismus bei den Langobarden wirkſam befämpft, fondern 
waren auch noch durch lange Beit unter dem Namen „Schotten“ die Haupt- 
ftügen des erblühenden Mönchswejens in Sübddeutfchland geblieben. 
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Ferner läſst auch der Umftand einen ſolchen Zufammenhang nabe- 
liegend erjcheinen, daſs von den berühmten Berner Phnfiologus-Hand- 
ichriften des 9. Jahrhunderts die jüngere,!) jedoch den fichtlich älteften 
Typus der lateinifchen Bearbeitungen enthaltende, aller Wahrichein- 
(ichkeitt nach dem vom Beil. Gallus, einem der zwölf Gefährten 
Columbans, gegründeten und anfangs großentheil® von irischen 
Mönchen bejiedelten Stifte St. Gallen entftammt, fowie dafs fie gerade 
jener Gruppe von lateinifchen Bhyfiologus-Überfegungen angehört, 
welche der angeljächjiichen Bearbeitung als Grundlage gedient haben. 
Aber auch die ältere diefer Handichriften,?) welche möglicherweije jogar 
noch ins 8. Jahrhundert reicht, dürfte auf eine irifche oder angel» 
ſächfiſche Vorlage zurüdguführen fein, troßdem fie aus dem Klojter 
Fleury (Saint-Benoit-fur Loire) bei Orleans ftammt. Im Frankenreiche 
waren ja im 7. und 8. Jahrhundert ebenfalls die glaubengeifrigen und 
gelehrten iriſchen Miffionäre nicht nur die Lehrmeiſter ftrenger Firch- 
licher Zucht, fondern im Dienfte der Kirche auch Die einzigen Träger 
und Förderer gelehrter Bildung und wifjenjchaftlicher Thätigfeit, welche 
ſonſt im Abendlande faft zu erlöfchen drohte. Eine weitere Stüße 
erhält dieſe Anſicht noch dadurch, daſs die isländifche Bearbeitung auf 
derjelben Faſſung berubt; und die Chriftianijierung Islands geht doch 
zweifelsohne direct oder indirect wieder auf die Angelſachſen zurüd. 

Der Bhyfiologus Scheint aljo von Irland und 
England über Frankreich und die Bodenfee-Gegenden 
in Die öftlihden Alpenländer und nah Süddeutſchland 
vorgedrungen zu Sein. 

Auch der Umftand deutet auf diefen Weg Hin, daſs die jo- 
genannten Dicta Joannis Chrysostomi (Bjeudo-Chryfoftomus),?) 
welche in zahlreichen Handfchriften des 11., 12. und 13. Jahrhunderts 


I) Rr. 283; vgl. 9. Hagen, Catalogus codicum Bernensium (Bibl. Bon- 
garsiana), Bernae 1875, ©. 278. Es ift kaum baran zu zweifeln, daſs auch Diele 
Handſchrift zu jenen gehörte, welche 1712 von ben Bernern als Kriegsbeute von 
St. Gallen weggeführt wurben, beren größerer Theil jeboch 1718 wieder dahin 
zurBdigeftellt worden tft. 

2) Nr. 818; vgl. H. Hagen, 1. c. ©. 825. Diefe Hanbichrift wurde mit 
vielen anderen durch Petrus Daniel vor ber Berftörung durch bie Hugenotten aus 
dem Kloſter Fleury bei Orleans gerettet und gelangte nach jeinem 1604 erfolgten 
Tode in den Befit jenes Jakob Bongars, beffen reiche Bücherſchätze jpäter Den Grund- 
Rod der Berner Stabtbibliotbel bilbeten. 

8) Siehe oben ©. 77. 
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erhalten find, und die wohl in jeder Stiftsbibliothef des genannten 
Gebietes zu finden waren und zum Theil noch find, gerade auf jene 
lateinifche Faſſung zurüdgehen, welche in der aus Fleury ftammenden 
Berner Handfchrift 318 ihren älteften Vertreter bat. Die drei deutfchen 
Bearbeitungen nun, welche gewiſs ſämmtlich auf bajuwariich-öfter- 
reichiihem Boden entitanden find, fußen ausſchließlich wieder auf 
Pleudo-Chryfoftomus.!) Einen weiteren Beleg für die oben 
dargestellte Wanderung des Phyſiologus werden wir 
weiter unten beim Bergleiche der überlieferten Ab- 
bildungen des Panthers gewinnen, indem uns Diele 
bienach zufammengeftellt eine ununterbrocdhene Entwicklungs— 
reihe zeigen vom fatenartigen, gefledten Raubthiere der griechiichen 
und zum Theile noch der engliichen Handichriften bis zum Panther 
des Milftäter Phyjiologus aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts, 
welcher bereits volllommen den Typus der frühejten beraldiichen Dar- 
ftellungen des Thieres aufweist. 

Hören wir nun, was der Phyfiologus urjprünglich über den 
Panther zu erzählen wusste, welche myjtiich-[ymbolifchen Auslegungen 
er daran knüpfte, und wie dies alles in den fpäteren Bearbeitungen, 
jowie den eigentlich naturgefchichtlichen Werken der frühchriftlichen ‚Zeit 
und des Mittelalter umgeftaltet worden ift. Vorerſt jei aber noch- 
mals daran erinnert, daſs der Bhyftologus Leine Raturgefchichte, ſondern 
ein theologiſches Buch ift, bei dem die Auslegungen die Hauptfache 
find, weshalb auch nur jene wahren oder fabelhaften Eigenjchaften 
der Thiere darin aufgenommen worden find, welche in Berbindung 
mit Bibelftellen eine myſtiſche Deutung zuließen. 

ALS Ausgangspunkt möge jene griechifche Fallung ?) dienen, 
welche dem Urterte — wenn man von einem folchen überhaupt 
reden kann — am nädjten zu ſtehen fcheint. Diefe jagt nad) Bor- 
ausſchickung der Worte des Propheten Dfeas ®): „Ich bin wie ein 
Panther für Ephraim“, daſs der Naturkundige (6 Ponrodsyoc) über 
die Natur des Panther Folgendes erzähle: Er ift allen Thieren 
freund mit Uusnahme des Draden, er ift bunt wie das 


1) Bel. M. F. Mann, Die althochdeutichen Bearbeitungen des Phyfiologus 
in Baul v. Braunes Beiträgen ꝛc. Bb. XL, ©. 810 u. ff., fowie F. Lauchert, 1. c. 
©. 116 u. ff. 

2) Siehe Beilage IV. 

8) Cap. V, v. 14. 
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leid des Joſef, ftill und janft. Wenn er fich aber gefättigt hat, 
legt er fich in feine Höhle fchlafen; er erwacht dann am dritten 
Tage aus dem Schlafe und brüllt mit mächtiger Stimme, jo daſs 
nahe und ferne Thiere feine Stimme hören. Mit feiner Stimme (aljo 
wohl dem Athen) dringt ein ungemein ſüßer Wohlgeruch hervor, 
welchem die Thiere folgen, indem fie ganz nahe Herzulaufen. 
Ebenfo, als Chriſtus am dritten Tage erwachte und von den Todten 
aufftand, drang aller Wohlgeruch zu den Nahen und Fernen. Sehr 
bunt aber ift die Weisheit Gottes. Dann folgt die Pfalmenftelle:") 
„Die Königin fteht zu deiner echten im goldenen Kleid, im bunten 
Gewande“, mit der Deutung auf die Kirche, und fchliehlich Heißt es, 
Chriſtus ift jehr bunt mit Bezug auf feine vielen angeführten Tugenden 
und Bortrefflichkeiten. 

Wenn nun Lauchert3?) Annahme richtig ift, dafs der Phyfio- 
logus vor dem Jahre 140 n. Chr. in Alerandrien entjtanden ift, fo 
ericheint es in erfter Linie befremdend, daſs als die hervorragendſten 
Eigenichaften des Panther die Freundſchaft zu den anderen 
Thieren und feine Sanftmuth bezeichnet werden. In Wlerandrien 
war ja zu jener Zeit erwiejenermaßen der Banther und deſſen blutdürftige 
Wildheit noch wohlbefannt. Allerdings waren dort jene Tage damals 
ſchon längft vorüber, da unter der glanzvollen Regierung der Ptolo- 
mäer ähnliche Thieraufzüge in großartigem Maßſtabe veranftaltet 
wurden, wie ung ſolche in den Metropolen des Pharaonenreiches jelbft 
ſchon aus dem 16. und 15. Jahrhundert v. Chr. in den farbenreichen 
Bandmalereien altägyptifcher Tempelruinen und Gräberftädte®) über- 
liefert find. Athenäus*) hat einen Bericht des Kallirenos von Rhodos 
über einen derartigen Aufzug zu Ehren des Dionyſos aus der Beit 
des Btolomäus II. Philadelphos (285246 v. Chr.) aufbewahrt. In 
dieſer Proceſſion erjchienen nebjt Hunderten von Silenen, Satyrn und 
Bacchantinnen zu Fuß oder auf Efeln reitend, Wagen von Elephanten, 
Böden, Stumpfhorn- und Oryrantilopen, Gazellen, Eſelhirſchen, Wild- 
ejeln, Kameelen und Straußen gezogen, dann der Gott felbft, zwölf 


1) Ps. XLIV, v. 10. 

N 1.c. ©. 64 u.f. 

2) Vgl. Ebers, Uarda II, S. 1%, Anm. 

9 Wihenäus citiert in feinem Werke Acınvooopiotal (V, 196) die betreffende 
Stelle aus bes Kalligenos Her} Adckavöpelx. — Vgl. %. Hommel, I. c. S. XXXIH 
u. f., und 5. Lauchert, 1. co. ©. 148 u. f. 
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Ellen hoch, auf einem Elephanten reitend, ferner ein ungeheurer 
goldener Phallus, überhöht von einem goldenen Sterne von ſechs Ellen 
Umfang, Kameele mit Weihrauch und Specereien, indische Frauen und 
Äthiopier, Elfenbein und Ebenholz tragend, und in der Mitte ein aus 
PBantherfellen zufammengenähter Weinſchlauch, der 3000 Metreten 
faſſen konnte. Schließli” wurde eine Menge feltener indilcher, hyr⸗ 
fanifcher und äthiopifcher Thiere, als Papageien, Pfauen, Perlhühner 
und Fafanen, Zebuochſen, ein großer weißer Bär, 14 Bardel 
(napdiieı), 16 Banther (mävdmpes), 4 Luchſe, eine Giraffe, ein 
Nashorn und 24 große Löwen mitgeführt. Alerandrien war damals 
allerdings der Hauptftapelplat des Welthandels und der Mittelpunkt 
des üppigften Luxus. Wenn zur Beit, als der Phyfiologus dajelbft 
entstand, auch faum mehr die Sage von der Pracht jener Feſte be- 
richtet Haben mag, jo war doch im 2. und weit ins 3. Jahrhundert 
n. Ch. Alerandrien immer noch der Berladeplag für jene Maflen 
reißender Thiere, fpeciel Panther, welche zu den Thierhegen der 
ipäteren Saiferzeit‘) aus Äthiopien nilabwärts nach Rom verjendet 
worden find. 

Da wir nun nad) dem Geſagten vorausfegen müfjen, daſs ben 
erften Bearbeitern des Phyfiologus nicht nur das Äußere des Panthers, 
Sondern auch feine Gewohnheiten in der Gefangenfchaft, feine Raub- 
thiernatur, Kraft und Wildheit wohlbekannt waren, bleibt zur Er- 
färung der ihm zugewiejenen widerfprechenden Eigenjchaften nur der 
Ausweg einer im Interejfe der myftiiden Deutung abjidht- 
lihen Beſchränkung auf jene feit alten Zeiten gezähmte 
Gattung, weldje wir heute als Jagdleopard oder Gepard 
von den eigentlichen Pantherarten unterjcheiden. Wie wir gejehen haben, 
machte die Raturgejchichte des Alterthumes diejen Unterjchied eben nicht. 
Die Belanntichaft mit dem Gepard aber ift ebenfo ficher anzunehmen, 
als die mit dem Panther und felbit aus einer viel jpäteren Zeit für 
die von den Arabern unterworfenen Gebiete, beſonders durch Producte 
der hoch entwidelten Tertilinduftrie, nachzuweifen. Als Beifpiel möge 
nur die nebenftehende Abbildung eines Stoffmufters aus dem ſüd— 
franzöfiichen Klofter Chinon ?) dienen. Das Funftvolle Seidengewebe 


1) Siehe oben ©. 68 u. f. 

2) Ch. Lenormant, De l’etoffe dite de 8. Mesme a Chinon in Melange 
d’Archeologie III, Paris 1852, ©. 116 u. ff. — Der Stoff zeigte einft eine 
Borbdure mit arabifcher Inſchrift, welche jedoch entfernt worden ift, als fie ben Grund 





Gutwidiungsgeihichte bed heraldiſchen Bantherz. 89 


xigt ein altperfiiches Motiv, dem wir in ber Saffanibengeit beſonders 
häufig begegnen und Das in feiner Urform den Beiligen Baum Hom 
von zwei Löwen oder Panthern') begleitet und einen Altar mit dem 
heiligen Feuer darftellt. Hier wurben jedoch Die gewöhnlichen Begleiter des 
Baumes durch Geparde mit Halsbändern nud Leinen erſetzt, ſowie zwei 
andere in der vorberafiatiichen und ägyptifchen Symbolik oft vorfommenbe 
Thiere, der Adler und ber faft zu einem Hafen entftellte Anan (xovorspa&os, 
Bavian) der Hieroglyphen beigefügt. Diefes Gewebe dürfte etwa Ende 


des 7. Jahrhundertes nach perfiicher Vorlage in einer arabifchen Seiden- 
weberei in Norbafrifa Hergeftellt worden fein, wobei die alten Motive 
in einer Art verwendet worden find, welche zeigt, daſs dem Zeichner 
des Mufters deren Symbolik bereit fremd war. Ein weiterer Beweis, 
daſs die Verfaſſer des Phyfiologus an den Gepard dachten, liegt darin, 
dafs ber ãthiopiſche Überfeger des 5. Jahrhundertes das ftill und fanft 


I Sescfin un be trabitineien Boovenlen bed Cafe vom genannten Seien 


er gl. Melanges d’Archöologie, 1. o. S. 126, und Mitth. d. 8. 8. Central» 
commiffion zur Erf. u. Erh. d. Baudenkmale IX, Wien 1864, &. 9 und 10, wo von 
Abbo Martin, zeip. Dr. F. Bod, Ampullen orientaliſcher Provenienz mit ber Dar- 
Rellung des Hom. zieiichen Löwen ober Banthern abgebildet find. 
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des griechifchen Tertes direct mit zahm und friedlich!) überfegte. Dieſer 
genauere Ausdrud ift bier deshalb wichtig, da in Abeſſinien heute noch 
ſowohl echte Panther (Zeoparden) als gefürchtete Raubthiere haufen, 
als auch Geparde vortommen, welche nach den Berichten älterer Reijender 
in früherer Zeit auch gezähmt und neben den Jagdhunden gehalten 
worden find. Als enticheidend müfjen wir aber die Thatfache anfeben, 
dafs in Indien — einem Lande, wo irgendwelche Kenntnis des Phyſio⸗ 
logus fchlechterding® ausgefchloffen ift, wo aber von den eingeborenen 
Fürſten gegenwärtig noch der Iagdleopard („Tſchita“) in ganzen Meuten 
gehalten wird — über defien Freileben Erzählungen verbreitet find, 
welche faft vollftändig mit dem übereinftimmen, was der Phyfiologus 
von der Natur des Panther zu berichten weiß. Der Tſchita joll 
nämlich nur jeben dritten Tag, bann aber im Übermaß, Nahrung 
zu fi nehmen, und hierauf in fein Verſteck kriechen, um dort 
zu ſchlafen und zu verdauen. Am dritten Tage endlich kommt 
er hervor und begibt fich zu einem beftimmten Baume, wo auch 
andere feiner Art fich verfammeln, um miteinander zu jpielen und an 
der Borke des Baumes ihre Krallen zu jchärfen.?) Dieje, wie die meiften 
Sägeraberglauben, uralte Erzählung kam offenbar auf dem gleich zu er⸗ 
wähnenden Handelöwege über Alerandrien mit gezähmten Tſchitas in 
den Bereich der mediterranen Cultur und ward dort — wie man das 
Thier jelbft mit dem echten Panther identificierte — auch auf diejen 
übertragen. 

Die Feindſchaft des Panthers gegen den Draden, 
welche dem claſſiſchen Alterthume eigentlich fremd ift, dürfte ebenfalls auf 
eine Verwechslung, und zwar, wie bereit (S. 72, Anm. 3) angedeutet, 
mit dem Tiger und indilch-chinefiiche Vorſtellungen zurüdzuführen 
fein. Eine wefentliche Stüße erhält dieſe Anſicht dadurch, dafs von diefer 
Feindſchaft, ebenjo wie vom dreitägigen Schlaf nad) erfolgter Sättigung, 
zuerft im Phyſiologus, einem gerade auf alerandriniihem Boden 
entitandenen Werke, die Nede ift. Diefe Stadt war nämlich in ihrer 
Blütezeit der Markt für die Producte Indiens, welche einzig in den 
von Ptolomäus IL. erbauten Häfen Berenite und Myoshormos ge- 
landet, von dort an den Ril und dann diejen abwärts dahin gebracht 
wurden. Alegandrien war ſomit der Einbruchsort nicht nur indiſcher 
Waren, fondern auch oftafiatiicher Einflüfle. 

1) 3. Hommel, 1. c. ©. 62. 

5) A. €. Brehm, 1, 0. ©. 540, 
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Im vorliegenden Falle war aber der Boden zur Aufnahme der 
neuen Ideenverbindung durch die wiederholt fchon berührte typifche 
Darftellung des Banthers zu beiden Seiten einer Gottheit, Dann eines 
dieje vertretenden jäulenartigen Idoles und jchließlich des perfilchen 
heiligen Baumes Hom entjprechend vorbereitet.”) In diefem lebteren 
mäflen wir nämlich eine der zahlreichen Formen des Weltbaumes 
erfennen, welchen fo viele Raturreligionen in nahe Beziehungen zu 
den Lichtgewalten, reſpective die oberfte Gottheit bringen, und welcher 
demgemäß immer in feindlichem Gegenſatze zu den durch Schlangen 
oder Drachen jymbolifierten Mächten der Finſternis fteht.?) Vielleicht am 
meiften ausgebildet finden wir diefen Gegenſatz im nordiichen Mythus 
von der Eiche Yagdrafill,?) welcher die Mithgarthichlange (das weltver- 
Ichlingende Meer) den Untergang droht. Stark verwilcht zeigt ihn Dagegen 
die Bibel ald Baum des Lebens (lignum vitae),*) dem die Baradiefes- 
Ichlange gegenüberfteht, und jchließlich der Phyſiologus ald Baum Beri- 
derion, °) deſſen Schatten ſelbſt der Drache fürchtet, fo daſs die Tauben, 
welche ihn beivohnen, vor ihrem Feinde ficher find. Auch PBlinius ®) 
hörte noch davon. Nachdem er nämlich von der heilfamen Wirkung 
des Saftes der Eiche (fraxinus) gegen Schlangengift erzählt hat, fährt 
er fort: „Tantaque est vis, ut ne matutinas quidem occidentesve 
umbras, cum sunt longissimae, serpens arboris eius attingat, 
adeo ipsam procul fugiat.“ Lauchert? Anficht, daſs wir in dieſer 
Stelle den Kern der Erzählung des Phyfiologus vor uns haben, dürfte 
aber dahin zu berichtigen fein, daſs fie vielmehr nur als ein 
Nachklang des in feiner Wejenheit zu Plinius Zeiten in Italien fchon 
vergeflenen Gegenjates zwiſchen dem Principe des Lichtes und dem der 
Finfternis zu betrachten ift. Daſs Dagegen im DOriente die Vorſtellung 
vom Weltbaume, im chriftlichen Sinne umgejtaltet, noch fortdauerte, 
zeigt eine Stelle des herätiichen Baftor Hermae,”) wo es heißt: „Ostendit 
mihi salicem tegentem campos ac montes, sub cuius umbram 


1) Bol. ©. 63, 66 u. f. 

2, Der Baum, bei dem fich bie fpielenden Geparde (S. 90) verjammeln, 
iR wahrſcheinlich auch auf den Weltbaum zurüdguführen und hatte offenbar nicht 
geringen Untheil an ber Sbentificerung be3 Jagdleoparden mit den Panther. 

3) F. Kauffmann, Deutiche Mythologie, Stuttgart 1898, ©. 110 u. f. 

9 Genesis II 9, III 22 u. 24, ſowie Apocalypsis H7, XXII 2 u. 14. 

5) Bgl. F. Lauchert, 1. c. ©. 29, 264 u. a. 

6) Naturalis historia, XVI, c. 18, 8 64. 

7) L. DI, sim. 8, c.1 und co. 8. 
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venerunt omnes qui vocati erant in nomine domini.“ Darauf 
folgt die Auslegung: „Arbor haec magna, que campos tegit ac 
montes totamque terram, lex est dei in totum orbem terrarum 
data.“ In feinen lebten unverftandenen Spuren gehört diefer Baum, 
zu unfdheinbarem Ornament zufammengejchrumpft und zwiſchen zei 
gegeneinander gefehrte Thiere geftellt, zum gewöhnlichiten Rüftzeug mo- 
derner Decorationskunft. Es ift nun naheliegend, daſs fchliehlich die 
ohnmächtige Feindſchaft des Drachen auch gegen den Panther, den 
hänfigen fymbolifchen Begleiter oder Wächter de Baumes, gewendet 
ericheint, befonders nachdem durch das Belanntwerden analoger oftafiati- 
icher Vorftellungen e8 nur mehr eines Keinen Anftoßes bedurfte, wie 
einen folchen zunächit die Compilation des Phyfiologus und die myſti⸗ 
chen Auslegungen der Thiereigenichaften in diefem gegeben Hatten. 

Bon den dem Panther wirklich zufommenden Eigenfchaften wird 
im Phyfiologus einzig und allein feine Buntheit angeführt. Der Ver- 
gleich mit dem Kleide des ägyptifchen Joſef 1) Dagegen gehört urfprüng- 
lich jicher nicht dahin, jondern ift nur der Zuſatz eines griechiichen 
Gloſſators. Nichtsdeftoweniger ift er in zahlreiche Bearbeitungen und 
Überjegungen des Werkes übergegangen. 

Das dreitägige Schlafen des Panthers, nachdem er fich gefättigt 
bat, ift, wie wir gefehen haben, eine offenbare Entlehnung aus indischen 
Berichten über das Leben des Gepards. Diefe fanden um jo leichtere 
Aufnahme, als fie fih im Sinne der myſtiſchen Auslegung vortrefflich 
zu jener Fabel fügten, welche Plutarch in feinem Werk über die Klug- 
beit der Thiere erzählt,?) und welche dann andere, bejonders YUelian?) — 
leßterer allerdings erft nach der Entftehung des Phyfiologus — weiter 
ausgeiponnen haben. Er Hält ſich nach Diefen verborgen oder ftellt 
ſich tobt und Iodt entweder durch feinen Wohlgeruch oder durch den 
Reiz der Neugierde die anderen Thiere, bejonders die Affen, an ſich; 
plößlich ftürzt er fidh aber auf fie und macht reiche Beute. 

Seinen angeblihen Wohlgeruch endli Haben wir be- 
reit8 don Ariſtoteles) in der Form eines Sägerglaubens er- 
wähnt gefunden. Bei ihm haftet diefer Geruch noch dem Thiere im 
allgemeinen an, das Wild wird Dadurch angezogen und ſelbſt 


1) Genesis XXXVL, 8, 
2) 0.24, 8, 

8) Sieh oben ©. 72, 

4) Sieh ©. 71. 
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hirſche fallen fo in feine Gewalt. Plinius) erzählt dann ſchon, daſs 
der Banther, wenn er Beute machen will, feinen Kopf verbirgt, denn 
kin wilder Blick flößt den Thieren Schreden ein; jo aber kommen 
fie heran, angelodt durch feinen Wohlgeruch und die Schönheit des 
Felles, worauf er fie überfällt. In ähnlicher Weile gieng dieſe Fabel 
in Werke zahlreicher griechiicher und Lateinifcher Autoren über. Der 
Phyſiologus nun geftaltete das in der Art aus, daſs der Wohlgerud) 
mit der Stimme bervorbricht ; es ift aljo ein wohlriechender Athen, der 
dem Thiere zugefchrieben wird. Der Verwendung zu chriftlich-myjtifcher 
Auslegung entipricht es auch, daſs die dem Geruche folgenden Thiere 
nicht mehr gefrefien werden. Es ift überhaupt mit feinem Worte er- 
wähnt, dafs der Banther ein Fleiſchfreſſer fei, was wohl die Urfache 
ft, daj8 ihm im ſpäteren Mittelalter?) manchmal fogar Pflanzen- 
nahrung zugeichrieben wurde. 

Die in den Phyfiologus aufgenommenen, nun auf ihre Quellen 
wterfuchten Eigenſchaften des Panther geftatteten die Deutung 
auf Ehriftus, die Auferftehung und bie Verbreitung der 


- Griftliden Lehre durch Die Kirche. Die weitere Entwidlung 
der myſtiſch⸗ſymboliſchen Auslegung in allen ihren Phajen zu ver- 


folgen, würde ben zur Verfügung ftehenden Raum weit überjchreiten, 
weshalb nur die allerwichtigften Veränderungen darin an ihrem Orte 
bervorgehoben werben follen. Im übrigen wird auf die Tertbeilagen ?) 
verwieſen. 

Die Überſetzungen des griechiſchen Phyſiologus in die verſchiedenen 
orientalifchen Sprachen brachten im allgemeinen keine weſentliche Um⸗ 
geftaltung des Artikels über den Panther mit fich. Die Abweichung 
der äthiopifchen Überfegung,‘) welche die Vermuthung ftüht, 
daſs ber erfte Bearbeiter an den Gepard gedacht habe, wurde bereits 
erwähnt. Auch die vom Überfeger herrührende einleitende Bemerkung 
„Diefer aber ift ein kleines Thier“ Scheint mir den leichten, ſchlanken 


Gepard im Gegenfate zum größeren und vor allem viel ftärker und 
ſchwerer gebauten afrikanischen Leopard andeuten zu wollen. Dem äthiopi- 


1) Le. VII, c. 17, 868 und XXI, c. 7, 889. 
2) So nährt er fich 3. B. bei Mubolf v. Ems (c. 1280) nur von ben „reinsten 


würzen“. — Bel. weiter unten ©. 114. 


5) Die breitefte Auslegung befigt ber jüngere lateinifche Tert, Beilage IX, 
wo and) die herangegogenen Bibelftellen nachgemwiejen find. 
9 5%. Hommel, 1.c. S. 62. — Bgl. oben ©. 89 u. f. 
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ichen Texte eigenthümlich ift endlich die Bemerkung, daſs er nur wenig 
Nahrung zu feiner Sättigung braucht. 

Das ebenfalls auf dem griechifchen Texte berubende ſyriſche 
Buch der Naturgegenftände,?) welches jedoch feine Deutungen 
bringt, ift deshalb von Intereſſe, weil e3 einige mit der wirklichen 
Natur des Thieres nicht übereinftimmende Eigenschaften zu berichtigen 
trachtet, Dabei aber in argen Widerſpruch mit fich felbft geräth. So 
heißt es dort am Anfange: „Der Banther ift allen Thieren Freund“, 
dann aber gleich darauf: „Er iſt buntfarbig und räuberifch von 
Natur“, und ſchließlich: „Er ſättigt fich nicht, wenn er nicht zer- 
reißt“. Auch der Wohlgeruch geht dort nicht unmittelbar von ihm 
aus; fondern „bei dem Klang jeiner Stimme wird aller WoHl- 
gerud der Kräuter, die an dem Orte nabe find, verbreitet und 
fommt hervor”. Ferner folgen die Thiere dort auch nicht dem &e- 
ruche, jondern der Stimme des Panthers und verfammeln fich bei 
ihm. Die Geſchichte mit dem Hyänenfette endlich, ebenjo wie die zum 
Schluffe erwähnte Raſchheit feiner Bewegungen, kommen im Phyfio- 
logus noch nicht vor. Lebtere wurde aber auch fonft im claffiichen 
Alterthume?) hervorgehoben, wenn auch nicht fo, wie beim Tiger,?) 
der als das fchnellfte Thier galt. Auch das fpätere Mittelalter 
wusste noch von der Schnelligleit des Panthers.9 

Einen großen Einfluſs auf die Behandlung des Panthers 
in fpäteren Thierbüchern übten jene Capitel der Etymologien des 
heil. Iſidor von Sevilla’) aus, welche über den Banther, 
PBardel und Leopard Handeln. In Bhyfiologusbearbeitungen 
wurde dagegen von Dort nur weniges übernommen. In diefen Drei 
Sapiteln zeigt nur der erfte Sat „Panther dietus, sive quod 
omnium animalium amicus sit, excepto dracone“, 


1) gi. die Überfegung der Stelle über den Panther, Beilage V. 

2), D. Keller, 1. c. ©. 389, Anm. 87. 

8) e.1. ©. 189, 888 u. f. 

9 So heißt e8 3. B. im Nibelungenliebe (Str. 976, 8) bei Beichreibung bes 
Wettlaufes zwiſchen Siegfried und Hagen: „Sam zwei wildiu pantel si liefen 
durch den klö“ und in ber Kubrun 98, 2 u. 8 vom jungen Hagen: „Hei waz 
er von den tieren sneller sprunge nam! als ein pantel wilde lief er üf 
die steine“. Nach übereinftimmenben Beugniffen gilt heute der Jagbleopard für 
das fchnellfte aller Säugethiere, da er bie flüchtigften Untilopenarten nach kurzem 
Nennen im vollen Lauf einzuholen vermag. Bgl. U. E. Brehm, 1. c. ©. 588 u. ff. 

5) Bol. Beilage VI. 
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daſs dem Berfafjer der Phyfiologus wohlbefannt war. Faft alles 
übrige entftammt mehr oder minder umgeftaltet claſſiſchen Autoren, 
and aber auf Iſidors Autorität hin Aufnahme nicht nur in die eigent- 
lichen Thierbücher, jondern auch in die gefammte theologifche Literatur. 
Einiges gelangte auch in den jüngeren lateiniſchen Phyſiologus,!) 
ſowie deſſen fpätere Beabeitungen und Überfegungen. Iſidor fcheint 
noch eine ziemlich gute Vorſtellung vom Äußeren des Panthers ge- 
habt zu Haben, denn er beichreibt ihn als „Bestia minutis orbicoulis 
superpicta, ita ut oculatis ex fulvo circulis, nigra vel alba 
distinguatur varietate*.?) Der dem Thiere zugeichriebene Gefellig- 
keits⸗ und Nachahmungstrieb ift vor Iſidor wohl nicht erwähnt. 
Dagegen läſst fi die Erzählung, daſs die Pantherin infolge der 
Berwundungen, welche fie durch die Krallen ihrer noch ungeborenen 
Jungen erleide, nur einmal gebären könne, auf Plinius®) zurüdführen. 
Den vom Banther unterfchiedenen, ebenfalls gefledten Bardel*) ſchildert 
Iſidor als bejonders ſchnell, biutdürftig und im Sprunge zu Tode 
reißend ®) und läſsſst den Leopard ebenjo, wie die Alten,“) aus einer 
Kreuzung zwilchen Löwen und Panthern entftehen. 

Bon den Lateinijchen Terten ftellt der kürzere, offenbar 
ältere,?) eine faft wortgetreue Überjegung des griechiichen dar und bietet 
demgemäß für die Entwidelungsgefchichte des Panthers nichts Neues. 
Dagegen hebt die ausführlichere jüngere Bearbeitung) hervor, 
dafs fich diefer „de diversis venationibus* fättige, aljo ein Raub⸗ 
thier fei. Am Schluffe der jonft ähnlich wie im griechifchen Texte 
mitgetheilten Eigenjchaften ift noch beigefügt, daſs fich der Drache, 


1) Bel. Beilage IX. 

FT) Bgl. Beilage VI 

3) Diejer erzählt im allgemeinen, dafs Thiere mit Ipigen Krallen überhaupt 
nur einmal gebären Eörmen. Übrigens fcheint das ein ſehr alter Glaube zu fein, 
denn fchon Herodot (III, 108) weiß von ber Löwin zu berichten, daſs fie in ihrem 
ganzen Leben nur ein Junges bekomme. 

4) Plinius (1. c. VIII, 28) verfteht noch unter „pardus“ das Männchen 
md unter „panthera“ das Weibchen. 

5) Bel. Plinius, 1. c. X, 72 u. 94, mo erzählt wird, daſs fich in Afrika die 
Barber auf dicht belaubten Bäumen lagern und auf vorlberwechjelndes Wild aus 
ihrem Verſteck berabipringen. 

©) Bl. S. 65 umb 78. 

V Bel. Beilage VII 

8) Vgl. Beilage IX. 
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ſobald er die Stimme des Panthers hört, furchtſam in Erdhöhlen 
verkriecht, weil er die Kraft des von dieſem ausgehenden Geruches 
nicht ertragen kann, und dort zuſammengerollt wie todt liegen bleibt, 
während die übrigen Thiere dem Panther folgen, wohin er geht. Am 
auffallendſten an dieſer Bearbeitung iſt aber die Breite der Aus— 
legung, welche gegen die griechiiche Faſſung etwa auf den zehnfachen 
Umfang angewachſen ift. Aus Diefem Xerte möge auf eine Stelle 
hingewieſen werden, welche durch einen wahrficheinlichen Schreibfehler 
für die deutfchen Pantherdarftellungen in der Folge wichtig geworden 
ift. Sie lautet: „Quod autem tertia die exsurgit a somno 
illud animal et mittit rugitum grandem et flagrat odor 
suavitatis ex ore ejus.“ Hier foll eg nun offenbar „fragrat“ 
(riecht) anftatt „Flagrat“ (flammt) heißen. Diefer Schreibfehler ſteht 
ſchon in der Berner Handichrift'") aus dem 9. (8.7) Iahrhunderte 
und ift auch in die ihr nahe ftehenden Dieta Chrysostomi über- 
gegangen. Die aus dem Rachen des Thieres hervorfhlagen- 
den Flammen Hat nun offenbar diefeg „flagrat“ verfchuldet, 
zumal es nicht nachweisbar ift, daſs jonft irgendwie das Ausſtrahlen 
eines Geruches durch Flammen dargejtellt würde. Wir werden übrigens 
darauf noch zurüdtommen. 

In den beiden Fafjungen der jüngeren deutfhen Bear- 
beitung endlich,*) welche ja auf die Diota zurüdgeht, ift allerdings 
vom Flammen feine Rede, jondern es heißt einfach, daſs der Bantber 
„sö suozzen stanch üz läzzet“; nicht einmal, daſs diefer aus dem 
Munde dringt, ift erwähnt. Doch die einzige deutſche Handichrift, welche 
eine Wbbildung ?) Hiezu bringt, die Milftäter, beweist, daſs dem 
Bearbeiter ein Tert vorlag, in welchem „flagrat“ ftand, denn er 
zeichnete da8 Thier mit aus dem Maule hervorbrecdhenden 
Slammen. 

Wenn wir nun die Artikel über den Panther in den verjchiedenen 
auf uns gekommenen Phyfiologusterten untereinander vergleichen, er- 
gibt es fich, dafs fie eigentlich nur mehr oder minder genaue und 
bezüglich der Auslegungen meift gekürzte Überjegungen von zwei 
Grundtypen darftellen. Die ältere diefer Gruppen, beftehend aus 


1) Nr. 238 der dortigen Stabtbibliothek. 
3) Bgl. F. Lauchert, 1. c. ©. 281 u. f. (hienach das Citat) und Beilage XI. 
9) Taf. Ib, Fig. 1. 
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den geſammten orientaliſchen Bearbeitungen, dem älteren lateiniſchen, 
dem angelſächſiſchen, ſowie dem verlorenen ſlaviſchen und dem dieſem 
folgenden rumänischen Texte, fußt auf der griechiſchen Faſſung, 
wie fie in Beilage IV mitgetheilt ift. Dagegen lafjen fich die ſämmtlichen 
anderen Bearbeitungen in den germaniſchen und romanifchen Bolls- 
iprachen auf den jüngeren Inteinifchen Text, refpective die un- 
mittelbar von diefem abhängigen Dicta Joannis Chrysostomi und 
Physiologus Thetbaldi Italici zurüdführen. 

Wie wir gejehen haben, wurde von den äußeren Merkmalen 
des Panthers allein deſſen gefledtes Fell hervorgehoben — doch 
in einer ſo unbeſtimmten Art, daſs in Ländern, wo das Thier fremd 
war, vielfach gröbliche Miſsverſtändniſſe entſtehen mufsten. Das 
„man zolxıroc“ des griechiichen Textes") wurde in der älteren lateini- 
ihen Bearbeitung ?) noch als „omnimodo varius“ (ganz bunt) 
gegeben. Der beigefügte Vergleich mit dem Kleide des ägyptischen Zofef 
ihließt jeden Zweifel aus, daſs wir ung das einzelne Individuum als 
bunt vorzuftellen haben. Nicht mehr jo klar ift die Sache dagegen im 
jüngeren lateinischen Texte,“) wo der Panther als ein Thier „vario 
quidem colore" bezeichnet iſt; das angefügte „sed speciosum“ 
zeigt nur, daſs wir uns das Fell jedenfalls ſehr prächtig denfen müfjen. 
Im übrigen bleibt ung ein weiter Spielraum zwiſchen „bunter", „ver- 
Ihiedener” und „veränderlicher” Farbe, fo daſs wir uns ebenjogut 
irgendwie gefledte als auch einfärbige, jedoch untereinander verjchieden 
gefärbte, ja jelbjt farbenwechfelnde und jchillernde Thiere voritellen 
können. Einzelne jpätere Bearbeitungen bringen an diejer Stelle, 
Iſidor folgend, eine allerdings ziemlich anjchauliche Beſchreibung des 
Felles. So Heißt ea im Phyſiologus des Theobaldus Stalicus *) 
(11. Jahrhundert): 


294 „Est quadrupes panter, quo non pulcrior alter, 
qui niger ex albo conspergitur orbiculato.“ 


Ganz ähnlich beichreibt ihn das mittelenglifche Bestiary ®) (13. Jahr- 
hundert): 


1) Beilage IV. 
9) Beilage VII. 
8) Beilage IX. 
*) RB. Morris, 1. c. (vgl. ©. 79, Anm. 8) ©. 208. 
5) e. L S. 1 u. ff. 
Das Landetwappen der Steiermart. 7 
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783 „Panter is an wild der, 
is non fairere on werlde her; 

7856 he is blac so bro of qual, 
mi® wite spottes supen al, 
wit and trendled als a wel, 
and itt bicume® him swiße wel.“ 


Theobald und deſſen englilcher Bearbeiter ftellten ſich aljo den 
Banther ſchwarz mit weißen Augenfleden vor. Ifidor!) unter: 
fcheidet dagegen, auf die widerfprechenden Angaben der Alten geftügt, 
noch zwei Farbenvarietäten; doch bat auch er das Thier aus eigener 
Anſchauung ficher nicht gefannt. 

Biel weniger genau drüden fich Die franzöfiihen Zerte aus. 
Während Philippe de Thaun?) (c. 1121) einfach nur fagt: „Si ad 
plusurs colurs,* hebt Bierre le Picard?) (13. Jahrhundert) 
noch die große Schönheit des Thiere® hervor: „Color6ee de moult 
diverses colors böle de grand beaute.* Dagegen heißt es 
in der isländifchen Bearbeitung *) nur, daſs der Panther „jonderliche 
(‚sundrleitan‘ — verfcjiedene?) und jchöne Farbe hat”, jo dafs 
die Frage, ob wir verfchiedenfärbige oder untereinander gleiche, aber bunt 
gefleckte Individuen uns vorzuftellen haben, ebenfalls offen bleiben muſs. 

Bon den deutſchen Texten deutet der ältefte®) noch das gefledte 
Tell an, indem er jagt: Der Panther „ift mehrfärbig (miteuuäre) 
und von mandjerlei Zeichnung und ſehr ſchön“. Die beiden jün- 
geren Bearbeitungen ®) dagegen erinnern in der Unbeftimmtheit des 
Ausdrudes wieder jehr an die franzdfiichen Faſſungen: „Därnäch 
ist ein tier, heizit panthera, mit misslicher varwe; iz 
ist scöner varawe unt vil mamendif. 

Den Berfaflern von Thierbüchern und fonftigen Schriften über 
Naturkunde bereitete der ſchon wiederholt Hervorgehobene Umftand 
manche Schwierigfeiten, daſs der theologiiche Zweck des Phyfiologus zu 
einer immer weiter fortichreitenden Anpaſſung der wenigen realen 
Angaben über die Natur der Thiere an die überwucdhernden 
myftiicden Auslegungen geführt hatte. Dadurch entftanden im 


1) Lib. XII, o. 8 (vgl. Bellage VI). 

2) Th. Wright, 1. c. v. 226. 

8) Oh. Cahier, 1. c. ©. 286. 

4) V. Dahlerup, 1. c. ©. 271. 

6) Beilage X. 

6) 5. Laudert, 1. c. ©. 281 (hienach citiert) und Bellage XI. 
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Laufe der Zeit nit nur Widerfprüche mit den Berichten der 
claffiichen Autoren, fondern vielfach jelbft mit Den biblifchen Über- 
lieferungen. Doch gaben fich die fpäteren Schriftfteller nur ganz aus- 
nahmsweiſe viel Mühe, der Sache auf den Grund zu gehen. Die gläubig- 
naive Freude, die das Mittelalter an allem Wunderbaren hatte, 
ftellte ruhig die merfwürdigften Dinge nebeneinander. Trogdem ergab 
fi) in einzelnen Fällen, wo einander direct widerjprechende Behaup- 
tungen gegenüberftanden, die Nothwendigfeit, wohl oder übel einen 
Ausweg zu juchen. So ließ fi die Sanftmuth des Panthers und 
jeine Freundſchaft zu den übrigen Thieren mit deffen Raub- 
gier und Blutdurft nicht gut vereinigen. Der Heilige Iſidor!) 
wufste fich jedoch zu helfen. Er griff aus den für das Thier über- 
lieferten Ramen zwei, Banther und Bard, heraus und theilte zwifchen 
diefen willfürlich die Eigenfchaften: die guten aus dem Phyfiologus 
erhielt der Panther, alle böjen der Bard. Als Dritter im Bunde wurde 
der Leopard als Frucht unerlaubter Liebe, natürlich wieder des 
Pardels, zur Löwin beigefügt. Dieſe Dreitheilung der Gattung behielten 
alle Folgenden ohne wejentliche Änderung bei. Es fei hier ausdrüdlich 
beruorgehoben, daſs Iſidor den Panther wie den Bard gefledt fein 
läjst. Auch fpäter noch wird die große Ühnlichkeit zwifchen beiden hervor⸗ 
gehoben. So beichreibt Bartholomäus Anglicus?) c. 1260 den 
Panther übereinftimmend mit Iſidor — doch etwas deutlicher: „Est 
autem bestis minutis orbiculis superpicte, ita ut ex macularum 
nigrarum et albarum et flavarum varietate tota pellis oculata 
exterius videatur.“ Bom Bard jagt er ebenfalls, daſs er eine 
„Bestia velocissima colore vario orbiculata® fei, und fügt Plinius 
citierend bei: „Et habet talem dispositionem sicut panthera; 
nec habet ab eo aliquam differentiam nisi quod panthera 
habet maculos albiores.“ 

Je weiter herab ins ſpätere Mittelalter defto wunderlicher wird 
die Beichreibung des Hußeren unferes Thieres. Als Beifpiel möge 
die aus Konrad von Megenbergs Bud der Natur?) dienen: 
„Panthera ist ain tier mangerlai varb an dem leib, sam 


1) Beilage VL 
9) Tractetus de proprietatibus rerum, lib. XVII, cap. 80 u. 81. 


3) Ausgabe von F. Pfeiffer (vgl. ©. 79, Anm. 6), ©. 156 u. f. — Eine neu- 
hochdeutiche Tiherfegung bes Buches der Natur, biefer „erfien Naturgeſchichte in 
deuticher Sprache", hat H. Schulz, 1897 (Greifswald), ericheinen lafien. 

7% 
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Solinus spricht, und ist gar schen. reht sam ez gemält sei mit 
klainen kraizlein. Der sint etsleich gel oder goltvar, die 
anderen weiz oder anderr varb.* Dann heißt es weiter „Etsleich 
sprechent von dem pantier, daz ez auf der schultern ain fleckel 
hab geleich des mönn gestalt und daz ez wachs etswenne, unz 
ez sinbel werd und sich wandel näch des mönen ändrung.“ So 
abenteuerlich der Schluf8 diefer Beichreibung auch Elingen mag, jo be- 
weist er uns doch nur, daſs Konrad vorderafiatifche Panther⸗ oder 
Löwendarftellungen gejehen haben muſs. Solche zeigen nämlich häufig — 
beſonders feit dem Wiederaufblühen der Ormuzdreligion unter den Safje- 
niden — das Bild des Mondes oder der Sonne (oft in der Form eines 
Sternes) auf der Schulter oder dem Hinterfchenlel der Thiere angebracht. 
Es hängt dies offenbar mit dem perfiichen Sonnencult, refpective der 
uralten Zuweifung des Banthers als Attribut der Lichtgottheiten 
zuſammen. Seine riftliche Symbolif, die ihn als Feind der Finfternis 
(des Drachen) zeigt, geht ja übrigens auf die gleichen Ideen zurüd. 

Aber auch das fabelhafte Kreugungsproduct zwilchen Panther 
(Bard) und Löwin, den Leopard, dachte fich dag Mittelalter ur- 
ſprünglich als dasſelbe gefledte katzenartige Thier, welches die heutige 
Naturgeſchichte darunter verſteht. Anderſeits liefen wieder manche 
Verwechslungen mit dem Löwen unter; Doch find dieſe 
gewiſs nur auf die Löwenähnliche Darftellung des Panthers (Leoparden) 
bei den weftlichen Völkern zurüdzuführen. Wir fünnen das am deutlich- 
jten aus Berichten des 13. Jahrhundertes über daS Leoparden- 
wappen der Könige von England entnehmen. 

Matthäus Pariſienſis) (f 1259) nennt die englischen Wappen- 
thiere nicht nur bald Leoparden, bald wieder Löwen, fondern jagt bei 
ber Beichreibung des Schildes Wilhelms des Eroberer, den er fich 
genau jo wie den Königsfchild feiner Zeit vorftellt: „In hoc scuto 
tres leopardi vel leones figurantur, quia rex est et comes 
et Angliae gubernator.* Zur Abbildung des Schildes Heinrichs ILL 
ichreibt er aber wieder „Scutum de gules, leones aurei®. Die 
zwiichen 1240 und 1245 entitandene fogenannte Glover-Rolle?) im 


1) Puſikan (Major Dicar Eichen), Wappen aus den Werfen bes Matthias 1) 
von Paris (} 1259) in der Bterteljahresichrift für Heraldik, Sphragiſtik und Genealogie, 
Berlin 1881, ©. 184 u. f. 

2) Allerdings nur in einer 1586 vom Somerjet-Herold Glover bergeftellten, 
jedoch augenicheinlich vollſtäündig getreuen Copie erhalten. 
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Heroldscollegium zu London weiß dagegen nur wieder von Leoparden 
zu berichten: „Le roy d’Angleterre porte goules trois lupards 
d’or.“ Enticheidend für die Frage, welches Thier man damals für das 
Urbild der englischen Wappenfiguren gehalten habe, ift der Bericht des 
Matthäus über die am 20. Juli 1285 zu Worms ftattgefundene Ver- 
mäblung Kaiſer Friedrichs IL. mit Iſabella, der Schwefter Heinrichs DI. 
von England. Es heißt darin:') „Misit ergo imperator regi Anglo- 
rum tres leopardos in signum regalis clipei, in quo tres 
leopardi transeuntes figurantur, cum aliis donariis preciosis, 
quibus regiones non habundant occidentis.“ Die überfandten 
Thiere waren aber gewiſs nicht® anderes als Leoparden, rejpective 
Panther der modernen Hoologen.*) 

Wie unficher man jedoch in der Unterjcheidung diefer Thiere 
war, zeigt Konrad von Megenberg durch feine Bemerkung: „Eteleich 
wznent, daz der leopard und der pard ain tier sei 
und zwön namen.“ 

Nach manchen Stellen fcheint man dagegen felbjt den Gepard 
für das fabelhafte Kreuzungsproduct Leopard gehalten zu haben. 
Sp wird vom Zwergenkünige Laurin n9 berichtet, daſs er einen goldenen 
Schild geführt habe und 

227 „Dar an von golde ein löbart, 
sam er ouch wolte an die vart: 


alsö stuont er sam er lebete 
und n&ch anderm wilde strebete*. 


Konrad von Megenberg *) jchreibt ferner; „Der leopard wirt 
zaım etswenne, aber er wirt nümmer sö zam, daz er seiner 
grimmichait vergezz, doch wirt er sö zam, daz er zuo jagen 


1) H. G. Pertz, Mon. Germ, hist., SS. tom. XX VIII, Ex rerum Angli- 
carım scriptoribus saec. XIII, Hannoverae 1888, F. Liebermann, Ex Mathei 
Parisiensis Cronicis maioribus, pag. 131. Dieſe Stelle geht offenbar auf die 
dem gleihen Datum entiprechende, in ben Flores historiarum be3 Rogerus be 
Benbover zurüd, wo jeboch bie Beziehung der drei Leoparden auf das Engliſche 
Bappen noch nicht beſonders hervorgehoben ift. Vgl. e. 1. Liebermann, Ex Rogeri 
de Wendover Floribus historiarum, pag. 78. — Bgl. auch Beitfchrift für deutſche 
Philologie, XII (1881), ©. 85. 

2) Bel. ©. 116 u. f. 

3) Deutiches Heldenbuch, I, S. 205. — K. Millienhoff ſetzt (S. XLV) bie 
Entſtehung bes Laurin — wohl etwas früh — um 1210 an. 

N1.c. ©. 14, 
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guotwirt, alsö daz man ander wilt dermit veht.“ 
Ebenfo erzählt Sir John Mandeville in feinen Travels!) zum Jahre 
1350, daſs er auf Eypern „lepards“ gefunden habe, welche wie Hunde 
zur Jagd abgerichtet waren. | 

In weiterem Zuſammenhange mit den Auslegungen im Phyſio⸗ 
logus ſteht die allerdings viel fpätere „Note wider den Teufel”,?) 
eine chriftlich-allegorifche Schilderung der fieben Todfünden und der 
fie befämpfenden Tugenden. Dort erfcheint die Berjonification 
der Demuth auf einem Banther reitent: „Dymutig- 
keit chumbt auf einen panthir der mit seinen sussen aden 
vil andrew tir zu ym zewcht, alss dy dyemutikchayt zeucht 
dy menschen zw anderen tugenden. Auf dem helbm furt sie 
einen chrantz von pluenden weinreben, dy verjagent gifftig 
wurm, also dy dyemuetikchayt veriagt den giftigen tewfl, an 
den schilt zwo laiteren vor der ein, an der daran si auff und 
absteigt, und widewt, wer hye vnder sich steigt mit dyemutik- 
chayt, der wirt erhöcht, an dem rokch ain greiffen, der sein 
gross und sterkch willen geseczt wirt zu huetten der perg, 
do gold und edelstein sind. Also dy dyemutikchayt ist ein 
hueterin der anderen tugenden, dy an dyemutikchayt nicht 
mugen behalten werden, als spricht Gregorius.“ 

Gänzlich abweichend vom bisher Gehörten berichtet die Heilige 
Hildegard (+ 1197) in ihrer Physica®) über den Panther. Iſidors 
Etymologien dürfte fie gekannt haben, aber nicht den Phyfiologus mit 
feinen religiöfen Auglegungen. Deshalb erfcheint auch der Panther bei 
ihr durchaus nicht in jenem günftigen Lichte, wie fonft in der mittel 
alterlichen Literatur: „Vanam gloriam quaerit“, indem er die anderen 
Thiere nachahme, und dieſen troß ihrer Liebe zu ihm durchaus nicht zu- 
gethan fei; er nähre fich endlich nicht von reiner Speife,*) wodurch 
auch fein Athem, tro des fcheinbar guten Geruches, giftig werde. 


1) €. Bhipfon (vgl. ©. 117, Anm. 1), führt ©. 29 die betreffende Stelle an. 

2) Z. 8. Haufler im Archiv für Runde dfterr. Geichichtöquellen, V, 1850, 
©. 588 ff. — Bol. auch Taf. 31, Fig. 76. 

8) J. P. Migne, 1. c. t. 197, p. 1819. — St. Hildegardis war Übtiffin 
des Kloſters Ruppertsberg bei Bingen. 

4) „Nec etiam per omnia mundis pascuis utitur, unde et anhelitus 
eius non est mundus, sed alignantum venenosus, quamvis interdum bene 
olere videatur.“ — Wahrſcheinlich hängt das mit Nriftoteles, Historia ani- 
malium, 1.IX, c. 6, zufammen, wo erzählt wird, daſs ber Pardel menſchlichen 
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Wenden wir uns nun zur figuralen Darſtellung des 
Panthers während des Mittelalters und ihrem Verhältnis zu der des 
Bardels und Leoparden. Bor allem drängt fich ung hiebei die Be- 
werfung auf, daſs der Panther außer in den verjchiedenen Phyſio— 
logu8-Bearbeitungen und Thierbüdern, faft ausfchließlich 
nur noch als Wappenbild — und das nur auf einem bejchränften 
Gebiete — abgebildet ericheint. Bejonders der Sculptur ift er 
völlig fremd geblieben, wenn wir von deſſen heraldiſcher Verwen⸗ 
dung abjehen. Dieſe Thatfache erjcheint auf den erften Blid umſo auf- 
jallender, als wir ja gerade den Panther als ein Thier kennen gelernt 
haben, dem eine ganz hervorragende religibs⸗ſymboliſche Bedeutung bei- 
gemeffen worden ift. Ein Erllärungsgrund hiefür dürfte fich jedoch 
ungeziwungen aus dem Entwidlungsgange der naturhiftorifchen Vor⸗ 
ttellung vom Panther und feinen Verwandten ergeben, bejonders, wenn 
wir ung dabei den Urjprung und die Wege der maßgebenditen Kunjt- 
anflüffe während des Mittelalter vor Augen halten. 

Wenn wir nun bedenken, daſs der Banther auch feinem Äußeren 
nach dem claffiichen Alterthume eine vollfommen geläufige Erfcheinung 
war, und daſs der Phyſiologus, die für die Naturgejchichte des Mittel- 
alter8 maßgebendfte Schrift, auf alerandriniichem Boden zu einer Beit 
entftanden ift, al8 der Panther daſelbſt noch allgemein gefannt war: 
ſo erfcheint es ganz felbftverftändlich, dafs diejer in den griechiſchen 
‚und, fonftigen orientalifchen Phyfiologus-Bearbeitungen noch ziemlich 
naturgetreu abgebildet und regelmäßig als das befannte fagen- 
artige Raubthier charakterifiert worden ift. Seine Grundfarbe: 
ſchwankt zwifchen Lichtem Gelb und dunklem Rothbraun, während 
manchmal fchon die ſchwarzen Flecke fehlen und von einer ornamen- 
talen Darftellung des wohlriechenden Athems in der fpäteren Form 
noch feine Spur vorhanden if. Auch in der Gruppierung der 
durch den Geruch angelodten Thiere find einige Abweichungen vom 
jpäteren landläufigen Typus zu bemerken, welche jedoch genau dem 
Wortlaute des zugrunde liegenden griechifchen Textes)) entiprechen. 


Unrath als Heilmittel freffe. Auch Bartholomäus Anglicus berichtet im Tractatus 
de proprietatibus rerum, 1. XVII, c. 81, darüber ausführlich. Daſs Hildegardis 
urjpränglich dem Barbel angedichtete Eigenſchaften theilweife auf den Banther über- 
trägt, ift bei ber Freiheit ihrer Bearbeitung unb der ſehr unſicheren Scheibung 
zwiſchen beiden Thiertypen nicht weiter auffallend. 

I) Beilage IV. 
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So ijt in diefem vom Drachen nur nebenbei erwähnt, dafs fich Die 
Freundichaft des Pantherd zu allen Thieren auf ihn nicht erftrede. 
Der Drache, der bei jpäteren Bantherdarftellungen eine jo große 
Rolle fpielt, Fehlt daher einfach auf den zugehörigen Bildern. Ferner 
heißt e8 im Griechifchen, daſs die Thiere dem Wohlgeruche des Panthers 
nachfolgen, fie werden jomit diefem nachlaufend, nicht wie fpäter 
meist entgegenkommend, abgebildet. Leider war es nicht möglich, eine 
ältere derartige Darftellung des phyfiologifchen Panthers zur Repro- 
duction zu erlangen, als die auf Tafel la als Figur 1 abgebildete 
aus dem 14. Jahrhundert. Troßdem find dort die charakteriftifchen 
Eigenthümlichleiten der griechifchen Bantherbilder, die Katengeftalt des 
Thiered, das Nachfolgen der übrigen Thiere und das Fehlen des 
Drachen, noch deutlich wahrzunehmen. 

Bon den Abbildungen in Lateinifchen Texten nimmt weitaus 
die erfte Stelle jene im Berner Coder 318 aus dem 9. Jahrhundert 
ein (Tafel 1 a, Figur 2.). Diefes prächtige, deutlich noch antiken Ein- 
fluſs verrathende, in Gouachemanier ausgeführte Bild zeigt und den 
Panther noch) ganz naturaliftifch, von Löwenähnlidher Ge- 
ftalt und braungelber Farbe mit großen [hwarzen 
runden Fleden bededt, wie er aus feiner Höhle hervortritt. Ein 
Hirſch und zwei bellende Hunde oder Wölfe fpringen ihm, durch feinen 
Wohlgeruch angezogen, in ungemein lebhafter Bewegung entgegen, 
während eine halb zufammengewundene Schlange (Drache) verborgen 
binter dem Gipfel jenes Berges, der fich über der Höhle des Panthers 
erhebt, dieſen von rückwärts anzifcht. Wie erwähnt, folgt der beglei- 
tende Tert!) ziemlich genau der griechifchen Faſſung, doch ift das 
gleichgiltige Verhältnis zum Drachen bereit in Feindſchaft 
verwandelt, wie im Bilde auch deutlich ausgedrüdt if. Die übrigen 
Thiere endlich laufen herzu, „ut odore ejus (pantherae) re- 
pleantur“, was nur möglich ift, wenn fie fich dem Banther direct 
entgegenftellen, wie e8 bier geſchieht. 

Die jüngere Lateinische Bearbeitung nun, die fich ausführlicher 
mit dem Verhalten de8 Drachen beichäftigt, gab Veranlaſſung, 
diefen entweder in ein Xoch friechend oder in einer Höhle zu— 
fammengerollt darzuftellen. „Solus autem draco cum audierit vocem 
ejus (pantherae) abscondit se in subterraneis spelun- 
cis; ibi autem nec ferens vim odoris ejus in semetipso 


I) Beilage VII. 
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contractus obstupesoit immobilis inanisque velut mortuus.“ 
Da nun ber größte Theil der Phnfiologus-Benrbeitungen in den Volks- 
ſprachen und der Thierbücher fich auf diefen Tert gründet, ift es wohl 
felbftverftändlich, daſs die begleitenden Illuſtrationen faft regelmäßig 
den fich verfriechenden oder in einer Höhle verborgenen Drachen zur 
Anfchauung bringen. In letzterer Situation fehen wir ihn 3.8. auf 
dem Bilde im Milftäter Phyfiologus (Taf. 1b, Fig. 1) und auf der 
Ebsdorfer Weltkarte!) (Taf. 4, Fig. 7), während der Isländiſche Phyfios 
logus (Taf. 1b, Fig. 3) und die meiften Handfchriften des dem Hugo 
de Sto. Victore zugefchriebenen Tractates De bestiis et aliis rebus 
(Taf. 2, Fig. 5 und Taf. 3, Fig. 6)*), fowie zahlreiche anbere Codices 
den fich in Erblöcher flüchtenden Drachen aufweifen. 


Abweichungen von biefen Gruppierungen kommen nur vereinzelt 
vor. Die häufigfte ift wohl die, dafs die Thiere, ähnlich wie im grie- 
chiſchen Phyfiologus dem Panther nachziehen. Durch ſolche Ab- 
bildungen follte wohl der Sag: „Oetera vero animalia se- 
quuntur eum quocum’que vadit“?) augenfällig illuftriert 
werben. Beifpiele diefer Anorbnung fehen wir auf Taf. 4, Fig. 8 aus 
einem Manufcripte des Britiſh Mufeum,*) fowie auf obenftehender 
Abbildung aus einer altfranzöfifchen Handſchrift des Pierre le Picard.) 
Diefe zeigt auch auffallenderweife den vor dem Panther flüchtenden 
Drachen in die Luft fliegend, trogbem dies durch den Text des Bestiaires 
nicht begründet ift. 

1) Heraußgegeben von E. Sommerbrobt, Hannover 1891, Taf. 25. 

2) Rad, Hanbicheiften des Britifh Mufeum. — Dgl. Tafelerflärung. 

®) Beilage IX. 

©) Bgl. Tofelerklärung. 

6) Ch. Cahier in Mölanges d’Archöologie, vol. IH, Paris 1858. 
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Sehr merfwürdig und vom allgemeinen Typus wejentlich ab- 
weichend ift eine Darftellung des Panthers auf der unteren Bordure 
der Tapete von Bayeur.!) Er verläjst dort eben feine Höhle, 
während zahlreiche andere Thiere, durch feine Stimme und feinen 
Geruch angelodt, heranlommen. An deren Spite befindet ſich der 
Affe, der fich jedoch, fobald er den Panther erblidt hat, ſcheu zurüd- 
jehend, zur Flucht wendet. Vielleicht wirkte da noch Plinius 1. 8, c. 17 
nach. Bartholomäus Anglicus®) fchreibt nämlich 180 Jahre nach der 
Entftehung der genannten Tapete, geftüht auf dieſe Stelle: „In 
colore autem vario panthere et tigris omnia animalia qua- 
drupedia solicitantur videre eos, sed tormitate capitis 
terrentur.“ Wabricheinlicher dürften wir jedoch bier, geſtützt auf 
die Auslegungen des Phyfiologus im Affen nur einen Stell- 
vertreter des auf diefer Abbildung überhaupt fehlenden Drachen 





vor uns haben. Der Affe ift nämlich nach dem Phyfiologus ebenfo 
ein Bild des Teufels wie der Drache: „Similiter et simia 
figuram habet diaboli. Sicut enim simia caput quidem 
habet, caudam vero non habet; et licet totus turpis sit, tamen 
posteriora ejus magis turpia et horribilia sunt, sic et dia- 
bolus caput quidem habet, caudam vero non habet; hoc 
est: initium habuit, cum esset angelus in celis; sed quia hypo- 
crita et dolosus erat intrinsecus, perdidit caput. Nec habet 
caudam; id est, sicut periit ab initio in celis, ita et in fine 
totus peribit, sicut dicit preco veritatis Paulus: ‚Quem Domi- 
nus interficiet spiritu oris sui‘.*3) Diefe Stellvertretung ift für uns 
deshalb von bejonderer Wichtigkeit, weil fie beweist, daj3 man zu 
jener Beit nicht daran dachte, eine beftimmte Thierfpecies ihrer felbft 
willen abzubilden, jondern nur wegen ihrer Symbolif, fo dafs 
Thiere gleicher Deutung felbft für einander geſetzt werden können. 
Der vorliegende Taufch hat übrigens augenfällig nationale Gründe. 


1) gl. ©.12, Anm. 1. 
9) De proprietatibus rerum, 1. XVII, c. 80, 
8) Ch, Cabier, 1. c. vol, III, p. 281. 
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Die Rormannen, wie auch die Engländer führen in den Hauptdarftellungen 
der Tapete, wie wir oben (S.29 u. 34) gejehen haben, troß ihres gläubigen 
Chriſtenthums immer noch den altgermanifchen heidnifchen Drachen 
als Heerzeichen, die einen in den Schilden, die andern ald Utherpen- 
dragon. ®enn man damals auch in diefen Bildern nur mehr den von 
der Kirche glüdlich überwundenen Drachen erblidte, jo mufste es doch 
dem Gefühle des Volkes wideriprochen haben, in den Randverzierungen 
die Figur des heiliggehaltenen Feldzeichens direct als Berjonification 
Satans Dargeftellt zu ſehen. Deshalb mag man zur Stellvertretung 
durch den Affen gegriffen haben. Eine Stüße erhält diefe Vermuthung 
noch Dadurch, daſs zwei weitere PBantberabbildungen auf anderen 
Stellen der Bordure ebenfalls des Drachen entbehren, während diejer 
in allen möglichen Darftellungd-Barianten dajelbft vielfach anderweitig 
ericheint. 

Wir Haben oben gehört, wie die Geftalt des Panther im 
orientalifhen WBerbreitungsgebiete des Phyſiologus 
immer katzenartig und vielfach auch in der Farbe dem wirklichen 
Zhiere mehr oder minder entiprechend Dargejtellt worden ift, und 
wie auch die auf uns gefommene ältefte Abbildung (9. Jahrhundert) 
aus jener lateiniichen Bearbeitung, von der wir mit großer Wahr- 
icheinlichkeit vermutbhen, daſs fie die Grundlage für alle jpäteren auf 
dem Gebiete der römischen Kirche entitandenen Phyfiologus-Terte und 
Thierbücher abgegeben hat, an der gleichen Darftellungsweile fejthält. 
Wenn wir nun weiter die auf ung gefommenen PBantherabbildungen 
des 11. bis 14. Jahrhunderts vergleichen, fällt fofort der Umftand 
auf, daſs jämmtliche auf den britannifchen Infeln oder wenigſtens 
unter dem nachweisbaren Einfluffe der irischen, englifchen oder fchottifchen 
Miffionsthätigkeit entftandenen Bilder des Panther deſſen Kagen- 
geftalt hervorheben. Dieje ift 3.3. Deutlich zum Ausdrud gebracht 
auf obiger Abbildung aus der Tapete von Bayeux (11. Jahrhundert, 
Ende), jowie auf Taf. 1b, Fig. 3 aus dem isländiichen Phyſiologus 
(13. Jahrhundert, Anfang), Taf. 2, Fig. 5 und Taf. 3, ig. 6, beide 
aus Handichriften des Tractatus de bestiis et aliis rebus — 
angeblich Hugos von St. Victor — im Britiſh Mufeum (13. Jahr: 
hundert), während fich die Geftalt des Thieres in einer ebendort er- 
baltenen Handichrift desjelben Tractates aus dem 12. Jahrhundert 
mehr der eined großen Hundes (Taf. 1b, Fig. 2) nähert. Dagegen 
erinnern die hohen Beine, der ſchlanke Leib, lange Hals und Kleine 
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Kopf, die der Panther in einem ebenfall® den Sammlungen des 
Britiſh Muſeum angehörenden Manufcripte des 14. Jahrhunderts auf- 
weist, einigermaßen an den Gepard (Taf. 4, Fig. 8); doch dürfte diefe 
Ähnlichkeit nur eine ganz zufällige fein. Bei allen diefen Abbildungen 
it der wohlriechende Athem des Thieres entweder durch Flammen, 
welche aus dem Rachen hervorbrechen (Taf. 1b, Fig. 2 und Taf. 4, 
Fig. 8), oder durch das aushauchende offene Maul und Die den 
Geruch gierig einziehenden anderen Thiere angedeutet. 

So gut man fich aber im Weften — ſelbſt bis Island hin⸗ 
auf — der richtigen Geftalt des Panthers bewufst blieb, 
jo war man dagegen über deſſen Färbung völlig im un- 
tlaren. Man erzählte nur, daſs er bunt fei, „wie das Kleid des 
Joſef“, Hatte aber von der wirklichen Zeichnung und Färbung, wie fie 
. die Berner Handfchrift des 9. Jahrhunderts noch ziemlich richtig über- 
liefert, feine klare Borftellung mehr. Zu welchen Ausgeburten der 
Phantaſie dies führte, zeigen die Abbildungen Fig. 5, 6 und 8. 

Die fortichreitende Berbreitung des Phyfiologus, deſſen wieder- 
holte Bearbeitungen und Überfegungen, die auf ihn geftügte Abfaſſung 
von Thierbüchern und feine jonftige Benügung in der Literatur hatten 
im Laufe der Zeit nicht nur die alten Texte, jondern auch die be- 
gleitenden Abbildungen vielfah umgestaltet. Je weiter — 
zeitlich, wie räumlih — der Weg war, den die Über- 
Lieferung ohne die richtigftellende Berührung mit dem 
wirfliden Thiere zurüdlegen mujste, deſto unfiderer 
wurde deffen Darftellung. Obige Abbildung (S. 105) aus einer 
Handichrift des Pierre le Picard und ig. 7 auf Taf. 4 mit der Dar- 
jtelung des Panthers aus der Ebsdorfer Weltkarte zeigen, daſs man 
im 13. Jahrhundert weder in Nordfrankreich noch in Rorddeutichland 
mehr etwas von der Kabengeftalt des Panthers wuſste. Uber auch 
die englifche Wiedergabe, die wir auf Taf. 4, Fig. 8 ſehen, beweist 
uns, daſs auch dort, wo fich die richtige Vorftellung vom Äußeren 
des Thieres am längſten erhalten Hatte, dieſe bereit$ im 14. Jahr- 
hunderte zu erlöfchen begann. 

Die drei leßterwähnten Darftellungen find gewiffermaßen Über- 
gangsformen zu jener Seftaltung des Thieres, welde im 
Südoften Deutſchlands zuerft auftaucht und durch ihre 
locale Berwendung im Wappenweſen ſchließlich den 
Typus des heraldiſchen Banthers begründet hat. Wir 
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haben daſelbſt in zwei Handichriften aus dem Beginne des 12. Jahr- 
hunderts Pantherabbildungen erhalten, welche trefflich dieſe Entwicklung 
iluftrieren. 

Den unzweifelhaft älteren Charakter von ihnen zeigt jene 
Darftellung, welche fich in einer einft dem Stifte St. Florian in 
Dberdfterreich gehörigen, nun in ber Ef. Hofbibliotget zu Wien 
befindlichen Handſchrift der Diota Joannis Chrysostomi!) vor- 
findet. Der Panther ift dort (fiehe untenftehende Abbildung) ganz 
abnormer Weife in feiner Höhle ruhend abgebildet und zeigt Die 
Geftalt einer großen Dogge mit auf weißer Grundfarbe fchwarz, roth 
und grün gefledtem Fell. Der mächtige Kopf erinnert Durch die gerade 
Stirme und die Ohren einigermaßen an ben eines Pferdes, während 
Naſe und Maul wie bei 
einem Hunde geftaltet find. ! 
Der verhältnismäßig lange, : 
turzhaarige Schweif mit 
herzförmiger Endquafte ift 
wiichen den Hinterfüßen in 
ähnlicher Weiſe durchgeichla- 
gen, wie dies bei romaniſchen 
Löwendarftellungen fo häufig 
if. Ein aus dem Maule her- 
vordringendes rothes Flammenbündel endlich markiert offenhar ben 
duftenden Athen. 

Dagegen zeigt die Abbildung in ber Handſchrift 
des Milftäter Phyfiolog us‘) den neuen Typus des 
Thieres bereits voll entwidelt (Taf. 1b, Fig. 1). Die Pferde 
ähnlichkeit von Kopf und Hals wird Hier weſentlich durch eine 
nach Hinten flatternde mächtige Mähne am Kamm erhöht; auch der 
Schweif gleicht ſehr dem eines Pferdes. Dagegen find die Füße 
paarweife augenfällig unterſchieden; während nämlich Die vorderen 
deutlich drei gefonberte Behen zeigen, fcheinen bie Hinteren in enge ge- 


ij Cod. 1010, £.590. — Bgl. ©. Heider, Bhyfiologus ıc., Archiv für Kunde 
Here. Geichiähtäquellen, Vd. V (1850), ©. 541 fi. 

2) Original im Archive bed Geſchichtsvereines filr Kärnten zu Klagenfurt. — 
vel X. v. Karajan, Deutihe Sprachdentmale des 12. Jahrhunderts, S. 7106, 
wo aud) bie Abbilbungen nachgebilbet find, ſowie Beilage XI. 
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fchloffene Pfoten oder ſelbſt Hufe zu endigen. Der Athem endlich dringt 
als lange Flammen aus Maul und Rüftern. 

Der legte Zug von Ähnlichkeit mit dem wirklichen Thiere ift 
aus dieſer Darftellung bereit3 gefchwunden; fie ift ganz Phan— 
tajfiegebilde. Aber gerade Diefer, im Milftäter Eoder zuerft auf- 
tauchende Typus des Panthers fand während des 12. Jahrhunderts 
im Südoften Deutfchlands Eingang in die Heraldil und wurbe dadurch 
theilweife dem freien und wechjelvollen Spiele darftellerifcher Willfür ent- 
riffen und in feiner Reiterentwidlung nicht nur enger umgrenzten Bahnen 
zugeleitet, fondern auch wejentlich verlangjamt. Wie jehr dies der Fall 
war, zeigt ein Vergleich der Abbildung aus dem eben erwähnten Cober 
(Taf. 1b, Fig. 1) mit den um etwa ein Jahrhundert jüngeren Rand- 
zeichnungen eines aus dem Klofter St. Lambrecht ftammenden Breviarz,') 
wo der Panther (Taf. 2, Fig. 4a bis f) nebft anderen Thieren wieder- 
holt in religiög-[ymbolischem Zufammenhange neben einzelne ZTertftellen 
gefegt ift. Sphragiftiich ift die gleiche Stilifierung noch Hundert Jahre 
weiter verfolgbar. 

Trogdem kann von einer wirklichen Feftfegung des „beral- 
diſchen“ Banthertypus nicht die Rede fein; das Thier wurde 
auch ferner auf das mannigfaltigite variiert. Die Pferdeähnlichkeit 
des Kopfes und Haljes Läfst fich allerdings bis ins 15. Jahrhundert 
beobachten, ift aber dennoch eine rein zufällige und geht häufig genug 
in drachenartige Gebilde über. Bejonders der Kopf ift den merl- 
würdigften Umgeftaltungen unterworfen, gleicht manchmal felbft dem 
einer Ziege oder gar eine® Greifen und erjcheint feit dem Ende 
de3 12. Jahrhunderts in einzelnen Fällen, feit dem Beginne des 14. 
aber faft regelmäßig gehörnt. Der lange gebogene Hals gebt viel- 
fach in einen fürmlichen Schwanenhals über und ift Hinten meift mit 
einer flatternden, manchmal aber auch mit einer die Form eines 
ſtachlichten Kammes annehmenden Mähne beſetzt. Zu Ende des 
15. Jahrhunderts endlich tritt einigemal ſogar ein dichtes Federn⸗ 
tleid des Vordertheiles (Taf. 31, Fig. 75) und fpäter, immer 
häufiger werdend, eine förmliche Löwenmähne auf. Auch aus 
der verschiedenen Darftellung der Vorder und Hinter 


1) Hanbichrift 287 der Grazer Univerfitäts-Bibliotbel. Bon befonderem In⸗ 
tereſſe bei diefen Darftellungen ift die Behandlung des aus bem Rachen hervor⸗ 
dringenden Geruches als Pflanzenornament. 
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füße, die ſchon im Milſtäter Phyſiologus angedeutet iſt, ent 
widelten fi die feltfamften Geſtaltungen. Urſprünglich wurden bie 
Borderfüße nur zarter gebildet als die hinteren, was aber fchließlich 
dazu führte, aus ihnen förmliche Bogelfrallen zu machen, welche 
mit Hornplatten an ben GStelzen belegt find. Dagegen wurden dann 
die Hinterfüße als Ldwenpfoten und in Südweſt · Deutſchland 
Flbft mit Spalthufen dargeftellt. Gleichzeitig finden wir aber 
wieder ebenfo zahlreiche Abbildungen, die den Panther mit vier 
gleichen, wie beim Löwen ftilifierten Pranken oder gar mit vier 
gefpaltenen Klauen zur Anficht bringen. Der Schweif ift bis 
in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts langhaarig und abhängenb 


re) 
—— — 

uf ui, Vi fun rl in rue Qusn a 
Pr Benias call 'enienie eo inter Äughens ones (ini oda une 
bis Horizontal getragen, einem Pſerdeſchweife ähnlich, nähert ſich 
aber fchließlich ganz dem des Löwen und macht mit diefem alle 
Stilifierungs-Ünderungen mit. Der wohlriehende Athem wird 
bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts meift nur durch das offene 
Maul und nur ausnahmsweiſe durch aus biefem hervorſchlagende 
Flammen angebeutet. Später dringen folche auch aus den Rüftern, 
Ohren und felbft den Augen, um dann ſchließlich vom 16. Jahr⸗ 
hundert an fogar aus Schlauch; und After Hervorzubrechen. Das 
Fell wurde, wie wir gefehen Haben, jelbft in ben fpäteren Thier- 
büchern immer noch al gefledt angegeben — doch ohne jegliche 
Wirkung auf die Abbildungen. Erſt Münfters Kosmographie‘) bringt 





1) Sebast. Munsterus, Cosmographia universalis, Basilise 1550 
p. 1145 u. 1149. 
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1550 den Panther mit einem Fell, das deutlich die charakteriftiichen 
Augenflede — jedoch nicht die der Pantherarten der alten Welt, fondern 
bereit3 der amerilanifchen Jaguare mit ſchwarzen Tupfen im Mittel- 
punkte der Ringel — aufweist. Im übrigen ift er gang beraldifch ftilifiert 
mit aus den Ohren hervorbrechenden Flammen. Bon befonderem Intereſſe 
ift das von Münjter dem „Banther” gegenübergeftellte Bild Des 
„Pardels“, in welchem wir unjchwer den vergeffenen natürlichen 
Panther wiedererfennen, deffen genauere Kunde im Laufe des 15. Jahr⸗ 
hundert neuerdingd nach Europa gelangt war. (Vgl. vorftehende”. Ab⸗ 
bildung.) 

Wenn wir nun alle jene veränderlicden und bizarren Eigen- 
thümlichleiten der jpäteren Panther-Darftellungen auf ihren Urfprung 
unterjuchen, finden wir, daſs feine fi) durch den Phyſiologus oder 
fonftige Überlieferungen ficher begründen läſst. Es Hat vielmehr Den 
Anfchein, daſs die meiften nur Ausgeburten der zeichneriſchen 
Phantafie find. Höchitens für die Hörner und Spalthufe laſſen 
fi) zur Roth aus Bibelftellen ſymboliſche Deutungen conftruieren, 
die mit den Auslegungen des Phyſiologus in Übereinftimmung zu 
bringen find. | 

Die Hörner könnten nämlich möglicherweife im Sinne der 
Bibelauslegung mit Bezug auf die Apofalypfe als Zeichen der 
nn aufgefajst werden. Dort heißt es 3.8. c. V. v. 6.: „Et 
vidi... agnum.... habentem cornua septem*“, dann aber 
wieder c. XIL v. 3.: „Draco magnus rufus habens capita septem 
et cornua decem“ und c. XIII. v. 1.: „Et vidi de mari bestiam 
ascendentem, habentem capita septem, et cornua decem ...“ 
und endlich v.2.: „Et bestiam, quam vidi similis erat pardo, 
et pedes ejus sicut pedes ursi et os ejus sicut os leonis“ zc. 
Bejonders der im leßteren Satze ausgefprochene Vergleich des gehörnten 
Thieres mit dem Pardel, rejpective Panther, läſst diefen Zuſammen⸗ 
bang nabeliegend erfcheinen. 

Hörner werden auch jchon im AWleranderliede!) (12. Jahr⸗ 
hundert) jenem künſtlichen Thiere zugewieſen, bei deſſen Be— 
Ichreibung dem Verfaſſer wohl nur der Panther vorgeichwebt haben 
kann: 


1) 9. F. Mafsmann, Deutſche Gedichte bes zwolften Jahrhundertes und der 
nädjftverwandten Zeit, in Bibl. d. geſ. deutſchen National-Literatur, IIE. Vd. 1. TH. 
Queblinburg und Leipzig 1887. 
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6006 „Daz tier was vil herlich 
eineme hirze gelich. 
| an sin houbit uorne 
| hattiz dusint horne.“ 


6025 „Daz herliche tier 
mit der stimmen alsein pantier, 
dem get understunde 
ein adem uz dem munde 
suzer dan wirouch.. * 


Auch im Wigalois!) (1212) des Wirnt von Gravenberg wird 
unter dem Thier von Roymunt faum etwas anderes als der Banther 
gemeint fein: 

„Daz tier üf sinem houbet treit 
3860 eine guldine kröne, 

diu ist bewahsen schöne 

mit zwein swarzen hornen 

mit beiden orten vornen.“ 





„Ez hätin sinem munde 

3870 die hitze, als ichz hän vernomen, 
daz niemen mac dar zuo komen, 
der im iht schaden wil.“ 


„Von sinem houbet ist ez gar 
geschaffen als ein liebart“ 


Wirnt dent ſich aljo auch noch den Leopard gehörnt und 
hält diefen fomit offenbar für ein und dasſelbe Thier mit dem 
Banther.?) 

Die Klauen, die dem Panther vielfach beigelegt werden, dürften 
darin ihren Grund Haben, daſs dieſer in fichtlihem Zuſammen⸗ 
hange mit feiner religiöfen Symbolik öfter auch im biblifchen Sinne 
als „reines“ Thier bezeichnet wird. Um aber für „rein“ zu gelten, 
durfte ein Vierfüßler keine Pfoten und, falls er ein Wiederläuer war, 
auch feine ungefpaltenen Hufe haben. Das mojaijche Gejeh ?) verordnet 
nämlih: „Quod ambulat super manus ex cunctis ani- 

1) F. Pfeiffer, Wigalois, eine Erzählung von Wirnt von &ravenberg, Leipzig 
1847, Col. 101 u. f. 

2) Allerdings fteht das im Wideripruche mit dem, was St. Hildegardid und 
Bartholomäus Anglicus berichten. 

9 Mos.1. IH, c. XL, v. Nu. v. 4 und l. V, c. XIV, v7. 

Das Sanbeöivappen ber Steiermart. 8 
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malibus, quae incedunt quadrupedia, immundum erit“ und 
„Quidquid autem ruminat quidem, et habet ungulam, sed 
non dividit eam, sicut camelus et cetera, non comedetis 
illud et inter immunda reputabitis.“ Damit zufammengehalten 
würde auch jene jonderbare Schilderung in Rudolfs von Ems Welt- 
chronif?) (c. 1230) verftändlicher, wo die Reinheit Des Banthers 
mit deffen angeblicder Bflanzennahrung(!) in Beziehung gebracht 
wird: „Man vindet och in Yndia 

panteir vnd tygris div sint da. 

daz panteir lebit in solchir art, 

daz siechv teir vt siner vart 

werdent in vil kurzir stunt 

von siner reinkeit gesunt, 

die sin atem zi aller zit 

in stizes smäkes stizi git. 

wan ez in keine spise zert 

andirs wan daz es sich nert 

mit den reinsten wurzen gar, 

die div erde ie gibar 

in dem lande vnd anderswa.“ 

Nudolf mag fich fomit den Banther wohl als jpalthufigen 
Wiederfäuer vorgeftellt Haben. Er erjcheint uns hiemit als Interpret 
jener Borftellung, die von ben Bodenfee-Gegenden‘) über Schwaben 
bis nad Franken, ins Allgäu und nad Norditalien berrichend war, 
und die auch in den aus diefem Gebiete herrührenden heraldiichen Dar- 
ftelflungen des Thieres deutlich zum Ausdrude tommt.®) Übrigens dürfte 
auch fchon der Pfaffe Lamprecht an Ähnliches gedacht haben, da er im 
Aleranderliede dem Thiere mit der Stimme des Panthers die Gejtalt 
eines Hirfches beilegte. 

Erwähnt fei fchlieplich noch, dafs im fpäteren Mittelalter mehr- 
fah auch der Luchs mit dem Pardel, reipective Panther, ver- 
wechjelt worden ift. Schon im Witniederdeutichen wird „pardus“ 
mit „lohs* überjegt.t) Ausführliches erfahren wir darüber durch 


1) Bis jegt nur in Bruchſtücken gebrudt. 

2) Rudolf von Ems, war nämlich ein montfort’fcher Dienftmann auf ber 
Befte Hohenems im: heutigen Vorarlberg und dürfte zwiichen 1250 und 1254 ge- 
ftorben jein. Bgl. Allgemeine deutiche Biographie, Bd. 6, ©. 94 u. ff. 

8) Bol. Taf. 9, Fig. 8; Taf. 12, Fig. 41; Taf. 24, Fig. 66 und Taf. 33 
bis 86, Fig. 7780. 

9) D. Keller, 1.c. ©. 388, Anm. 66. 
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Sebaſtian Münſters Kosmographie‘): „Inveniuntur autem par- 
dales in duplici genere, parvi et magni; parvi vocantur 
lynces, insidiantque leporibus, maiores vero invadunt cervos 
et oryges. Non differunt haec duo genera in forma corporis, 
habent similes oculos atque parva capita. In colore tamen 
differunt; nam minores habent pellem rubeam et maiores 
pellem caesi coloris oculis variegatum.“ 

Wenden wir ung nun zur Darjtellung des Panthers 
Pardels, Leopards) im Wappenwejen. Die Annahme, dafs 
dieje urjprünglich den naturhiftorifchen Vorftellungen vom Thiere, 
die in den einzelnen Ländern zur Zeit von deilen Aufnahme in 
die Heerzeichen gang und gäbe waren, gefolgt fei, wäre wohl jelbit- 
verftändlich, wenn nicht die grundfalfche Lehre von einem anfänglich 
ihdon der Heraldik eigenthümlichen, von unwejentlichen Qariationen 
abgejehen, internationalen Stile jo allgemein verbreitet wäre. Ein 
Bergleich der Wappenbilder in ihren älteften Stilformen mit gleich- 
zeitigen anderweitigen Abbildungen zeigt jofort die Unhaltbarfeit dieſer 
Anficht. Dagegen ergibt es fich aus der weiteren Entwidlung, daſs 
der fpätere, fjogenannte „heraldifche” Stil feine Eriftenz 
tediglih dem verknöchernden Einflufjje jener Rechts— 
verhältnijfe verdankt, die das Wappenwejen über- 
haupt geſchaffen haben. Dieje Erkenntnis ſetzt und umgekehrt 
wieder in die Lage, aus der älteften heraldiſchen Stil 
jierung eines Bildes auf die Zeit rüdzujchließen, in 
der es zuerſt wappenmäßige Berwendung gefunden 
hat. So läfet fih 3.8. die charakteriftiiche Geftalt des heraldiſchen 
Adlers mit großer Wahrjcheinlichkeit auf die unter orientalijchen 
Einflüffen aus der claffischen hervorgegangene ſpätrömiſche Darjtellung 
des Kaiſeradlers zurüdführen. Abgejehen von defjen noch näher zu 
beiprechendem (fieh Excurs I) Aufleben als SHeerzeichen des mittel- 
alterlichen römifchen Reiches, dürfte auf deſſen Feſtſetzung gerade in 
diejer Stilform der Umftand von weſentlichem Einfluj3 gewejen fein, 
dafs er in derfelben auch als Attribut des Evangeliften Johannes 
allgemein Eingang gefunden hatte. Ein Vergleich etwa jenes alt- 
römifchen Bronce-Ablers, der im Aachener Münfter erhalten ift, mit 
den in irischen Handichriften des 6. big 8. Jahrhunderts als Evan- 


1) ©. 1149 u. f. sub „Libyae populi et animalia“, 
gr 


116 Entwicklungsgeſchichte bes heraldifchen Panther. 


geliiten-Symbol!) erjcheinenden Aoler-Darftellungen überzeugt ung 
augenfällig, daſs die Heraldit bis Hoch ins 14. Jahrhundert herauf 
an dieſer ftrengen, ihrem Urfprunge nach römischen Stilifierung des 
Adlers zähe feitgehalten Hat. Erft der verſchnörkelnde Einfluf3 der 
Hochgothik Lenkte in neue Bahnen. Ühnliche Beobachtungen laſſen 
ih) auch an der Entwidlung des beraldifchen Lbwen anſtellen; nur 
find bei diejem die geftaltenden Einflüffe mannigfaltigere und das 
Wechjeln der Formen ein rajcheres. 

Am auffallendften Hat fich die Entjtehungszeit und Heimats- 
zugehörigleit an den in der heraldiichen Terminologie verfchieden 
benannten mwappenmäßigen Stilformen de8 Panthers ausgeprägt. 
Wir haben oben gejehen, daſs die Naturgefchichte des claſſiſchen Alter- 
thumes noch weniger einen jcharfen Unterfchied zwilchen Banther, 
Leopard und Bardel machen konnte, wie die unjerer Tage, und 
daſs deren Scheidung im Mittelalter nicht nur eine willfürliche und 
jchwanfende, jondern weſentlich auch eine auf ganz fabelhafte Eigen- 
thümlichfeiten geftügte war. Wir können daher auch die mit diejen drei 
Namen belegten beraldiichen Thiere troß ihrer Verſchiedenheit in der 
Darftellung, ebenfalls nur auf ein Urbild, den Banther, zurüd- 
führen, ohne jedoch unter diefem eine beftimmte der von den natır- 
biftorifchen Syſtematikern mehr oder weniger ficher unterfchiedenen Arten, 
fondern vielmehr einen Durchfchnitt3- Typus der gefammten panther- 
ähnlichen Katzen zu verjtehen. 

Bei einem näheren Bergleihe diefer drei heraldiſchen 
Stilformen des Panther mit den Abbildungen der Phyliologus- 
Bearbeitungen und Thierbücher ergibt fich, dafs deren Abweichungen 
nur der jeweilige Ausdrud naturhiftorifher Borftellun- 
gen find, die in verjchiedenen Zeitperioden und Ländern 
herrichend waren. So entfpricht jenes Thierbild, das die Heral- 
dit gemeiniglich ala „Leopard“ bezeichnet, den faßenartigen 
Geftaltungen des Panthers in wefteuropäijchen, be- 
fonders englifhen Phyſiologus-Bildern. Daſs man noch 
in der erjten Hälfte des 13. Jahrhundertes die Thiere des englischen 
Königswappens für „Leoparden“, refpective Banther, gehalten Hat, 


1) Vgl. F. Keller, Bilder und Schriftzlige in den irifhen Manufcripten ber 
Schweizer Bibliothefen 2c., in Mittheilungen der antiquarifchen Geſellſchaft in Zürich, 
VL, 1851, ©. 84, 90 unb Taf. IH. 
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wurde bereitö (S. 100 u. f.) nachgewiefen. Ähnliche Leoparden find der 
englifchen Heraldit als häufige Wappenbilder eigen und verbreiteten fich 
aus dieſer bejonders nach Frankreich, Burgund, die nordifchen Länder 
und in geringerem Maße auch) nach Deutichland. Da nun einerfeits 
der gefammten älteren weſteuropäiſchen, wie auch der nord», weit- und 
jelbft mitteldeutichen Heraldit der als das befannte feuerjprühende 
„Ungethüm“ ftilifierte „heraldifche" Panther völlig fremd ift, ander- 
ſeits aber die gleichzeitigen naturgejchichtlichen Abbildungen aus diefen 
Gebieten den Panther auch nur fagenähnlich oder höchſtens in noch 
sehr unbeſtimmten Übergangsformen wiedergeben, fo fcheint die Annahme 
gerechtfertigt, daj8 der heraldiſche „Leopard“ nur die ältere 
wappenmäßige Stilform des wirfliden Banthers dar- 
jtelft, die fich ganz naturgemäß auf das den weiteuropäiichen Ländern, 
befonder® England, eigenthümliche, frühere Entwidlungsftadium der 
Phyſiologus⸗Illuſtration ftügt. Die Ähnlichkeit in der Darftellung führte 
ihon jehr früh zu Verwechslungen mit dem Löwen, zumal 
diefer oft faft ohne Mähne abgebildet wurde, während dem Panther 
manchmal wieder eine folche zugelegt worden ift. In diejer Löwen⸗ 
ähnlichleit dürfte der Hauptgrund zu ſuchen jein, daſs fich in der 
heraldiichen Terminologie für derartige Darftellungen des Thieres der 
Ausdrud Leopard feſtſetzte, von dem wir willen, daſs damit eigent- 
ih ein Bajtard zwilchen Löwen und Pardel, refpective Banther, 
gemeint war. Daſs vom Leoparden zum Löwen auch nur ein Schritt 
ift, Hat ung Matthäus von Paris gelehrt, der für Die englilchen 
Wappenthiere abwechjelnd beide Bezeichnungen gebraucht. Den Späteren 
find fie allerdings nurmehr „lions passants“.?) Die Darftellung bes 
Thieres floſs fchließlih” mit der des Löwen vollftändig zufammen 


1) Neuerdings ift Emma Phipfon in ihrem Buche The Animal-Lore 
of Shakspeare’s Time (London 1888) gegen bie Bezeichnung ber englifchen 
Bappenthiere als „leopards“ aufgetreten, indem fie dafür hält, daſs dieſe 
erft in neuerer Beit durch die Einbürgerung bed KRunftausbrudes „three lions 
leopard&“ entflanden fei, während man bie Thiere im 15. Jahrhundert immer 
nur „lions“ fchlechtweg genannt habe. Ste hält Leoparb und Panther für ein 
hier und verſucht aus einer Reihe von Citaten aus ber Literatur des 16. und 
17. Jahrhunderts (E. Spenser, Sonnet 6B; Cymthia’s Revels; Glapthorne, 
The Hollander; Shirley, The Royal Master etc.) und dem Äußern der Wappen- 
ihiere Englanb3 nachzuweiſen, daſs dieſe feine Panther, reipective Leoparden find. 
Die ausichlaggebenden Terte bes Matthäus Barifienfis und der Glover⸗Rolle, bie 
ihre Anficht wohl geändert hätten, waren ihr jedoch nicht belannt. 





118 Entwidlungsgeichichte des heraldiichen Panthers. 


und der Ausdrud „Leopard“ fank zu einem Kunftau- 
drude für die „Ichreitende” Stellung dieſes leßteren 
herab. Die in der heraldifchen Theorie fpäterer Seiten als angeblich 
charakteriftiiches Zeichen de3 Leoparden eine Rolle fpielende en face 
Stellung des Kopfes ift bis Hoch ins 14. Jahrhundert herauf 
vollftändig bedeutungslo3. Es finden ſich nämlich in älterer 
Beit fichere Löwen ebenjogut, wie fichere Leoparden bald mit dem Be- 
ichauer zugewendetem, bald wieder mit im Profile dargeftelltem Gefichte. 
Oft führen Brüder, ja felbft ein und diefelbe Perſon in ihren Siegeln 
den Kopf der Wappenthiere verichieden gewendet.!) Der „leoparbierte 


1) Als Beleg mögen zwei Beiipiele genügen, ber Gebrauch bei ben Herzogen 
von Mödling, Babenberg’schen Stammes, und bei ber über Kärnten und Steiermarf 
weit verbreiteten Sippe der Nachkommen Karls von Brojern (urkundlich als „liber 
homo“ feit 1148): 

Herzog Heinrich ber Ältere von Mödling, führt in feinem bis jegt noch nicht ab- 
gebildeten runden Siegel IV A2 an einer unbatierten, jedoch nach ben genannten 
Zeugen zwiichen 1210 unb 1220 zu fegenben Urkunde des Univerfitätsardhives zu 
Wien einen „normannifchen” Schild, welcher einen oben unb unten von je einem 
„Leoparden“ (ſhreitend — Geſicht en face) begleiteten Balken zeigt, während fein, 
bet v. Save, 1. c. ©. 251, Nr. 14, mitgetheiltes Siegel, ddo. Gumpoldstirchen, 
10. Juli 1220 (Drig. Stiftsarch. Melf) übereinander zwei „Ihreitende Löwen“ 
ober „gelöwte Leoparden“ (ſchreitend — Köpfe im Brofil) aufweist. In dem 
ebendort, ©. 252, Nr. 17, abgebildeten Siegel IV A 1 Herzog Heinrichs bes Jüngeren 
von 1288 (Drig. Stiftsardh. Heiligenkreuz zu Wien) find bie wieder als Begleitung 
eines Balkens erjcheinenden, gleichfalls „Ichreitenden” Wappenthiere durch ihre 
mächtigen Mähnen deutlih als Lowen charalterifiert, während fich beren im Drei- 
viertelprofil fihtbare Köpfe dem Leoparbentypus nähern. Ebenſo ſchwankend blieb 
bie Kopfftellung der gemeiniglich als Löwen bezeichneten Thiere im jüngeren Wappen 
Kärntens, deſſen Zufammenhang mit dem ber Herzoge von Möbling bereit3 wieder⸗ 
holt erörtert worden ift. (Vgl. &. U. Seyler, Geichichte der Heraldik, ©. 281 und 
J. v. Bahn und U. v. Siegenfeld, Steiermärkiſches Wappenbucd von Zach. Barſch, 
1567, ©. 61 u. f.) 

Wie wir hier das Wechieln zwiichen ausgeiprochenen „Leoparden“ (ſchreitend 
— Geſicht en face) und „gelöwten Leoparden“ (Ichreitend — Kopf im Profil) 
bei einer Berjon, refpective bei Bater und Sohn feftitellen Eönnen, ebenjo läſst fi) an 
bem zweiten Beilpiele ber ganz willtürlich wechſelnde Gebrauch von „leopar- 
dierten Lowen“ (aufgerichtet — Geſicht en face) und eigentlihen Löwen (auf- 
gerichtet — Kopf im Profil) bei Angehörigen eines Stammes nachwetien. Man vergleiche 
hiezu in dv. Siegenfeld, Der fteirifche Uradel (Separatabdr. der Tafeln zu Lief. 1), 
die Siegel Wichards von Karlöberg vom Februar 1214 (Taf. 2), Gottfrieds von 
Marburg von 1229 (Taf. 5) und 1241 (Taf. 10), Heinrichs von Karläberg-Silberberg 
vom 23. September 1245 (Taf. 12), der Brüder von Wildhaus vom 27. Juli 1245, 
Ulrichs von Marburg 1249 (Taf. 15) und Heinrichs von Silberberg vom 26. Juni 
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Löwe“ und der „gelöwte Leopard“ können unter diefen Umftänden nur 
als terminologifche Spielereien gelten gelajfen werden. 

In diefer unficheren Abgrenzung zwiichen der Darftellung des 
Banthers (Leoparden) in wefteuropäifcher Auffaffung und der des Löwen 
dürfte auch der wefentlichite Grund für das jcheinbare Fehlen 
des erjteren an ardhiteftonifhen Sculpturmwerten zu ſuchen 
fein. Manche der jo Häufig vorkommenden ſchwach gemähnten oder 
mähnenlojen faßenähnlichen Zhierbilder, die meiſt als Löwen an- 
gefprochen werden, mögen fich noch bei näherer Unterjuchung als 
Bantherdaritellungen im Sinne der Phyfiologus-Symbolif herausftellen. 

Der romanische, wie der gothiſche Bauftil drangen befanntlich 
von Weiten nad Dften vor und brachten mit ihrem Formenſchatz 
auch den Panther in der eben erwähnten Löwenähnlichen Geftaltung 
mit nach Deutichland. Hier Hatte fich aber unterdeifen im Südoften 
jene eigenthümliche Darftellungsweife des Thieres herausgebildet und 
eingebürgert, die der Milftäter Codex jo charakteriftiich zur Anſchauung 
bringt. Die natürliche Folge davon war, daſs dafelbjt der Panther 
in der importierten Geftalt nicht mehr verftanden und 
einfach) mit dem Löwen verwechjelt worden iſt. Dagegen fonnte 
an ein jelbftändiges Einführen feiner Darjtellung in landesüblicher Auf- 
faffung als neues figurales® Element bei der geringen Gejtaltungs- 
gabe heimifcher Kunftübung nicht gedacht werden. Trogdem der Panther 
in diefer Form den Erbauern der Dome und Kreuzgänge innerhalb 
jeine3 engeren Verbreitungsgebietes, ſchon wegen der augenfälligen 
beraldifchen Anwendung, nicht unbefannt geblieben fein Tann, wurde 
er von ihnen aber faum jemals fo ausgeführt. Der Grund lag wohl 
darın, daſs den als Baumeifter nach Oſten ziehenden Schülern der 
berühmten Bauhütten Frankreich und der Rheinlande, wo man eben 
noch an der Katengeftalt bes Thieres feithielt, jene Darftellungs- 
weife recht barbarisch erjcheinen mujste. 

Ganz unabhängig von feiner eben bejprocdenen 
älteften heraldiſchen Geftaltung als „Leopard“ Hatte 
der Panther, wie bereit8 erwähnt, in jener phanta— 
ftifden Stilifierung, die wir im Milftäter Phyfio- 


1249 (Taf. 16). Die gemeinfame Abftammung biejer Perſonen werbe ich an anderem 
Drte nachzuweiſen Gelegenheit finden. Ein ganz analoges Beiſpiel bieten bie e. 1. 
abgebildeten Siegel ber Schenken von Hasbah vom Mai 1244 (Taf. 11) und 
ca. 1250 (Taf. 16). 
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logus (Taf. 1b, Fig. 1) und dem St. Lambrechter Breviare 
(Taf. 2, Fig. da—f) begegnet Haben, neuerlihe Aufnahme 
in das Wappenwejen gefunden. Die bedeutenden Unterjchiede 
in der Zeichnung mufsten ihn in diefer Umgeftaltung als ein völlig 
neues heraldiſches Thier erjcheinen laffen. Wenn er fich als folches 
auch nur ein relativ kleines Gebiet zu erobern wuſste, jo entwidelte er 
fich innerhalb dieſes doch Local fo verfchiedenartig weiter, daſs ſchließlich 
Barianten entftanden, wie fie jonft in der Heraldik wohl beifpiellos find. 

Faſt gleichzeitig taucht Ddiefe zweite Form des Panthers in den 
Siegeln ald Wappenbild der Markgrafen von Steier (1160) 
und der Herzoge von Kärnten (1168) auf. Bald darauf finden 
wir ihn jo auch in denen der Grafen von Lechsgemünd, der 
Grafen von Beilftein und der Pfalzgrafen in Bayern, 
Spanheim’fchen Stammes. Über die Machtfphäre diefer Häufer, refpec- 
tive das Fluſsgebiet der Donau, ift diefe Stilifierung des Panthers, 
des „Banthers" im engeren heraldiſchen Sinne, auf deutſchem 
Boden während des Mittelalterd nie wejentlich Hinausgegangen. Kur 
im Süden drang fie weit nach Oberitalien vor, wo übrigens mit 
dem Auflommen der Bezeichnung „dolce“ bald jede Erinnerung 
an den Zufammenhang mit ihrem Urbilde verloren gegangen ift. 

Die älteften Darftellungen des Panthers auf den Borträtfiegeln 
find meift noch recht unbeholfen und undeutlich, jo daſs fie wenig 
Anhaltspunkte für die Details der Zeichnung geben. Doc) zeigt ein 
Bergleih der Siegel Fig. 12, 13, 16, 18, 21, 24-27, 29-36, 
38—40, 42—44 und 46—48 mit den mehrerwähnten Milftäter und 
St. Lambrechter Abbildungen von wie maßgebendem Einflujs 
die Bhyfiologus-Bilder auf feine heraldifche Geftal- 
tung waren. 

Bis gegen Ende des 13. Jahrhundertes ift im allgemeinen der 
Leib ſchlank; dazu trägt der lange, dünne und ftarf nach rüdwärts 
gebogene Hals einen in feiner Geftaltung ungemein veränderlihen Kopf 
bon entfernter Pferdeähnlichkeit. Die auf Phyfiologus-Bildern fchon zu 
Beginn des 12. Sahrhundertes aus dem Rachen hervorſchlagenden 
Slammen erjcheinen jedoch erft zu Ende des 13. in heraldiſcher Ver⸗ 
wendung. (Taf. 14, Fig. 48.) 

Dagegen finden fich jchon jehr früh an wappenmäßigen Dar- 
ftellungen kurze Hörner!) auf dem Haupte des Thiered. Deren Bor- 

1) Über deren wahricheinliche Symbolik vgl. oben ©. 112. 
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fommen bleibt jedoch lange fo |poradiich, daſs fie bis ins 14. Jahr⸗ 
hundert unmöglid) als charafteriftiiches Merkmal für den heraldiichen 
Panther gelten fönnen. Zum erftenmal fehen wir diefen gehörnt wohl 
im Siegel IV A 1 des Grafen Heinrich von Lechsgemünd (Matrei) 
ddo. 19. Auguft 1197. (Taf. 8, Fig. 17.) Auch der wachjende Banther 
im oberen Part des jchildförmigen Siegel$ IV A 2 des Gundaler 
von Steyr (Starhemberg) an einer vor den 17. Juli 1228 (Taf. 10, 
Fig. 28) zu fjeßenden Urkunde!) trägt ſpitze gerade Hörner. Aber erſt 
vom legten Viertel des 13. Jahrhunderte an werden gehörnte Banther- 
darftellungen immer häufiger, um jchließlid) in der zweiten Hälite 
des nächiten die Regel zu bilden. Ausnahmen famen ſpäter nur mehr 
ganz vereinzelt vor. 

Die vier Füße des Panthers werden bei heraldifcher Verwendung 
bis in die Mitte des 14. Jahrhundertes abweichend von der Abbil- 
dung im Milftäter Phyſiologus immer gleich geftaltet. In der Regel 
enden fie dann in dreis, manchmal vierzehige Pfoten mit deutlich ge- 
ionderten Zehen, während ‘Fälle, in denen an deren Stelle gejpaltene 
Hufe treten, als Ausnahmen zu betrachten find. Ein jehr altes Bei- 
ipiel dieſer legteren Art jehen wir an dem Siegel IV A2 (Taf. 9, 
Fig. 23) jenes Peter Morifini, der feit März 1208?) nebſt jeinen 
Brüdern als Graf von Dffero (Inſel Cherſo) beurfundet iſt. Das 
Wappenthier erjcheint dort ungehörnt und zeigt, abgejehen von den 
Klauen, nicht3 Ungewöhnliches. Dagegen ift der Banther im Siegel, eben- 
falls IV A 2, des jchwäbißchen Ritters Berthold von Kislegg aus dem 
Jahre 1276 (Taf. 12, Fig. 41) in mehr ald einer Richtung höchſt 
merkwürdig geftaltet und Stellt eine jeltfame Übergangsform zum „[eopar- 
dierten Löwen“ dar, die wir kaum anders, ald wie eine Art Rüd- 


I) Drig. im k. u. k. Haus, Hof- und Staatsarchive. 

2%) Amtörever3 ber Brüder Robert, Peter, Johann und Andreas, Söhne des 
verftorbenen Roger Morofini („Mauroceni“), „comitis Absarensis“, gegen Die 
Herrihaft Venedig „de comitatu Absari“, ddo. „Rivoalto“ (Venedig), März 
1208 (A. Theiner, Monumenta Slavorum meridionalium, Romae 1868, 
tom. I, p. 24). Da3 vorzüglich erhaltene Typar des Peter befindet fi) im Mu- 
jeum Rudolphinum zu Laibah. Den Panther führte biefer offenbar nur in 
ieiner amtlichen Eigenſchaft ale Comes von Oſſero; dad heutige Wappen ber 
gleihnamigen Stabt, zeigt nämlich ebenfall3 einen Panther (Dolce), und zwar 
golden in Blau, ber wohl zweifelsohne auf ba3 alte Heerbannszeichen ber Graf- 
ſchaft zurfdzuführen fein wird. Das Stammwappen der Morofini war dagegen 
ein blauer Schrägbalfen in Gold. 
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ſchlag auf die oben (©. 116 u. ff.) beiprochene ältere weſteuropäiſche 
Darftellungsart des Thieres als „Leopard“ auffaflen können. Der en 
face geftellte fatenähnliche Kopf ftimmt nämlich vollftändig mit dem 
typiichen Leoparden überein, trägt aber dazu Hörner. Alle vier Füße 
endigen überdies in Spalthufe. 

Diefe beiden frühen Vorkommen des Banthers mit auentragenden 
Fügen an fast entgegengejegten Punkten der Peripherie feines Ber- 
breitungsgebietes zeigen nur, wie allgemein die Vorftellung von defien 
„Reinheit“ geworden war. Berthold von Kislegg und Rudolf von Ems, 
von dem wir ja eine Stelle über diefe Eigenfchaft des Banthers kennen 
gelernt haben, find nicht nur faft Zeitgenofjen, jondern ftanden fich 
auch ihrer Heimat nach ziemlich nahe. Aber auch in Venedig, der Vater⸗ 
ftadt des Peter Morofini, wird man nicht viel anders über den Panther 
gedacht haben. Dies zeigt ſchon deſſen italienische Benennung „la dolce“, 
die offenbar an feine angeblich bejonders janfte Natur und feinen 
„ſüßen“ Athem anfnüpft. In der eigentlichen Heimat des Panthers, 
den Dftalpen, vermochte fich jedoch ‚die Darftellung mit gejpaltenen 
Hufen nie feſtzuſetzen. Einige Bedeutung gewann fie höchſtens für Die 
Bodenfee-Gegenden, während fie jelbft in Italien bald ganz außer Ge- 
brauch gekommen iſt. | 

Der Schweif des Panthers wird auch in heraldifcher und ſphra⸗ 
giftifcher Verwendung bis gegen Ende des 13. Jahrhundertes immer 
ähnlich dem eines Pferdes mit langen herabhängenden, meift in mehrere 
große Büchel getheilten Haaren dargeftellt. Er wird jo entweder herab- 
hängend oder vertical, ſpäter aber immer mehr aufgerichtet getragen, 
um ſchließlich an der Wende des Jahrhundertes weſentlich länger zu 
werden und in jeiner ornamentalen Behandlung ganz jenem des Löwen 
zu gleichen. 

Im 14. Jahrhundert Fällt das Streben auf, die einzelnen Theile 
des Panther in ihrer Stilifierung immer mehr denen befannter 
Thierformen ähnlich) zu geftalten. Infolgedeffen wurden einheitlich 
gebildete Darftellungen, wie wir ſolche während des 13. Jahrhundertes 
bei aller Berjchiedenheit untereinander dennoch Häufig antreffen, immer 
jeltener, bis wir fchließlich ein wahres „Ungeheuer“ vor ung haben, 
an dem jedes Glied einer anderen Thiergattung ent- 
nommen ift. Der faft immer gehörnte Kopf wird nun häufig kürzer 
und wie ein Ochſen- oder Ziegenkopf gezeichnet; falls jedoch Die 
auffallend lange plumpe Schnauze des 13, Sahrhundertes beibehalten 





Entwidiungsgeichichte bes heralbiichen Panther. 1233 


ift, entweder deutlich ala Pferdekopf charakterifiert oder durch Auf- 
treiben einzelner Partien zu bizarren Fleiſchauswüchſen und durch An- 
ſetzen von Haarbüfcheln und ftachelartigen Gebilden dem des Drachen 
genähert. Diefe Ähnlichkeit wird durch das aus dem Rachen, den Nüftern 
und nun auch manchmal aus den Obren, ja ſelbſt Augen herborbrechende 
Feuer weſentlich erhöht. Seit dem Ende des 15. Yahrhundertes 
fommen im Weften des Berbreitungsgebietes vereinzelt auch Panther 
vor, deren Kopf in einen Adlerſchnabel übergeht, jo dafs fie völlig 
ihrer Flügel beraubten beraldifchen Greifen ähnlich werden. 

Nach der Mitte des 15. Yahrhundertes beginnt die bis dahin 
relativ ſchwache, Hauptlächlich am Kamme des Haljes auftretende Mähne 
ſich weiter auszugeftalten. Die gleichmäßige Befiederung von Hals 
und Bruft, die um 1470 (Taf. 32, Fig. 76) einigemale zu beobachten 
ift, dringt dagegen nicht durch und muſs bald einer ausgeſprochenen 
Lömwenmähne Platz machen. Erſt das moderne Streben nach Rüdkehr 
zu den Formen der mittelalterlichen Heraldik hat dieſe von ihrer Locken⸗ 
fülle wieder etwas erleichtert. 

Wie erwähnt, beginnt die ſchon im Milftäter Phyfiologus, vor- 
erft jedoch nur wie eine zeichnerische Zufälligkeit erjcheinende Diffe- 
renzierung im Bau der Border- und Hinterfüße des 
Banthers nach der Mitte des 14. Jahrhundertes immer mehr her- 
vorzutreten. Die Vorderfüße werden dann regelmäßig jehr mager 
mit weit auseinandergejpreizten langen Beben, faft wie Adler- 
trallen dargeitellt,; doch die in allernenefter Zeit jo gerne ange 
wendete Belegung der Borderarme mit förmlichen Hornjchildern 
ift wohl faum vor dem Ende des 15. Jahrhundertes, und das nur 
in einigen Fällen, nachweisbar. Dagegen jehen wir die Hinterfüße 
in oft jehr naturaliftiich behandelte Löwenpfoten und in den 
Bodenſee Gegenden, ja jelbft bis nach Franken hinauf, in gejpaltene 
Hufe endigen. Deutlich gefchiedene, vorne adler- und Hinten löwen- 
artige Füße zeigen 3. B. der Panther am Grabmale des 1355 ver- 
itorbenen Berchtold von Lofenftein (Taf. 16, Fig. 54), die beiden eben- 
falls Lofenftein’schen Banther in Eintragungen des Wiener Minoriten- 
Rekrologiums von circa 1370 (Taf. 17, ig. 56 a und b), der Panther 
als Reitthier der perjonificierten Demuth von etwa 1470 (Taf. 31, 
Fig. 75) und als Wappenthier der Steiermarf auf einem Einzel- 
blatte aus beiläufig derfelben Zeit (Taf. 32, ig. 76) jowie zahlreiche 
ipätere Abbildungen. Viele hervorragende heraldiſche Künſtler, wie 
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Hans Burgkmeyer (1523 — Taf. 38, Fig. 83), Iohann Stebmacher 
(1609 — Taf. 45, Fig. 91) und in neuefter Zeit Alerander Freiherr 
von Dachenhaufen (1883 — Taf. 46, Fig. 95 und 96) jowie Hugo 
Gerard Ströhl (1890 bis 1895 — Taf. 47, Fig. 97, Taf. 49, Fig. 
99—101) und auch die gegenwärtige ämtliche Praxis in Steier- 
mark haben diefe Darftellungsart angenommen und eingebürgert. Da- 
gegen verlor die feit den 15. Nahrhunderte in den weſtlichen Ber- 
breitungsgebieten übliche mit Wdlerfrallen an den Vorder- und 
Spalthufen an den Hinterfüßen immer mehr an Boden. Konrad 
Grünenberg zeichnete den Panther ſowohl in feiner Dfterreichifchen 
Chronik (nach 1452 — Taf. 33, Fig. 77) als in feinem großen Wappen- 
buche (1483 — Taf. 34—-36) immer in diefer leßteren Geftalt; auch 
Lukas Cranach der Ältere ftellt den Panther im Wappen des Nürn- 
berger Patriciers Chriftof Scheuerl 1511’) mit gejpaltenen Klauen 
an den Hinterbeinen dar, während die vorderen ebenjogut als Löwen⸗ 
pranfen wie als Adlerfänge angejprochen werden können. 

Neben diefen Darftellungen mit verjchieden geftalteten Füßen 
finden fich jedoch) vom Ende des 15. Jahrhundertes an bis in Die 
Gegenwart herauf faft noch zahlreichere, die den ganzen Körper 
des Thieres mit alleiniger Ausnahme des Kopfes löwenartig 
behandeln. Die Füße find dann natürlich untereinander gleich, eine 
mächtige Mähne umgibt Hals und Bruft und nur die lange 
Schnauße, die Hörner und das aus den Leibesöffnungen hervor⸗ 
dringende Feuer unterfcheiden das Thier vom Löwen. 

Der aufblühende Humanismus, wie auch die Verallgemeinerung 
der Kenntniffe über ferne Länder, ihre Bewohner und Naturproducte, 
welche die großen überfeeifchen Entdedungen an der Schwelle der Neu- 
zeit im Gefolge hatten, drängten den Einflufs des Phyfiologus immer 
mehr in den Hintergrund. Wenn auch manche Yabeln aus dieſem 
in Spuren felbft bis in unfere Tage fortgefchleppt worden find, fo 
gieng doch bald deren ſymboliſcher Kern ganz in Bergeffenheit. Dazu 
fam noch, daſs manche, durch die jahrhundertelange Überlieferung von 


1) Wibmungsblatt zu Libellus Doctoris Christoferi Scheurli, Nurem- 
bergensis de sacerdotum et rerum ecclesiasticarum prestentia etc., 
Lipsiae 1511. — Das jhöne Blatt, deffen Driginal-Holaftot im Germanifchen 
Mufeum zu Nürnberg noch erhalten ift, kommt übrigens auch al® Ex libris 
Chriſtophs II. Scheuer! vor (F. Warnede, Die deutichen Bücherzeichen, Berlin 1890, 
©. 182, Nr. 1896). 
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dandfchrift zu Handſchrift bis zur Unkenntlichkeit entitellte Thiere, 
die in ihrer natürlichen Geftalt wieder entdeckt und allgemein gefannt 
wurden, in dieſer nun nicht mehr für identiich mit der überlieferten 
gehalten worden find. 

So gieng e8 auch wit dem Panther. Die gefledte Kate, Die 
man neuerdings kennen lernte, fonnte man füglich nicht für dag Ur- 
bild jenes femerichnaubenden und gehörnten Ungethümes halten, das 
in der Heraldik der öftlichen Alpenländer eine Rolle pielte. Wie man 
fih da zu Helfen wujste, haben wir oben (S. 111 u. ff.) aus Münfters 
Kosmographie fennen gelernt. Der zum „Ungeheuer“ gewordene 
heraldifche Panther blieb der „Banther“ ſchlechtweg, 
während fein Urbild für den „Bardel” gehalten worden 
ift; eine Scheidung, von der wir gejehen haben, daſs fie nur auf 
Grund angedichteter Eigenichaften möglich war. Die Unficherheit in 
diefer Trennung zeigt fich ſchon darin, daſs der „Pardel“ bald als 
„natürlicher Leopard“, bald ala „natürlicher Panther“ angeſprochen wurde. 
Im volllommen naturaliftisch dargeftellten „Bardel“ hätten wir 
nun die Dritte und jüngfte Form vor ung, die der wirkliche 
Banther in der Heraldik annahm. 

Als der Panther in feiner natürlichen Gejtalt als Wappenbild 
Eingang gefunden Hatte, begann er fofort vielfach an die Stelle ähn- 
licher einheimifcher Thiere, der Katze, der Wildfage und vor allem des 
Luchles zu treten. Auf inneröfterreichiichem Boden begegnet ung dieſer 
Borgang bei den Gefchlechtern von Kolnitz, von Triebenet und von 
Zebingen, von denen die beiden erftgenannten urjprünglich einen Luchs, 
die Zebinger aber eine Wildfage führten. Bei Kolnig erjcheint während 
de3 15. Jahrhunderts regelmäßig ein deutlich ausgeprägter Luchs in den 
Siegeln, der erft jeit der Mitte des 16. durch einen Pardel gewöhnlicher 
Seftalt verdrängt wird.!) Die von Triebened führten dagegen einen 
am Schwanz geftümmelten Pardel, deſſen augenfällige Ableitung vom 
furzichwänzigen Luchs ebenfalls durch ältere Siegel des Gejchlechtes ihre 
Beitätigung findet.) Die Wildkatze der Zebinger wird im 17. Jahr⸗ 
Dunderte und auch jpäter nach der Auferbung durch Wurmbrand (1683) 
erit als Luchs,“) bald aber auch ala Pardel angeiprochen. 


— — — — — 


1) J. v. Zahn u. A. v. Siegenfeld, Steiermärkiſches Wappenbuch von Zacharias 
Barti 1567, Taf. 66 u. S. 66 u. f. 

2) 6. i. Taf. 82 u. ©. 147. 

8) 6.1. ©. 164. 
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Je weiter ſich nun die Kenntnis vom wirklichen Panther ver- 
breitete, defto weniger dachte man daran, den heraldiichen mit ihm 
zu identificieren. Diefer, da8 „Bantberthier“, blieb nun ein „Un- 
geheuer”, für das man feit drei Jahrhunderten vergeblich nach 
einer plaufiblen Erklärung juchte. Anfangs gab man fich wohl nicht 
viel Mühe damit, wie aus Rüxners QTurnierbuch (1536) hervorgeht.“) 
Dort iſt der Panther nämlich bald als „Bod“, bald einfach als „das 
Thier“ angefprochen. Lazius*) meint, daſs „Styra“, der lateinische 
Name der Burg, rejpective Stadt Steyr, von jenem Stiere (taurus) 
berzuleiten fei, den die ala Bewohner des umliegenden Landes fabel- 
baften Taurisfer als Heerzeichen geführt hätten. Trotzdem er nun auch 
weiter das Wappenthier der Steiermark ausdrüdlicd) als „panthera“ 
bezeichnet, läjst Doch der Zuſammenhang darauf fchließen, daſs er ſich 
den Panther ebenfalld aus jenem Stiere entftanden denkt. Preven- 
hueber?) hat dann die Sache weiter ausgeführt und diejer naiven Ety- 
mologie zu unverdienter Lebensdauer verholfen. Selbft für Ralf v. 
Netberg *) und andere aus der Sturm und Drangperiode der modernen 
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I) (G. Rüxner,) Anfang, vrsprung vnnd herkommen des thurnirs in 
Teutscher nation etc. Siemarn 1580. Auf fol. cxxv’ ift bas fabelhafte Wappen 
bes Herzogs Welpho in Bayern abgebildet, beffen gevierter Schild in 1 und 4 bie 
bayriihen Weden, in 2 und 3 aber je einen gehörnten Banther, ohne Flammen und 
mit Spalthufen an den Hinterfüßen, zeigt. Die im Regifter beim 10. Turnier gegebene 
Beichreibung fagt: „Des hertzogen schilt Beyerisch, blaw vnd weiss weck / 
zwen rot böck in weissem felde“. Enblid bringt fol. ccclv’ bad Wappen 
ber Stabt Ingolſtadt mit einem Panther, ber, abgejehen von ben mangelnden 
Flecken, bis in bie Heinften Detail dem oben (S. 111) aus ©. Münfterd ſtosmo⸗ 
graphie mitgetheilten gleicht. Die ganz ornamental gehaltene Zunge bei Rügner und 
bie beiden Abbildungen gemeinfame Behandlung ber Ohren jollen offenbar das dem 
Beichner nicht mehr verftänbliche, aus Maul und Ohren hervorbrechende Feuer an- 
beuten. Beide Darftellungen gehen augenfällig auf eine gemeinfame Vorlage, wenn 
nicht den gleichen Formſchneider zurlid. „Ingelstatter wapen das thier blaw, 
die oren, zung vnd klahen rot in weissem schilt“, heißt e8 dazu in ber 
Beichreibung des 32. Turniers. 

2, W. Lazius, Reipublicae Romanae in exteris provinciis bello ac- 
quisitis constitutae commentariorum libri duodecim, Francoforti 1598, 
p. 1064 & s. 

8) V. Prevenhueber, Annales Styrenses, Nürnberg 1740, ©.5 u. f. 

* R. v. Retberg (Nachlaſs), Die Geichichte ber deutſchen Wappenbilber, im 
Jahrbuch ber E. k. herald. Geſellſchaft „Wbdler“, XIV, Wien 1887, ©. 50 u. f. Trotz 
feiner Kenntnis des Phyſiologus handelt v. Retberg den heraldiſchen Panther nur 
unter bem Schlagworte „Stier“ ab. 
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Wappenkunde ift das Urbild des heraldifchen Panthers immer noch 
en „wüthiger“ Stier. Auch der durch vielfache Funde in den Alpen- 
ländern nachgewiejene Mithrasdienit wurde Damit in Beziehung gebradit. 
Dagegen hielt der verdienftuolle Eulturhiftorifer Heinrich) v. Hefner- 
Wtened den Panther nur für eine Variante des Drachen, aljo gerade 
den Gegenpart unjeres Thieres. 

Als Curioſum wären etwa noch jene PBhantafien zu nennen, 
die in der Stadt Steyr die „scutaria Lauriacensis“ aus dem 
Ende des 4. Sahrhundertes wiedererfennen und Styra dur Bud)- 
ftabenverftellung aus „Scutaria“ entftanden fein laffen wollen. Im 
Bereiche dieſes Borläuferd der heutigen Waffenfabrit Steyr hätte es 
natürlich „Wolfsöfen”" und „Eiſenwolf“ (Roheiſen) gegeben ; fonnte da 
der Markgraf von Steyr überhaupt etwas anderes thun, al3 einen 
Wolf — „den jeine guten Bürger bereichernden Eiſenwolf“ — ins 
Wappen nehmen ?!!) 

Anderſeits wurde diefen Erklärungsverfuchen gegenüber, welche 
die abenteuerliche Geftalt des Thieres offenbar auf Entftellungen 
zurüdführen wollten, wieder vielfach der ftramme, faft möchte ich 
lagen bewusste „Ungeheuer“- Standpunkt eingenommen. Nach diejem 
ſah man im Panther nichts, ala eine phantaftiiche Zujammenfegung 
aus einzelnen Theilen der verfchiedenartigiten Thiere. Mayer v. Mayer- 
fel3 2) Hielt ihn allerdings auch für ein „mittelalterliches Ungethüm“, 
hatte aber im Gegenfab zu jenen, welche fi) die Köpfe darüber zer- 
brachen, welche Thiere an der Zuſammenſetzung eines „richtigen“ Ban- 
thers Theil hätten, klar erfannt, daſs die nach Zeit und Gegend fo 
wechjelvolle Darftellungsart am Gejammtcharakter des Thieres nichts 
ändere. Aber auch ihm gelang es nicht, eine Einigung der Unfichten 
zu erzielen. Während die einen im Panther einen „Zwitter vom 
Löwen, Adler und Drachen“,®) dem eventuell auch ein Greifenfopf oder 
gar die „Schnauze eines Ejel3“ *) beigegeben wird, jahen, glaubten 
andere an ihm einen feuerfpeienden Pferdefopf mit Stierhörnern, einen 
Drachenhals, Rumpf und Hinterbeine des Löwen, Greifen- (rejpective 





1) 4. Müllner, Dad Wappen ber Steiermart, in „Argo“, Beitichrift für 
trainiſche Landeskunde, I, Laibach 1892, Col. 15 u. ff. 

2) &. v. Mayer, Heraldiiches A-BC⸗Buch. Das ift: Welen und Begriff der 
wiſſenſchaftlichen Heraldik 2c. München 1857, ©. 268 u. f. Anm. 1. 

8), E. Freih. v. Saden, Katechismus ber Heraldik, Leipzig 1862, ©. 73. 

9 5. Pichler, Über Steirifche Heroldsfiguren, Grätz 1862, S. 49 u. f. 
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Adler⸗) Fänge als Vorderfüße und einen Dchfenzagel!) oder gar Leib, 
Hinterfüße, Schweif und Hörner des Stiered, Kopf und Vorderfühe des 
Greifen und einen Schwanenhals?) zc. zc. zu erfennen. 

Nach dem bisher Gefagten braucht wohl nicht weiter bewieſen 
zu werden, daſs dergleichen künſtliche Zufammenjegungen der mittel- 
alterlichen Anſchauung über den Panther völlig fremd waren und über- 
haupt erft in einer Zeit möglich wurden, der wohl die heraldiiche 
Überlieferung mit ihren Wusgeburten ftiliftiicher Übertreibung, aber 
nicht mehr den Geift geläufig war, welcher dieſe geichaffen Hatte. 

Am deutlichften ergibt ſich das aus der Umgeftaltung des 
deutfchen Banthers zur italienifchen Dolce Wir haben 
oben (S. 121) an dem Siegel des Peter Morofini als Grafen von Dffero 
gejehen, daſs der Typus des Thieres zu Beginn des 13. Jahrhundertes 
im Gebiete Venedig noch völlig mit den gleichzeitigen deutichen Dar- 
ſtellungen übereinftimmt. Nur die Spalthufe weifen darauf Hin, dafs 
die „Neinheit” des Thieres in Italien als eine bejonder8 hervor⸗ 
zubebende Eigenjchaft angejehen worden ift. Indem man nun offenbar 
auf diefe, die damit zujammenhängende VBorftellung von der Pflanzen- 
nahrung und die aud im Phyfiologus jo fehr betonte Sanftmuth das 
Hauptgewicht legte, entitand dort aus dem Banther bis ing 14. Jahr- 
hundert jenes einem bochbeinigen langichwänzigen Hafen gleichende 
Thier, das meift auch feinem Äußeren nach die Bezeichnung „la 
dolce“ rechtfertigt. 

Trog der vollitändigen Umgeltaltung jcheinen aber doch noch 
fange einzelne Eigenfchaften des phyfiologiichen Panthers mit der 
Dolce in Verbindung gebracht worden zu fein. So ericheint fie ver- 
einzelt bis in die neueſte Zeit feuerfpeiend dargeftellt; doch dürfte 
e3 feinem der Darfteller mehr bewujst gewejen fein, daj8 damit jener 
ſüß duftende Athem des Thieres zum Ausdruck gebracht werden follte, 
der eben deſſen italienischen Namen veranlafst Hatte. Auch die Feind- 
haft gegen die Schlange jcheint lange nicht ganz in Ber- 
gefjenheit gerathen zu fein. So ſehen wir z. B. an einem als Deden- 
gemälde im Palazzo Pretorio zu Piſtoja vorkommenden zweihelmigen 





1) Adhoͤmar (Freih. v. Linden), Beiprechung ber durch X. v. Dachenhauſen 
gezeichneten heraldiichen Drufterblätter in Beilage zu Nr. 81 bes Monatsblattes ber 
k. k. heraldiſchen Geſellſchaft „Adler“, Wien 1888. Das beigegebene Wappenblatt 
fiehe verkleinert Taf. 46, ig. 96. 

2) R. v. Netberg, 1.c. ©. 50. 
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Wappen!) (Taf. 24, Fig. 66) aus der erſten Hälfte des 15. Jahr⸗ 
Hundertes zwei, al3 Kleinod des erften Helmes erfcheinende, verfchlungene 
Schlangen im Kampfe gegen eine am zweiten Helme befindliche Dolce. 

Daſs übrigens in Italien jo rafch der richtige Name des Thieres 
und damit auch jedes Bewuſstſein vom Zuſammenhange mit deſſen 
Urbild verloren worden ift, mag zu nicht geringem Theile darin feinen 
Grund haben, daſs durch die orientalischen Handelsbeziehungen Venedig 
und der übrigen Seeftädte die Kenntnig vom wirklichen Panther da- 
jelbft vielleicht nie ganz erlofchen ift. Der aus dem Norden importierte 
Heraldifche Panther mag daher dort vielleicht jchon von Haus aus für 
ein ganz anderes Thier gehalten worden fein. In der Folge wuſste 
man überhaupt nicht mehr, was man aus ihm machen folle, wie es 
ja aud in Deutichland, trotz der Erhaltung des richtigen Namens, 
ſeit dem 16. Jahrhunderte ebenfalls allgemein gejchehen ift. So fchreibt 
ein Benetianer?) des 17. Jahrhundertes: „La Dolce & vna spetie 
d’animale simile alla Volpe.“ Ühnlich äußerte fich ein Gelehrter 
aus Padua dem Dr. Wagenſeil gegenüber, dem Herausgeber des unter 
Dem Namen „Der Mriatifche Löw” bekannten venetianiichen Wappen- 
buche3: „La Dolce & vna volpe domestica o allevata in casa, 
come si dice un huomo dolce, ciö & piaceuole e benigno, 
Ltine homo facilis et tractabilis.“®) 

In neuejter Zeit begegnet man jedoch) immer häufiger Dolce- 
mwappen, die fich einigermaßen an gute deutſche Panther-Daritellun- 
gen anlehnen. Es ift dies eine Folge der auch in Italien immer 
mehr plabgreifenden Erkenntnis des Zuſammenhanges zwifchen 
Dolce und Panther, den zuerft wohl Heyer von Nofenjeld*) auf 


1) Diefe Plafondmalereien wurden in: Der Deutfche Herold, Zeitſchrift für 
Heralbit, Sphragiftit und Genealogie, XVI, Berlin 1885, als Beilagen zu Nr. 7/8 
nad Aufnahmen von B. Klinka publiciert. 

C. Freschot, Li Pregi della Nobilit& Veneta, p. 805, 

8, J. C. Wagenfeil, Der Adriatiſche Löw, Altdorf 1724, ©. 14. Wagenfeil 
Frimmt jeboch mit diefer Erklärung nicht überein, ba nad) feiner Anſicht die Ab⸗ 
biſidungen „ein aus dem Fuchſen und Haaſen vermiſchtes Thier“ darſtellen: „Soldher 
Urſach willen konnte man irgend Dolce einen Fuchs⸗;Haaſen, nad Urt, wie 
mean fonft ein bem Pferd und auch Ejel Ähnliches Thier einen Maul-Ejel nennet, 
teutfchen“ ! 

9 %. Heyer v. Rofenfelb, Wappenbuch bes Königreich! Dalmatien, Nürnberg 
1873 (3. Stebmadyerd Großes und allgemeines Wappenbuch, IV. 8b., 8. Abth. 
der Neuausgabe) ©. 1 sub „be Balbi“ und ©. 91 sub „Ban“. 

Das Banbeswappen der Gteiermart. 9 
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Grund der Ähnlichkeit in manchen mittelalterlichen Darſtellungen feſt 
geſtellt Hatte. 

Wenn wir nun die bisher gewonnenen Reſultate zufammen- 
faffen, ergibt fich Folgendes: Der heraldifche Banther ift im 
Laufe der Jahrhunderte unter bem umgeftaltenden Ein- 
fluffe der PHyfiologus-Auslegungen aus dem gefledten 
Panther der Raturgefhicdhte (Felis pardus, panthera 
eto.) hervorgegangen und feinem Urfprunge nad vom 
Leopard und Bardel der modernen Heraldik fowie von 
der italienifchen Dolce nicht zu trennen. Wir haben in 
diefen Heralbifchen Figuren nur zu verfhiedenen Beiten 
und in verfhiedenen Ländern wappenmäßig geworbene, 
doch ber jeweiligen Raturerfenntnis entjprehende Dar- 
ftellungen einer und berfelben Thierfpecies vor ung. 


Der Bufammenhang ergibt ſich überfichtlich aus folgendem Schema : 








NRatielicher Banther 
j Vanther bes Phyſiologus 
Mi ———— Berfteilung In Hboftbeutiher Darftellung | 
ldiſcher Leopard 
(in PH ve Iapıh.) 


(in! En ee ‚Iaheh.) 


J Dolce 
(in Italien feit dem 14. Jahıh.) 


Giegel des Ambrofius Batavimus (Paboont) mit Dolce, 14. Jahrhundert, 
(Orig.»Etempel im 1, u. £ Haub-, Hofe und Staattarchw.) 


II. 
Gefchichte des Sandeswappens der Steiermark. 


Sn den vorangehenden Abfchnitten dieſes Buches wurde ber 
Verſuch gemacht, die Entjtehung der Wappen im allgemeinen und Die 
der Landeswappen im bejondern aus der uralten Einrichtung der Feld⸗ 
und SHeerzeichen abzuleiten jowie den feuerfprühenden heraldiſchen 
Panther auf fein natürliches Urbild zurädzuführen. In dem folgenden 
follen nun unter Anwendung der dort gewonnenen Nejultate das 
Werden des fteirifhen Landeswappens, feine weitere Ent- 
wicklung, feine Übertragungen und fonftigen Beziehungen näher beleuchtet 
werden. 

Die VBorbedingungen für eine erfolgreiche Unterfuchung der 
Urgeſchichte dieſes Wappens fcheinen auf den erften Blid nicht un- 
günftig zu liegen. Neben der ausreichenden ſphragiſtiſchen 
Bewährung fällt Hiebei bejonders der Umftand ins Gewicht, daſs 
Die Berbreitung des heraldifchen Banthers eine räum- 
Lich beſchränkte ift, und urjprünglich kaum wefentlich über das 
Gebiet des bajuwarifchen Stammes hinausgegangen zu fein fcheint. 
Dazu kommt noch, daſs alle feine Vorkommen dafelbft während des 
Mittelalter auf die Heerzeichen einiger weniger Terri- 
torialaufgebote zurüdgehen, wie fie in den Wappen der zur 
Aufbietung und militärischen Führung berufenen Reichsbeamten und 
Fpäter der von diefen abſtammenden Dynaftengefchlechter zum Ausdrud 
gelangen. Wir werden aber auch noch vielfachen Anzeichen begegnen, 
Die deutlich auf einen inneren Zufammenhang diefes Wappengebrauches 
Hinweifen, jo daſs fich mit großer Wahrjcheinlichleit eine gemein- 
fame Quelle aller dieſer Bantherwappen vermuthen läfst. 

Daraus ergibt fich nun von felbit, dafs eine Unterfuhung 
über den Urfprung des Banthers im Wappen der Steier- 
mar nur dann zu einem halbwegs befriedigenden Reſultate führen 

g* 
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fann, wenn wir befien Verhältnis zu ben übrigen Gliedern 
der erwähnten Wappengruppe Flarzuftellen trachten. 

Leider Liegt in dem gegenwärtigen Stande der einfchlägigen Vor⸗ 
arbeiten ein unüberfteiglihe® Hindernis für eine ab- 
fchließende Behandlung unferes Gegenstandes. Abgeſehen davon, daſs 
e3 nicht zu vermeiden fein wird, fi) noch manchmal auf die un- 
genauen und ſelbſt fachlih) unverläfslidhen Siegelabbildungen 
der Monumenta Boica, der älteren bayerifchen Akademieſchriften, ja 
ſelbſt Chr. Hanthalers!) und anderer zu berufen, läfst auch die landeg- 
gefhichtliche und die rehtshiftorifche Forfchung manchen 
für unjere Fragen entfcheidenden Punkt völlig unaufgeflärt. Außerdem 
it auf genealogifchem Gebiet augenblidlich ein heißer Kampf 
um die Anerkennung recht widerjprechender Ergebniſſe gerade bezüglich 
der für uns wichtigften Sippen entbrannt. 

In rein Hiftorifcher Beziehung vermögen wir wohl bie 
Verbindung des Herzogtums Earantanien mit Bayern in ihrer wechjeln- 
den ftaatsrechtlichen Bedeutung bis an die Schwelle des 2. Jahr⸗ 
taufends und ebenjo feit dem Ende des 9. Jahrhunderts den Beitand 
dftlicher Marten dieſes Herzogthums, deren allmähliche Loslöfung vom 
kärntner Ducate und die fchließliche Erhebung der aus der alten Caran⸗ 
tanermark herausgewachjenen Steiermark zu einem felbjtändigen Herzog- 
thum zu verfolgen. Dagegen find wir durchaus nicht genügend über 
die politiichen und verwandtjchaftlichen Verhältnifie unterrichtet, welche 
bie einzelnen Stufen dieſes Entwiclungsganges bedingt haben. 

Nicht viel beifer fteht es um unfere rechts- und verfajjungs- 
geihichtlidhen Kenntniffe. Wenn wir auch die nach Befeitigung 
des alten bayerifchen Stammesherzogthums im Rahmen der Tarolin- 
giſchen Verwaltungs- und Wehrorganifation erfolgte Einrichtung der 
oſtlichen Marken in ihren großen Zügen Iennen, fo genügt Dies 
doch nur, um uns darunter eine dem eigentlichen Reiche vorliegenbe 
und dieſem direct unterftellte Art Militärgrenze vorzuitellen, Details 
find nur wenige befannt. Der baldige Verfall diefer Organifation, das 
zeritörende Vordringen der Ungarnherrſchaft und das nach deren Zurüd- 
werfung erneuerte Vorſchieben der Reichsgrenze nach Dften führte zu 
ſolchen Neugeftaltungen der ftaatsrechtlichen Verhältniffe auf dem Boden 


I) Bgl. M. Tangl, Die Fälſchungen Chryſoſtomus Hanthalers, Mitth. b. 
Inſt. f. oſterr. Beichichtsforfhung, XIX. Bb., Innöbrud 1898, ©. 48, 
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der alten Marken, daj3 von einer Continuität mit der früheren Ord⸗ 
mng der Dinge wohl kaum die Rede fein kann. Won den Damit 
nothivendig zujammenhängenden Ünderungen in ber militärifchen 
Führung und Unterordnung haben wir nur Andeutungen und ver- 
mögen und höchftens von jpäteren Zeiten zurüdichließend einzelnes zu 
teconftruieren. 

Die nach der Schlaht auf dem Lechfelde (955) nothiwendig 
gewordene Sicherung ber wiedergewonnenen Öftlichen Grenzlande Tieß 
die Imftitution der Marken daſelbſt neuerdings Bedeutung ge- 
winnen. Deren Stellung zum Reiche war aber fichtlich eine 
andere geworden. Die Urjache lag in der Ausgeftaltung des Herzogs⸗ 
amtes feit den Zeiten des großen Karl, dad vom bloßen Dbercommando 
über das Heeresaufgebot längſt zu weitreichender territorialer Macht ge- 
langt war. Damit fcheint eine verfafjungsmäßige Unterord- 
nung der neuerftehbenden Marlen unter die Herzog 
gewalt Hand in Hand gegangen zu fein. Die Grenzhut blieb 
wohl Reichsamt wie früher, doch weifen manche Anzeichen Darauf 
bin, daſs die Markgrafen den die gewöhnlichen Graffchaftsrechte über- 
tteigenden Theil ihrer Befugniffe in von den Herzogen übertragenem 
Wirkungskreiſe, wenn auch unter Dberaufficht des Reiches, ausgelibt 
hätten. So läſst fich bis ins lebte Viertel des 10. Jahrhunderts herauf 
die Beitellung von Markgrafen durch die Herzoge, die wiederholte Ver⸗ 
ſehung des Marchionat3 durch dieſe felbft, fowie die noch im 12. Jahr⸗ 
bimdert beftehende Verpflichtung des Befuches der herzoglichen Hoftage 
nachweiſen. 

Daſs ein derartiges Unterordnungsverhältnis zwiſchen der 
Oſtmark und Bayern einer- und der Carantaner-, beziehungs- 
weije Steiermark und Kärnten anderfeit3 beftanden habe, wird 
längjt nicht mehr bezweifelt. Weniger wiffen wir von der Stellung 
der jüböftlichen Marken. Während fi) die Marchia Carniola 
(Craina, Scolavoniae, fpäter Windifche Mark) und die Martgraf- 
ſchaſt Sftrien!) durch fpätere Vorgänge beftimmt als der Djft- 


1) Die ältefte Geichichte diejer beiden Marken ift vielfach dunkel. Ihr Gebiet 
gehörte urfprünglich unzweifelhaft größtentheils zur karolingifchen Yriauler Mar. 
Us die nöblicheren Marken vor dem Unfturme ber Ungarn in Trümmer giengen, 
mögen Theile diefer Mark, bie abjeitö der großen Völkerfiraße lagen, wie 8. Hafen- 
öbrl (Deutichlanbs ſudoſti. Marken zc., Arch. f. Ofterr. Geſch, LAXXIL Bd., Wien 
1895, ©. 588 u. ff.) annimmt, allerdings in felbftändigen Verhältniſſen weiter 
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und der Carantanermark analoge Einrichtungen des Reiches erweiſen, 
ſcheint dies von de Mark an der Sann (Soune, apud Sovam) 
ungewifs.!) Gerade in jener. Zeit, als die anderen Marken mit Unter- 


eriftiert haben. Doch fteht e3 nach ben Berichte Einhards (G. H. Pertz, Mon. Germ. 
hist,, script. tom. IL, Hannoverae MDCCCXXVI, pag. 217) feft, daſs bie 
Mark Friaul bereit nach ber im Jahre 828 erfolgten Abfegung Herzog Balderichs 
in vier Grafſchaften getheilt worben war, bie bann ben Kern für die fpäter auf 
bemfelben @ebtete entftandenen Marken abgegeben haben bürften. In ber Folge 
wurben diefe Theile jedoch mit ber Grafſchaft Verona vereinigt. Auf biefe wurde 
nun ber Titel einer Mark Übertragen, den früher bie Geſammtheit ber neuerworbenen 
Gebiete geführt Hatte, worauf ber bisherige Graf Walfrieb von Verona, zuerft 890, 
ala „marchio“ erſcheint. Dieſes große, nun ald Beronejer Mark bezeichnete Gebiet 
gehörte zum Königreich Stalien, wurde aber, als Kater Otto J. bdieje an Berengar 
zurüdgab, nebft Aquilefa davon abgetrennt unb 952 mit bem Herzogthum Bayern 
vereinigt, bem damals auch Kärnten noch zugehörte. Es Tann ſich baher, wen es 
978 in Urkunden Kaiſer Dito3 IL „in comitatu Poponis comitis, quod Carniola 
uocatur et quod uulgo Creina marcha appellatur“ (%. Schumi, Urk⸗ unb 
Regeſtenb. d. Herzogth. Krain, J. Bo., Laibad) 1882/88, ©. 11) ober „in regione 
vulgari vocabulo Chreine et in marchia (mohl Verone zu ergänzen) et in 
comitatu Poponis comitis“ (e. 1. ©. 12 u. f.) heißt, nur um eine Grafichaft 
(nicht aber um eine Marf) des Grafen Popo handeln. Die im erften Falle dem 
officiellen Titel „comitatus Carniola“ beigefügte Bulgärbezgeihnung „Creina 
marcha“ dürfte fi) ungeziwungen aus einer volläthümlichen Übertragung bed Mark⸗ 
titelö auf jede der vier Theilgrafichaften ber 828 aufgelösten Friauler Marl er- 
klären laſſen. (Vgl. auch A. Huber, Veitr. z. ält. Geſch. Öſterreichs, Mitth. d. Inſt. 
f. öfterr. Geſchichtsf, VI. Bd., 1885, ©. 890.) Als endlich, zuerſt 976, Kärnten als 
ſelbſtändiges Herzogthum von Bayern getrennt wurde, kam bie Mark Verona mit 
ihren krainer und iſtriſchen Grafſchaften unter den neuen Ducat. (Bgl. U. Wahn⸗ 
ſchaffe, Das Herzogthum Kärnten und feine Marken im 11. Jahrh., Klagenfurt 
1878, S. 8 u. ff., ſowie V. Haſenbhrl, 1. o. ©. 589 u. ff.) Die Marken Krain und 
Iſtrien wurden möglicherweije ſchon unter Kaifer Konrad II. durch neuerliche Ab- 
trennung von ber Veronejer Mark, vielleiht aber erft nach dem erblojen Tode 
Herzog Konrads von Kärnten (} 20. Juli 1089), durch Heinrich III. geichaffen. 
Dte „marchia Creina“ ift nämlich erft fett 1040 (F. Schumi, 1.c. ©. 84-36, 
U. Huber, 1. o. und U. Wahnfchaffe, 1.c. ©. 48 u. ff.) und die Mark Iſtrien gar 
erft ſeit 1062 (8. Stumpf-Brentano, Die Reichskanzler, I. Bb., Innsbruck 1865 
bis 1883, ©. 217, Nr. 2612, U. Wahnſchaffe, 1. c. ©. 45, Anm. 187, und ©. 56 
u. ff.) beurfundet. — Vgl. auch A. Mell, Die Entwidlung Krains vom 10. bis 
18. Jahrh. Graz 1888, A. Luſchin v. Ebengreuth, Äſterr. Reichsgeſchichte, Bam⸗ 
berg 1896, S. 92 u. ff, und H. Witte⸗Hagenau, Genealogiſche Unterſuchungen zur 
Reichsgeſchichte unter den ſaliſchen Kaiſern, Mitth. d. Inſt. f. oſterr. Geſchichtsf. 
V. Ergänzungsb. Innsbruck 1899 (S. A.), S. 18. 

I) M. Felicetti v. Liebenfels, Steiermark im Zeitraume vom 8. bis 12. Jahrh., 
Beitr. z. Kunde ſteierm. Sejchichtsquellen, 9. Jahrg, Graz 1872, S. 40 u. ff. — 
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ſtützung der NReichögewalt eigener Landeshoheit zuftrebten und zum 
Theile zu Herzogthümern wurden, verjchwinden hier die Markgrafen 
gänzlich vom Schauplate. Ihre Macht war jedenfalls nur eine geringe 
und es bat fait den Anfchein, ala ob ihr Titel nur dem Umftande 
feine Entftehung verbankte, daſs die Herzoge den Inhabern der Grafen- 
gewalt auf diefem Gebiete zeitweilig eine gewifle Selbftändigfeit in 
der Verwendung des Aufgebotes zur Grenzficherung übertragen hätten, 
um fo die Lücke zwiſchen der Sarantaner- und der Windifchen Mark 
auszufüllen. Eine derartige Vorkehrung auf eigenem Gebiete konnte 
natürlich jeden Augenblid auch ohne Intervention des Neiches wieder 
aufgelaffen werden. 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daſs den Markgrafen gegen- 
über den Herzogen auch Heerfolgepflicht oblag, wenn ſich aud 
nur felten Gelegenheit zu deren Erfüllung geboten haben mag. Die 
Berhältniffe an der Grenze bedingten eben eine fortwährende Kriegs- 
bereitichaft, jo daſs die zur Vertheidigung beftimmten Kräfte nur in 
den feltenften Fällen fo weit entbehrlich geworden fein mögen, um 
einem etwaigen Yufgebote des Herzogs — befonder8 außer Landes — 
Folge leiften zu lönnen. Häufig genug mag aber diefe Heerfolge- 
pflicht in den Yeldzeichen der Markgrafen zum Ausdrud 
gelommen fein. 

Die felbftändige Verwendung und die erhöhte Schlagfertigfeit 
des Aufgebotes in den Marken Ioderte in Verbindung mit der in 
der Negel mehrfachen Grafengewalt der Markgrafen und deren meift 
reichem Eigenbeſitz das Abhängigfeitsverhältnis von den Herzogen in 
dem Mae bes getvonnenen Machtzumachjes, bis fich auch ba allent- 
halben volle Landeshoheit herausgebildet Hatte. Bei diefer Losldfung 
der Marken von den Herzogthümern waren ähnliche Momente 
wirkſam, wie bei der wieberholten Umgeftaltung des Herzogsamtes. Auch 
dad Markgrafenamt gewann, von wefentlich militärifcher Bedeutung 
ausgehend, immer maßgebenderen Einflujs auf die übrige Verwaltung 
1108 erſcheint in St. Lambrechter Urkunden Herzog Heinrichs von Kärnten ein 
„Starchant marchio de Soune“ unter den Zeugen als letzter ber Grafen und 
1144 ein „Gruntherus marchio de Soune“ (%. Bahn, 1. c. I. Bt. ©. 110, 112, 
200, 230 u. 282), ben ba8 Chronicon Admontense (G. H. Pertz, Mon, Germ. 
hist,, script. tom. IX., Hannoverae MDCCCLI, Annales Austrise ed. 
W.Wattenbach, Ann. Admuntenses, pag. 579) zum Jahre 1187 als „marchio 


de Oylie* bezeichnet, wodurch bie Lage diefer Mark wohl über allen Bweifel feſt⸗ 
geRellt wird 
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und damit jene territoriale Bedeutung, Die bei jenem in einer fr 
BVeriode zur Bildung der Stanmesherzogthümer und nach dem; 
falle der karolingiſchen Reichsverfaſſung durch die Feudaliſieru 
Kriegsweſens zum erblicden Landesherzogthum geführt hatte. 
ganzen Natur des Markgrafenamtes lagen fomit fchon von Ha 
die Vorbedingungen für eine Trennung von den Herzogthüm 
dieje, von langer Hand vorbereitet, fchließlich im Intereſſe aug 
licher Reichspolitik zu einer verfaffungsmäßigen gemacht wor 
Aber von alledem ift ung — wenn wir von geringen Kenntniff 
das ſchon recht oje Verhältnis im 11. und 12. Jahrhund 
ſehen — nicht viel mehr als der Anfang und das Ende befand 
Wenn auf den bisher erwähnten Gebieten die allenthalben 
bare Lüdenhaftigfeit der Überlieferung eine große Unficherheit 
Erkenntnis mit ſich gebracht hat, fo tritt dies noch auffallen 
den Reſultaten der genealogifhen Forſchung zutage. 
Streben nach Aufhellung der für unfere Unterfuchjungen jo wi 
Stammesgemeinfchaften und Urverwandtihaften 
ſonders durch einfeitiges Befolgen de Sabes „Praediorum h 
taria ratio, haec sola est via“ fchließlich dazu geführt, die 
folge in weiblicher Linie und den Befigübergang durch Heiratsg 
zufehr zu vernachläfligen. Dadurch ergaben fich viel zu weit g 
Sclüffe, wie der ung zunächſt intereffierende, von 3. Egger!) ver 
Panaribonismus für faft ſämmtliche Dynaftenhäufer Südoſtdeutſch 
zeigt. Egger Hat fich ein für feine Aufftellungen jedenfalls bien 
Beweisftücd entgehen laſſen: die Gleichheit der Wappenbilder bei 
Anzahl der von ihm als Aribonen reclamierten, oder mit dieſe 
wenigſtens in nahe Beziehungen gebrachten Gefchlechtern. Es 
nämlich die Grafen von Beilftein, die fteirifchen Dtafare, die 
heimer als Herzoge von Kärnten und als Pfalzgrafen von 
fowie die Grafen von Lechsgemünd und felbft die Grafen von Görz, 
fcheinlich als Pfalzgrafen von Kärnten, einen Panther im Schild 
Kenntnis dieſer Thatjache hätte bei der bisher allgemein geltend 
ihauung, die in Wappen aus dem Ende des 12. und dem An 
des 13. Jahrhunderts vor allem Familienſymbole erblickte, jedel 
ein gewichtiges Argument für die behauptete Stammverwandtfche] 
geben. Ferner hätten Die Panther in den Stadtwappen von Reich 


1) J. Egger, Das Aribonenhaus, Archiv f. oſterr. Geichichte, LXXxI 
Wien 1897, ©. 884 u. ff. | 
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vielleicht die am auffallendſten hervortretende nationale Wappengruppe 
iſt die der Panther auf dem Gebiete des bajuwariſchen 
Stammes. Es ſoll nun in Folgendem der Verſuch gemacht werden, 
bie Führung Diefer Bantherwappen aus dem Beitande 
früherer, die Gefammtheit des Stammes umfaffender 
Aufgebotsverbände zu erklären, wie fich folche an ber Hand 
unferes landes⸗ und rechtshiftorischen Willens ergeben. 

As Grundlage für die weiteren Ausführungen über die Ur- 
geichichte unferes Wappens im Bufammenhange mit der Gefammtheit 
der bayerifchen Panthergruppe wird es jedoch nothwendig fein, vorerft 
die quellenmäßig belegbare Entwidlung jedes einzelnen ber 
für unfere Zwecke in Betracht kommenden Wappen darzulegen. Aller- 
dings wird fich hiebei nur felten deren urjprüngliche Bedeutung als 
Heerzeichen eines Aufgebotes direct belegen lafjen, während meift nur 
die Führung durch die Reichsbeamten, beziehungsweife Landesfürjten, 
oder andere Öffentliche Functionäre, die Magiftrate Iandesfürftlicher 
Städte und einzelne Minifterialen überliefert if. Von Dſten nach 
Weiten vorfchreitend foll nun an nachſtehende Wappen anlnüpfend das 
gefammte einchlägige Duellenmateriale behandelt werden: 

1. Steier, Marfgraffchaft, feit 1180 Herzogthum. 

2. Kärnten, Herzoge. 

3. Beilftein, Grafen. 

. Reihenhall, Stadt. 

. Bayern, Pfalzgrafichaft. 

6. Ingolitadt, Stadt. 

7. Lechſsgemünd, Grafen. 

8. v. Kislegg, dv. Trimberg ıc. Minifterialen. 


OU m 


1. Steier, Markgraffchaft, feit 1180 Kerzogthum. 


Nur wenig andere Länder können auf eine jo früh einfeßende 
und dann wohl ununterbrochene Reihe von Siegeln ihrer Lanbes- 
fürften hinweiſen, wie Steiermark. Wir find daher in der feltenen Lage, 
den Beitpunft der Aufnahme eines Wappenbildes in den Schild ber 
Markgrafen ziemlich genau feititellen und Die weitere Entwiclung dieſes 
Bildes verfolgen zu können. 

Schon vom Markgrafen Dttolar I. (V.) find vier ver- 
jchiedene Siegeltgpen befannt, von Denen jedoch die zwei älteften 








Geſchichte des Landeswappens ber Steiermarf. 139 


(Sigg. IT A 3) noch keinen heraldiſchen Schmuck im ſpäteren Sinne 
aufweifen. 

Buerft begegnet ung ein Siegel (Stempel 1, Durchmeſſer 
73 mm), das nad) der Darftellung des Markgrafen al noch nicht wehr- 
haften Süngling wohl aus ber Beit der Vormundichaft (1129—1138) 
feiner Mutter Sophie herrührt und das einer Urkunde des Erzbiſchofs 
Konrad I. von Salzburg ddo. Reun, 22. Februar 11381) (Taf. 5, 
Fig. 9) eingehängt if. Der Weiter erfcheint dort auf links galop- 
pierenben, leicht gejatteltem und nur mit der Trenfe gezäumtem Pferde, 
ungeräftet, in enger Kleidung und barhaupt mit wallendem Lockenhaar, 
in der Rechten ein Banner haltend, während die Linke nebft einem nur 
theilmweife fichtbaren, „normannifchen” Schilde ohne Bild die Bügel 
führt. Das faft quadratiiche Fahnenblatt des dreiläßigen Banners 
läfst eine ſchuppenförmige Stüdung, ähnlich der conventio- 
nellen Bezeichnung bes Fehwerks, erfennen und ift mit vier Schlingen 
an den Speerichaft gebunden. Die Umfchrift „M ODACHARVS 
MARCHIO*# ift vom Siegelfelde durch Feinerlei Linie getrennt. 

Das nächſte Siegel (Stempel 2, Durchmeffer 78 mm) Dtafars 
befindet fi) in vorzüglicher Erhaltung ebenfalls an einer Reuner 
Urkunde desfelben Erzbiſchofs ddo. 26. April 1140% (Tafel 5, 
Fig. 10) und gehört zu den ſphragiſtiſch und coftumegefchichtlich 
intereflanteften feiner Zeit. Es zeigt innerhalb der vollftändig verkehrt 
gravierten Zegenbe „« M + ARHIO o o OoToACER o#, von biejer 
durch eine kräftige Perlenlinie getrennt, das Neiterbild des Markgrafen, 
deffen Pferd mit hocherhobenem rechten Vorderfuße über eine ornamental 
gehaltene Pflanze mit vierblättrigen Blüten und traubenartigen Früchten 
binwegfchreitet. Treo mancher Verzeichnung und der Noheit der Aus- 
führung ift die ungemein fcharfe Stangenzäumung, der mit Ringen 
behangene Bruftriemen, der zufammengedrehte Schweif und das Befchläge 
des Pferdes deutlich ausgeprägt, während die Sattlung bis auf den 
hinteren Zwieſel und den linken Steigbüigel durch die Rüftung des Reiters 
völlig verdedt wird. Diefer ift mit kurzem Haupthaar und dem Unfluge 
eines Badenbartes dargeftellt und trägt einen ſpitzen vierfantigen Helm 


I) Brig. im Stiftsarchiv zu Neun. — Abgebildet in: Die öfterr.-ungar. 
Monarchie in Wort und Bild, Steiermark, Wien 1890, ©. 101, jedoch irrthümlich 
ala „Siegel Dttolard II. aus dem Jahre 1190" bezeichnet. — Bgl. J. Zahn, 
Urkundenb. ꝛc. J. Bb., ©. 175 u. ff. 

9) Drig. ebenbort. — Bgl. 3. Bahn, e.1. ©. 190 u. ff. 
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mit Naſenſpange und einem langen, eigenthüntlich ornamtentierten, nach 
rückwärts abflatternden Behänge, wie folche von verfchiedenen Formen 
in den Öftlichen Ulpenländern bis gegen Ende des 12. Jahrhunderts üblich 
blieben. Der auffallend weite bis über die nie reichende „halsperc“ 
iſt vorne und Hinten bis auf die Hüfthöhe gefpalten und durch den 
Schwertgurt um die Mitte zufammengehalten. Die jchräge Gitterung 
des Obertheiles ſoll wohl dachziegelfürmigen Schuppenbelag aus- 
drüden, wogegen die lang binabfallenden Schöße dicht mit großen 
Ringen benäht find. Das mit drei Schlingen am Speere befeftigte 
Banner ift ziemlich ſchematiſch behandelt und läjst nur vier vom 
quadratifchen Fahnenblatt nad) rückwärts flatternde, gezadte oder 
gelnotete Bänder erkennen. Der mächtige Schild von zwei Drittel 
Mannshöhe und ſtark gewölbter „normannifcher“ Yorm, ift in der 
Mitte durch einen vierblättrigen Budel und am Rande durch eine 
Reihe von Ringen verftärkt und wird an einer um den Naden des 
Reiters laufenden Schildfeifel getragen. Die Fläche des Schildes 
zeigt jedoch fein Bild. 

Wir gelangen nun zu einem Giegel (Stempel 3, Durchmeijer 
88 mm) Dtafars, von dem es zweifelhaft ift, ob es ohneweiters ala 
III A 3 zu bezeichnen fein wird. Der Schmud des Banners wiederholt 
fich nämlich) in etwas freier Behandlung in der Gruppierung der Schild- 
verjtärkungen, jo dafs wir — fall® auch die Farben übereinftimmten 
— ganz gut von einer wappenmäßigen Übertragung des Bannerbildes 
in den Schild ſprechen und fomit diefes Siegel in die Elafje IT B 3 
einreihen Eönnten. Allerdings hätte fich dieſe Übereinftimmung zwifchen 
Schild und Fahne nur wenige Jahre zu erhalten vermocht. 

Diefe Auffaffung gewinnt umjomehr an Wahrfcheinlichkeit, als 
wir weiter unten Gelegenheit haben werden, ein Siegel Herzog 
Heinrichs V. von Kärnten aus dem Jahre 1161 Tennen zu lernen, das 
einen im wejentlichen mit denfelben Bildern geſchmückten Schild auf- 
weist. Die Gleichheit in der Schildbezeichnung ſcheint hier Feine zu- 
fällige zu jein, da ja Dtafar dem Kärntnerherzoge Heerfolge zu leiften 
hatte. Wie die früheren Siegel Dtafars findet ſich auch diejes zuerjt 
einer Reuner Urkunde eingehängt, u. zw. der Erzbiſchof Eberhards I. 
von Salzburg ddo. Metnig, 25. Februar 1157!) (Taf. 6, ig. 11). 
Das Neiterbild des Markgrafen erjcheint Hier linksſprengend innerhalb 


1) Drig. ebendbort. — Vgl. 3. Bahn, e.1. ©. 871 u. ff. 
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Der beiderſeits von einer Randleiſte eingefaſsten Umſchrift, OTACHER 
o(DARCHIO > STIRENSIS“, bei der ſämmtliche S verkehrt graviert 
find. Die fcharfe Stangenzäumung des Pferdes, deſſen reich geſchmückter 
Bruftriemen und der einfache Bockſattel bieten nicht® Ungewöhnliches. 
Dagegen bemerken wir eine wegen verfchiedener jchwer erflärbarer Be- 
hänge höchſt auffallende Sigdede. Der hinter dem rüdwärtigen Zwieſel 
big über die Lenden des Pferdes reichende Wulft fcheint am eheſten 
eine mit biefer Dede in Verbindung ftehende Art Manteljad dar- 
zuftellen, während wir in dem Dreiedigen, am Unterrande geferbten 
und mit vier langen Troddeln bebangenen, Hinter dem rechten Beine 
des Reiters fichtbaren Gegenftande faum etwas anderes, als den 
herabfallenden Theil der Dede felbit, vor ung haben. Dagegen läſst 
fich von den beiden unter dem Panzerhemd hervorkommenden, fchräg 
nad rüdwärts laufenden Stüden ſchwer enticheiden, ob fie zur feld- 
mäßigen Ausräftung des Sattels gehören,*) oder vielmehr für die im 
Heiten zurüdfliegenden Seitentheile eines vorne und hinten offenen, bis 
an die Snöchel veichenden Gewandes zu halten feien, das unter dem 
furzen, damals felten die Knie deckenden „halsperc* getragen worden 
wäre Das etwas fpäter gebräuchliche, über das Panzerhemd ge- 
zogene „kursit“ wurde wenigftens häufig in ähnlicher Weife abflatternd 
Dargeftellt. Das bis auf den halben Oberfchenkel reichende Banzerhemd 
ift von der Hüfte abwärts deutlich mit jchindeljörmigem Schuppen- 
werk belegt. Auf dem Haupte trägt der Markgraf einen ſpitzbogigen 
Helm, der mit einer Hinten in zwei lange Enden abflatternden 
Binde ummunden ift. Ein Nafal ift nicht zu erfennen, dagegen fcheint 
die „fintäle“ den unteren Theil des Gefichtes zu verhüllen. Der ge- 
wölbte, faft eiförmige Schild wird an einer über bie rechte Schulter 
Laufenden, wulitförmig gefäumten Schildfeſſel getragen und zeigt einen 
mit Ballen belegten Schräglinksbalken, nebit einem ebenso 
bezeichneten Schildrand. Das durch drei lange Schlingen am 
furzen Speerfchaft feitgehaltene Banner folgt bereitS einem jüngeren 
Typus, der fich nun fat durch ein Jahrhundert erhält. Den eigent- 
lichen Träger des Bannerbildes ftellt ein fehr langes fchmales Rechteck 
dar, an das fich Hinten zwei abflatternde Wimpel hängen. Im vor- 
fiegenden Falle wird das etwa dreimal jo lange, als hohe, von einer 
ſchrägen Gitterdamascierung bededte Fahnenblatt gegen den Schaft, 

1) Möglicherweife handelt es fich Hier um eine über ben Sattel gelegte lang 
berabhängende Dede. 
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Speereijen ift ſchmäler, als in der urjprünglichen form, jo daſs es 
faft einem I gleicht und bei weniger fcharfen Abdrüden zur Leſung 
„STYRIE*“ verleiten kann. In folcher Umgeftaltung (Stempel 3) 
findet fich dieſes Siegel zuerit, in weißem Wachs abgebrüdt, mit einer 
grünen Schnur der Urkunde ddo. Graz, 29. November 1182 angehängt. ") 
Außer dem eben beiprochenen zweimal geänderten Stempel feines Vaters 
jcheint Dtafar II. (VL) überhaupt kein eigenes Siegel bejeffen zu haben. 

Bon bejonderem Intereſſe ift noch eine Fälſchung der legten 
Umgestaltung des eben befchriebenen Siegels, da fie einer Zeit ent- 
ftammt, aus der verhältnismäßig wenige Siegel mit einer halbwegs 
deutlichen Darftelung des fteirifchen Banthers erhalten find. 
Diefes Siegel (vgl. die folgende Wbbildung) hängt an der ebenfalls 
unechten, offenbar im erjten Drittel des 13. Jahrhunderts entftandenen, 
jedoch mit dem Jahre 1184?) datierten, angeblichen Schenkungsurfunde 
Herzog Otakars II. (VI.) für das Kloſter Borau. Seine Größe ftimmt 
faft genau mit der Vorlage, ebenjo die Form und Ausſchmückung des 
Bannertuches und das Behänge des Helmes, während das Pferd und 
das linke Bein des Neiterd auffallend plump gerathen find. Der 
Scriftcharafter der auch font in einigen Details abweichenden Umt- 
fchrift „HOTACHE(R DE)I GRA DVX STIRIE “%, die Schild- 
form?) und die Stilifierung des Panther weiten deutlic) genug auf die 
Entftehungszeit diefer Fälſchung bin. Ganz ungewöhnlich ift es für fo 
frühe Zeit, daſs der Bannerfchaft an der Spike anftatt des fcharfen 
Speereifens einen Turnierkroning trägt.) Nicht zu überſehen ift endlich 


— 


1) Orig. im Steiermärkiihen Lanbesarhiv. — Vgl. J. Bahn, L. c. ©. 686 
u. ff. — In dieſer legten Umgeftaltung ift dieſes Stegel abgebildet in: Die dfterr.- 
ungar. Monarchie in Wort und Bild, Steiermart, Wien 1890, ©. 100, jeboch 
buch eine Verwechslung be Setzers als das „bes Markgrafen Ottofar L aus bem 
Sabre 1188". Vgl. oben ©. 139, Anmerkung 1. 

2) Angebl. Orig. im Stiftsarchiv zu Borau.— Vgl. J. Bahn, 1.c. ©. 609 u.f.— 
Die Möglichkeit ber Reproduction dieſes Stüdes verbante ich dem Entgegenkommen 
Seiner Snaben bes hochw. Herrn Iſidor Allinger, Propftes von Borau. 

8) Diele deckt ſich vollftändig mit ber Form bes Schildes auf dem feit 1214 in 
Gebrauch gewejenen Stempel 5b Herzog Liupolds VL (TIL). (gl. weiter unten 
©. 148 und Tafel 9, Yig. 26.) 

9 Erft im 14. Jahrhundert Iommen häufiger Fälle vor, daſs als Träger 
bed Banner3 eine ausgeſprochene Turnierlanze dient. Biel öfter bagegen ericheint 
daB Banner bes Charakters einer Kriegswaffe baburch völlig entfleibet, daſs befien 
Schaft oben in eine ganz ftumpfe Spite, eine Kugel ober jonftige Berzierung enbet. 
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die Übereinftimmung in der Zeichnung des Panthers mit jenem auf 
Grazer Pfennigen aus der Zeit der Iegten Babenberger.") 

Der Georgenberger Vertrag vom 17. Auguft 1186 bradjte das 
Herzogthum Steier nad} dem Tode Dtafars, der am 9. Mai 1192 als ber 
legte feines Haufes geftorben war, an beffen Better, Herzog Liupold V. 
von Öfterreich (T. von Steier). Aber auch diefer ſchritt nicht 
fofort nach jeiner, am 25. Mai 1192 zu Worms erfolgten Belehnung 


mit dem neuen Herzogthum zur Herftellung eines eigenen Siegels für 
biefes. Wir“haben oben (S. 39 u. f.) bereits Gelegenheit gehabt, deffen 
wohl nur als Nothbehelf zu betrachtendes Siegel IITB3 mit dem 
doppelten Titel zu erwähnen. Die frühere Umfchrift „FM LIVPOLDVS- 
DEI- GRACIA · DVX - AVSRIE“ wurde außgefeilt, wodurch die 
walftförmige Überhöhung des neuen Schriftrandes entftanben  ift, 





1) gl. weiter unten bie Abbilbungen einiger folder Münzen. 
Dad Sandeiwappen der Gteiermart. 10 


146 Geſchichte bed Landeswappens der Steiermarf. 


und in diefen nun Die Legende „A LIVPOLDVS DEI: GRACIA - 
DVX - AVSRId - AC - STIRIE* eingegraben.‘) Im Schilde und 
Banner des Herzogs verblieb aber der Adler von Ofterreich allein, 
fo daſs Steiermark heraldifch gar nicht vertreten ift. Der bald darauf, 
am 31. December 1194, unerwartet eingetretene Tod Liupolds ift wohl 
ein genügender Erflärungsgrund dafür, daſs es unter feiner Regierung 
nicht mehr zur Herftellung eines eigenen Siegels für das ihm zugefallene 
jteirifche Herzogthum gekommen: ift. 

Run trat jener Vorbehalt in Wirkfamkeit, der gelegentlich der 
Belehnung vom 25. Mai 1192 gemacht worden war, wonad) die Ber- 
einigung ber beiden Herzogthümer nur auf die Lebensdauer des eriten 
Erwerber plabgreifen follte. Bon den Söhnen Liupolds V. erhielt 
der ältere, Sriedrich J. Dfterreich, während dem jüngeren, Liu- 
pold II, Steiermark zufiel. Jeder von ihnen führte in der ‘Folge 
ausfchlieplich den Titel und die Hoheitszeichen jeines Herzogtums: 
Friedrich Die von Lfterreich, Liupold die von Steier. 

Das Siegel IB, deſſen ſich Liupold nun bediente (Stempel l, 
Durchmeifer 83 mm), ift leider nur in einem einzigen, Dabei ungemein 
verflachten und zum Theile faum kennbaren Eremplare erhalten. Diejes 
hängt an der Heiligenfreuzer Urkunde ddo. Wien, 9. December 1197 *) 
und ift dadurch merkwürdig, daſs es die ältefte bisher befannte 
deutſche Umſchrift?) zeigt, die an anderer Stelle (S. 40, Anm. 3) 


1) Bgl. K. v. Sava, Die Siegel ber öſterreich. Regenten, 1.c. S. 268, Nr. 18. 

2) Orig. im Heiligenkreuzer Stiftsarchiv (gegenwärtig zu Wien). — Bgl. 
J. N. Weis, Urkunden bes Ciſtercienſer⸗Stiftes Heiligenkreuz, I. Theil (Font. rer. 
Austr., II. Abth. XI. Bb.), ©. 80, und K. v. Sava, 1. c. ©. 258, L 

8) Diefes Stegel fieht an ber Spige einer ganzen Weihe dfterreichifcher, 
fteirifcher, Tärntner und trainer Siegel mit deutſchen Umſchriften, jo daſs Herzog 
Liupold thatſächlich ben Anftoß zu diefer Mobe in ben füböftlicäften Ländern des 
Neiches gegeben zu haben fcheint. Zunächſt ſchließen fich folgende Umfchriften an: 
28. Februar 1197 „= FRIDERICH VON BETOVVE* (vgl. oben ©. 5, An⸗ 
merhing 8), 10. November 1208 „#: HADMAR:: VON : CHVNRINGEN :* 
(Original im Stiftsarchiv zu Zwettl; abgebilbet bei U. R. Anthony v. Siegenfelb, 
Der fteiriiche Urabel, Taf. 2), 25. Februar 1216 „Fr GRAVE : HE(RMANN 
VON ' ORTJENBVRC* (Original im k. u. k. Haus-, Hof und Staatsarchiv, 
Rep. I.; abgeb. 1. c. Taf. 2), (1217, circa Mat) „« HADMAR VON CVVN- 
RINGEN“ (verfehrt graviert; Original im Stiftsarchiv zu Zwettl; abgeb. 1 c. 
Taf. 8), 7. April 1290 „r ENGELBER · TON - OWERSBERCH* (Drigincl 
im k. u. 2. Haus, Hof- und Staatsarchiv, Rep. ZXIV; abgeb. bei U. Luſchin 
v. Ebengreuth, Deutiche Infchriften aus Krain und Steiermark, Mitth. der k. k. 
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bereit mitgetheilt worden ijt. Das Banner des Herzogs iſt faſt ganz 
verwifcht und höchſtens in feinen äußeren Umrifien zu verfolgen. 
Etwas beſſer erhalten ift der Schild „normannifcher” Form, in dem 
mit Sicherheit nur die Gejtalt eines Panthers zu entnehmen ilt, 
während die Trage offen bleiben muſs, ob die in einem jpäteren 
Siegel (Stempel 3 b) Liupolds Hinter dem Wappenthiere als Bei- 
zeichen erfcheinende Lilie auch bier vorhanden war. 

Die Trennung der beiden Herzogthümer währte jedoch nicht lange. 
Friedrich ſtarb nämlich ſchon am 16. April 1198 finderlos, worauf 
es Liupold gelang, vom Könige Philipp auch die Belehnung mit Diter- 
reich zu erwirfen. Der Schwerpunkt von Liupolds Beligungen lag nun 
in Ofterreich, nach welchem Herzogthume er fortan als der VI. feines 
Namens gezählt wird. 

Wir ſehen nun abermals ein fphragiftiiches Proviforium plah- 
greifen. Ziupold bediente fi) nämlich von nun an durch mehrere Jahre 
jenes bezüglich der Legende umgeftalteten Siegels feines Vaters LiupoldV., 
da3 wir oben (S.145 und ©. 39 u. f.) bereit$ näher kennen gelernt 
haben (Stempel 2). 

Erſt von 1205 an findet fi) das durch K. v. Sava!) abgebildete 
ältefte Münzfiegel (Stempel 3a und b) in Verwendung, das den 
Herzog auf der einen Seite (a) mit den Heerbannszeichen und dem 
Titel von Ofterreich, auf der anderen (b) jedoch mit jenen von Steier 
darjtellt. Bei diefem, wie bei allen folgenden Münzfiegeln ſoll nur die 
iteirifche ©eite, als für diefe Abhandlung allein von Intereife, näher 
in Betracht gezogen werden. Hier (Taf. 8, Fig. 18) erfcheint der Herzog 
im enganliegenden furzen Kettenpanzer mit über den Kopf gezogenem 
Härfenier, das bis an den Mund reicht. Über diefes ift ein oben flacher 


Eentral-Eommilfion 2c., 1884, ©. LXIX, und N. v. Siegenfelb, 1. c. Taf. 8), 1221 
„* SIGILL : HADMAR - FON : ROS(E)NGART“ (Driginal-Siegel IT A 3 
im Stiftsarchiv zu Zwettl; vgl. 9. Witte-Hagenau, 1. c. ©. 89, Anm. 2, wo dieſe 
Umfchrift jedoch nicht vollftändig wiedergegeben ift), 9. Mai 1228 „„ S GRAF 
WILLEHALM VON HVNINBVRC* (Driginal im k. u. k. Haus-, Hof» und 
Steatdarhiv, Rep. XXIV; abgeb. bei U. v. Siegenfeld, 1. c. Taf. 4). Aus dem 
übrigen Deutichland ift bis jetzt ein hinter das Jahr 1280 zurüdreichendes Siegel 
mit deutſcher Legende bekannt geworden. — M. Bancda berührt in feinem Buche 
Tas erfte Auftreten ber deutſchen Sprache in Urkunden (Preisfchrift der Jablonowski⸗ 
Geſellſchaft, 19) dieſes Frühere Auftreten der Volksſprache in ben Umjchriften ber 
Uckundenfiegel leider nicht. 
1) 1.c. ©. 254, Nr. 20, doch fehlt dort die Lilie hinter dem Panther. 
10* 
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niederer Helm geitülpt, der vorne in eine über den Mund und feit- 
wärt? über die Ohren reichende Gefichtsplatte mit weiten Augen⸗ 
ausfchnitten übergeht. Diefer Helm zeigt eine für die Entwidlungs- 
gejchichte des Topfhelmes Höchft wichtige Zwifchenform. Im Halb 
mannshohen, breit gewölbten Schilde erfcheint ein fchön ftilifierter 
Panther mit auffallend kleinem Kopf und hinter dem Thiere 
eine Lilie, die wegen ihrer flachen Gravierung an vielen Eremplaren 
diefes Siegels allerdings ſchwer zu unterjcheiden ift. Es wird ſich noch 
Gelegenheit ergeben, auf die Bedeutung diefer Lilie zurüdzulommeu; es 
jet hier nur vorausgefchidt, daſs fie als unterfcheidendes Beizeichen 
wegen der Wappenconcurrenz mit Kärnten zu betrachten 
fein dürfte. Das durch vier Schlingen an der Lanze befeftigte lange 
fchmale Banner geht in zwei Wimpel über und wird durch eine 
breite Querbinde in drei gleiche Theile getheilt, in deren vorderftem 
der Banther aus dem Schilde, jedoch ſchreitend und ohne Lilie 
hinter fich, erjcheint. 

Das nächſte Münzjiegel IT B3 (Stempel 4a und b) Liupolds 
iſt auf der fteirifchen Seite (Taf. 9, Fig. 24) dem vorigen fehr ähnlich. 
Der wichtigste Unterjchied befteht darin, dafs troß reichlich vorhandenen 
Raume im Schilde feine Lilie Hinter dem Panther angebracht 
ift. Sonst weicht diefer noch durch einen größeren Kopf und die Stellung 
der Vorderfüße ab. Dagegen gleicht dag Banner, abgefehen von 
feiner eleganteren Beichnung und dem wohl nebenjäcdhlichen Umstand, 
daſs es durch fünf Schleifen am Schafte feitgehalten wird, völlig dem 
vorigen. Diefes Siegel ift nur an der Urkunde ddo. Marburg, 1213?) 
des Steiermärkiſchen Landesarchives hängend erhalten. 

Wir gelangen nun zum letzten Münzſiegel (Stempel 5a und b) 
des genannten Herzog8, das zuerft an der Urkunde ddo. Steyr, 27. Juni 
1214?) (Taf. 9, Fig. 25) hängt. Der Kopf der Reiters ift bereit3 mit 
dem vollitändig geſchloſſenen Topfhelme bedeckt, während der Schild 
noch eine Übergangsform zum Dreieckſchilde zeigt. Die Höhe ift noch 
die alte, die des halben Mannes, dagegen läfst fich fchon von einent 
Hauptrande fprechen, der fich zu diefer wie 1 zu 2 verhält. Die ab- 
gerundeten Oberecken und die Wölbung der Schildfläche erinnern noch 


1) 0.1. ©. 255, 0.22. — Bol. 3.0. Bahn, Urkunbenb. zc., I. Bd. Graz 
1879, S. 180 u. f. 

2) e.1. ©. 267, Nr. 25, und Die bſterreichiſch⸗ ungar. Monarchie ꝛc. Steier- 
mark, ©. 103. — Bgl. 3. v. Bahn, 1. c. ©. 197 u. ff. 
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an den Urſprung aus dem „normanniſchen“ Schilde. Der Panther 
old Wappenbild erjcheint auch Hier ohne Lilie Hinter fich und gleicht 
in jeiner Geftalt faft einem auf der Vorderfeite laufenden Pferde. Auch 
das Banner jcheint ein anderes zu fein, als auf den beiden zulekt 
beiprochenen Siegeln (2b und 3b). Es ift nur mit drei Schlingen an den 
Speerichaft gebunden und zeigt nahe an diefem und al3 Abſchluſs gegen 
die an den hinteren Enden mit Franſen bejetten Wimpel je einen 
breiten Duerftreifen, zwiſchen denen der Banther erfcheint. 
Ä Endlih ift von Liupolds Gemahlin Theodora ein Giegel 
IIB2b mehrfach, zuerft an einer allerding3 undatierten, doch mit 
ziemlicher Sicherheit um 1226') zu jeßender Urkunde erhalten, das die 
Bappenbilder beider Herzogthlimer ihres Gatten vereinigt. Auf diefem 
Siegel (Taf. 10, Fig. 27) ſehen wir innerhalb der zwifchen Berlen- 
linien geftellten Umfchrift „A THEODORA DEI GRA -DVCISSA 
AVSTRIE - ET- STIRIE* die Herzogin auf dem Faldiſtorium ſitzend. 
Sie trägt ein weites faltige8 Gewand, das in eine das Haupt bis auf 
da3 Geſicht völlig umjchließende gugelartige Haube übergeht, und Hält 
m jeder Hand zwilchen Daumen und Zeigefinger ein fternjörmiges 
Kleinod (eine Rofe?) vor fich. Im Siegelfelde erfcheint rechts von der 
Fürſtin der einwärts gewendete Herzogsabler von Oſterreich 
und lints der Banther von Steier. 

Herzog Liupold der Glorreiche ftarb am 28. Juli 1230 zu San 
Germano in Apulien, worauf defjen beide Herzogthümer feinem Sohne 
Friedrich OD. von DÖfterreich und I. von Steier zuflelen. Der 
taiche und gewaltfame Geift dieſes Fürften, dem fchon feine Zeitgenoſſen 
den Beinamen des „Streitbaren“ beigelegt hatten, griff auch in Die 
Bappengefchichte feiner Lande energiich und bis heute maßgebend ein. 
Die gleich mit feinem Regierungsantritte in Verbindung gebrachte 
Anderung im Wappen von Dfterreich wurde anderwärts fchon 
mehrfach behandelt und auch in biefer Arbeit bereits (S. 36 u. f.) aug- 
füßrlicher berührt. Schon auf den erften Siegeln Friedrichs erfcheint 
der Bindenfchild un ddas entfprechend gefgmüdte Banner 
als Heerbannszeichen für DOfterreich. Die weiße Binde in Roth 
lied von nun an das Wappenbild dieſes Herzogthums bis Aubolf IV., 
der Stifter, in dunkler Erinnerung an den Adler im Schilde der 
älteren Babenberg’fchen Herzoge das Wappen mit den fünf goldenen 


1) 8. v. Sava, Die Siegel ber dfterr. Fürftinnen im Mittelalter, Ber. u. 
Mitth. d. Altertd.-Ver. 4. Wien, IL. Vb., Wien 1857, ©. 102, 
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Adlern in Blau gefchaffen und dem Herzogthume Vfterreich unter 
der Enns zugewiefen hatte. Diefe8 neue Wappen wurde nın „Alt- 
Öfterreich” genannt, während das thatfächlich alte mit der Binde 
im Schilde und dazu der Pfauenftoß auf getröntem Helme 
als Kleinod mit „Neu-VOfterreich“ bezeichnet und in der Folge 
fpeciell als das Wappen des „Hauſes Vfterreich“ betrachtet 
worden ist. In diefer Bedeutung wird es heute noch im mittleren 
Plate des fogenannten „genealogifchen Hausſchildes“ zwifchen den 
Wappen von Habsburg und Lothringen geführt.) 

Herzog Friedrich kann auch mit der größten Wahrfcheinlichkeit 
al8 der Erwerber des zum Bindenfchilde geführten Helmſchmuckes 
betrachtet werden. Bon ihm ſelbſt befigen wir zwar fein Siegel, das 
ihn mit dem aus einem Kronenreif bervorwadfenden 
Pfauenftoß auf dem Helme darftellen würbe, doch Tann nach Dem 
gegenwärtig vorliegenden Materiale keinesfalls mehr jene Theorie auf- 
rechterhalten werden, die Diefes Kleinod dem Kyburg’schen Wappen ent- 
nommen und erjt durch die beiden Habsburger Albrecht I. und Rudolf 1. 
zugebracht fein läfst.?) Vor allem wäre e8 ein Irrthum, der Führung 
eines Kronenreifes auf dem Helme in fo früher Zeit Die Be 
deutung oder vielmehr Bedeutungslofigfeit der fpäteren Helmfronen 
zuzuweilen. Wenn ein jolcher damals auch nicht ausſchließlich als 
fönigliches Abzeichen, fo ift er doch wenigſtens als das des 
Anſpruches auf diefe Würde zu betrachten. Wir können ihn alfo Bier 
wohl getrojt mit jenem Projecte in Verbindung bringen, durch das 
den Staufern das Erbe und die Nachfolge in den Neichslehen der er- 
Töfchenden Babenberger gefichert werden follte Kaiſer Friedrich IL 
gedachte nämlich durch die Hand Gertrudens, der Tochter des 1228 
verstorbenen Herzogs Heinrich von fterrreich und Nichte des aus drei 
Ehen Einderlojen Herzogs Friedrich diefen Anjpruch feinem Haufe zu- 
zuwenden. Dagegen follten die vereinigten Herzogthümer Dfter- 

1) Vgl. E. ©. Graf Pettenegg, Das Wappen „Neu-Öfterreich”, Jahrbuch 
des herald.-geneal. Vereines „Abler”, IX. Jahrg., Wien 1882, S. 118 u. ff.; G. N. 
Seyler, Geſchichte der Heraldik, S. 79, 244 und 273 u. f., fowie 3. v. Zahn und 
U. dv. Siegenfeld, Steiermärkifches Wappenbuch des Zacharias Bari), ©. 80 u. ff. 

2) Graf Bettenegg, 1. c. S. 115. — Die Unterſchiede bed Kyburg'ſchen 
Kleinodes treten beſonders auf dem Siegel IV C bed Grafen Hartmann d. a. 1243 
hervor, wo ber Pfauenftoß mit vier Spangen oder Bändern umfchlungen if, bie 


wieder mit Lindenblättern behängt find. Vgl. die Abbildung bei G. U. Seyler, 1. c. 
Taf. 4, Fig. 2. 
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® 
reih und Steier zu einem Königreih ſterreich, und 
Krain zu einem von Diefem lehenbaren Herzogthum erhoben 
und damit dem neuen König eine Stellung zum Neiche eingeräumt 
werden, wie fie den Praemisliden als Königen von Böhmen bereits 
zugeftanden worden war. 

Wenn auch die um Pfingiten 1245 zu Verona gepflogenen Ber- 
Handlungen vorläufig zu feinem Mbichluffe geführt Hatten und der un- 
erwartete Tod Herzog Friedrichs in der Ungarnſchlacht an der Leitha 
am 15. Juni 1246 auch allen daran gefnüpften Hoffnungen ein jähes 
Ende bereitet hatte, jo fcheinen doch die Vorbereitungen zur Durch- 
führung weit gediehen gewejen zu fein. Es liegt ung nicht nur der 
Entwurf zur Erhebungdurfunde‘) vor, fondern wir haben auch Nach- 
richten, daſs der Herzog einen Theil der äußeren Abzeichen Eöniglicher 
Würde empfangen habe. Bilchof Heinrich von Bamberg Hatte ihm 
wenigftens als faiferlicher Abgejandter fchon im April (wahrjcheinlich 
am 23.) 1245 „in signum recipiendi regni annulum regalem“ 
überbracht.*) Ob das königliche Diadem nicht nachgefolgt fei, oder deſſen 
Überreichung nicht wenigftens unmittelbar bevorftehend gewefen wäre, ift 
zwar durch fein gleichzeitiges Zeugnis belegt, Doch wegen des thatfäch- 
lichen Gebrauches dieſes Mbzeichens auf dem Helme des Herzogtums?) 
furz nad) dem Tode Friedrichs höchſt wahrjcheinlich. 

Die Annahme des Pfauenſtoßes als Kleinod dürfte jedoch 
der Befrönung des Helmes noch vorangegangen fein. Es 
it nämlich ſchwer anzunehmen, daſs der Herzog bis zu feinem Tode 
kin folches geführt hätte, während wir doch aus Ulrichs von Liechten- 
ſtein Frauendienſt wiffen, dafs der Gebrauch von Zimieren zur Beit 
der Benusfahrt (1227) in der ritterlichen Gefellichaft zwiſchen der Adria 
und der böhmijchen Grenze bereit3 eine weit verbreitete Mode gemwejen 
iſt Daſs die erften Kleinode auf dieſem Gebiete erſt nach 1240 ſphra⸗ 
giftifch nachweisbar werben, beweist nur den Grab der Verzögerung, 
der gegenüber den thatjächlichen Verbältniffen auf den Siegeln zum 


I) Bel. 3.0. Bahn, 1.c. ©. 568 u. ff. nach Petri de Vineis epistolae, 
VL, c. 26. 
5, H.G. Pertz, Mon. Germ. hist., script. tom. IX, pag. 597 (Continuatio 
Garstensis) unb p. 641 (Cont. Sancrucensis 2) etc. 
9 Bol. bie Siegel des Grafen Dito v. Hardegg (oben ©. 48) vom Jahre 1254 
und der Stadt Krems von 1277 (abgebilbet in E. Melly, Beiträge zur Siegelkunde 
des Wittelalters, Wien 1846, Taf. VI). 
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Ausdrud kommt. Wir dürfen uns daher auch nicht wundern, wenn 
wir den Pfauenftoß nur in Verbindung mit dem gewifs nicht vor 
1245 gefrönten Helme und erſt aus Amtsfiegeln Tennen, die an 
nach dem Tode Friedrich ausgeftellten Urkunden hängen. Die beiden 
älteften gehören dem Archive des Liftercienferftiftes Zwettl an. An 
der einen ddo. Hardegg, 18. December 1254 hängt das oben (S. 43) 
abgebildete und befprochene Siegel des Grafen Otto von Hardegg 
aus dem Haufe Plaien mit der Darstellung des Bannerträgerg 
von Öfterreich, an der zweiten ddo. 1. April 12771 jedoch jenes 
befannte der Stadt Krems, das zwilchen dem gefrönten Helme 
mit dem Pfauenbuſch und dem Bindenſchilde aus einem 
Stufengiebel hervorwachſend einen Lindenbaum zeigt. 

Daſs der Bindenschild einem alten Bannerbilde feine 
Entitehung verdankt, wurde ſchon (©. 36) erwähnt. Es drängt fich 
nun die Frage auf, ob der Pfauenſtoß ebenfalls einem älteren 
Borbilde entnommen oder als eine freie Erfindung Herzog Friedrichs 
zu betrachten ſei. Wir begegnen ihm bereits 1227 als Kleinod des 
Domvogtes von Regensburg, Ottos V. von Lengenbad, 
mit dem Ulrich von Liechtenftein als Königin Venus am 18. Mai 
dieſes Jahres zu Wien tjoftierte. Ulrichs Frauendienſt bringt eine 
anschauliche Beichreibung diejes Helmfchmudes : 

269, 25 „Gezimirt was der biderbe man, 
als ich iu wol gesagen kan: 
ein rüsch von pfänsvedern guot 
fuort üf dem helm der höchgemuot, 
den aller hande untugende vlöch. 

80 diu rüsch was wol ellen höch, 

gebunden üf den helm sin 
mit einer risen guot sidin. 

Der ellenhohe Busch aus Pfauenfedern ift nach dem Wortlaute 
mit einem feidenen Tuch am Helme feitgebunden, worunter doch nur 
zu verftehen ift, daſs die Befeitigungsftelle durch einen umgejchlungenen 
Seidenbauſch verdedt wurde. Domvogt Dtto war finderlos und 
hatte als der leßte aus dem Haufe der Traifener mit Herzog Riupold VI. 
von Dfterreich einen Erbvertrag gefchloffen. Das Landbuch von Dfter- 


1) Gefällige Mittheilung bes Stiftsarchivars P. Benedict Hammerl. — Diejes 
Giegel wurde feiner Stilifierung nad) wohl jchon vor der Böohmenherrſchaft an- 
gefertigt, während biefer bei Seite gelegt und nad) dem 21. November 1276 wieder 
in Gebraud) genommen. 
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reich und Steter!) berichtet darüber: „Der tumvogt Otte von Regens- 
purch dinget dem herzoge Liupolt ze Raehperch uf dem hüse 
ut unt aigen unt purge unt allez sin güt, daz er ze Ostor- 
rıche het. da mit ist ouch daz gevallen an des landes herren“. 
Dtto wurde am 21. October 1235,*) wie W. von Meiller vermuthet, 
in einer Fehde wider Herzog Friedrich II. erſchlagen. Diefer nahm 
nun des Domvogtes reichen Nachlaſs ohneweiters in Beſitz, was jedoch 
bezüglich der reichdunmtittelbaren Güter desfelben vom Kaifer zu einem 
der Gravamina gegen den Herzog gemacht worden it.) Als dann 
ipäter die Ausföhnung zwifchen beiden erfolgte und die Erhebung Vfter- 
reich zu einem Königreich in Angriff genommen wurde, dürfte wohl 
Herzog Friedrich vom Kaifer die Neichsbeitätigung über des Lengen- 
bachers Vermächtnis erlangt haben. Es handelte fich Hiebei um jene 
Güter zwifchen Traifen, Donau, Tullner- und Amgenbach, die aus 
der Schenkung Kaifer Dttos IH. ddo. Rom, 29. April 998 an den 
edlen Mann Engelrich, den gemeinjamen Stammvater der Hochfreien 
von Zraijen-Walded, von Lengbach-Nechberg und von Amzenbach ber- 
rübrten, ſowie um Nechberg, dag Ottos V. Urgroßvater, Dtto IL, als 
reichsunmittelbares Alod an fich gebracht Hatte, und vielleicht auch 
um jene, die feinem Großvater Dtto IIL, dem Erwerber der Erbdom⸗ 
bogtei von Regensburg, aus einem Vermächtniffe Herzog Dtafars IL. (VL) 
von Steier (f 1192) zugefallen waren.*) 

Mit diefem nicht unbedeutenden Gebiet famen felbftverjtändlich 
auch die Heerbanngzeichen über das Aufgebot aus diefem, das ift der 
Shild®) (getheilt von weiß-blauem Fehwerk und Gold) 
md der Helmſchmuck (Pfauenftoß) Ottos von Lengenbad 
an Herzog Friedrich. Diefer dürfte nun zur Zeit des Anfalles noch 
fein Bimier geführt haben, denn feine beiden Neiterfiegel als Herzog 
von Ofterreich, deren älteres wohl ſchon 1230, das jüngere, jedoch vor 
1232°) angefertigt zu fein fcheinen, zeigen ihn noch ohne folches. Es 

1) Mon. Germ. hist., Deutihe Chronifen II, Abth. 2, J. Lampel, Das 
Landbuch von Dfterreich und Steier, Hannover 1897 (S. A.), ©. 717 uf. 

2) U. v. Meiller, Regeiten zur Geichichte der Salzburger Erzbiichöfe zc., Wien 
1866, ©. 537 u. ff. 

8) Bgl. das Schreiben Kaiſer Fyriebrichd II. an den König von Böhmen 
vom Mai 1286 mit den Klagen über Herzog Friedrich (J. v. Bahn, 1. c. ©. 446). 

9 Bol. J. Lampel, Dad Landbuch ꝛc., 1.0. ©. 710, 

5), Ulrich v. Liechtenfteind Frauendienft, 1. o. 247, 17. 

©) Bgl. K. v. Sava, 1.c. S. 268, Nr.26, und Quellen und Forſchungen zur 
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Icheint daher naheliegend, dafs er eben des Lengenbachere Pfauenſtoß 
als Helmkleinod dem Bindenfchilde und dem diefem gleich bezeich- 
neten Banner von Üfterreich beigefügt habe. Daſs er fo das bisher 
fleinodloje Wappen diefe® Herzogtums nur gleichfam ergänzte und 
nit aud) den Schild Dttos aufnahm, findet feinen genügenden 
Erflärungsgrund darin, daſs deſſen Belitungen, die ja eingeftreut 
zwifchen feinen lagen, nun adminiftrativ mit dem SHerzogthum 
Oſterreich vereinigt wurden und fomit aufhörten, ein Aufgebot für fich 
zu ftellen. Das von Ulrih von Liechtenftein) überlieferte weiß-roth 
gefpaltene Banner des Domvogtes war wohl das des Domitiftes Regens- 
burg und dürfte nach feinem Tode dieſem heimgefallen fein. Als endlich 
Herzog Friedrih im lebten Jahre feines Lebens zu königlichen 
Ehren erhoben werden follte, legte er anjtatt der feidenen Binde den 
goldenen Kronenreif um die Befeitigungsftelle des Pfauenſtoßes, 
wie er noch heute den Helm des Hauſes Üfterreich ziert. 

Auch das fteirifche Wappen fcheint durch Herzog Friedrich 
wefentliche Änderungen erfahren zu Haben. Bor allem müffen wir 
die Annahme der gegenwärtig zu Recht beitehenden Yarben Des 
Schildes mit einem in feine Regierungszeit fallenden Ereignis ın 
Verbindung bringen. Dann dürfte auch das älteſte Helmkleinod 
ihm feine Entftehung verdanken. Im Gegenjate zum Schilde hatte 
Diefes jedoch in der Folge manche Wandlungen durchzumachen. Wir 
wollen nun vorerft die Farbengeſchichte des fteirifhen 
Wappens nachholen. 

Über die Farben des Bantherfchildes der Traunganer ift 
feine gleichzeitige Nachricht auf ung gekommen. Die älteften Angaben 
darüber, mit denen wir uns zunächft etwas eingehender befchäftigen 
wollen, finden fich erft in Dichtungen des 13. Jahrhunderts. 

Bwei davon, in Wolfram von Eſchenbachs Parzival 
und im „Gärel ze dem Bluomen Tal“ des Pleier, betreffen aller- 
dings nur fabelhafte Berfonen, doch find diefe ausdrüdlich als An- 
gehörige des Fürftenhaufes von Steier bezeichnet und überdies 
auch im Parzival mancherlei Iocale Antnüpfungen an das Land gegeben. 
Im wefentlichen des Wappens ftimmen dieje beiden Quellen völlig 





vaterlänbiichen Geſchichte, S. 844. — Das ältere bei Sava nicht abgebildete Siegel 
Friedrichs unterfcheibet fi nur ganz unmwejentli vom fpäteren, feit 1282 nach⸗ 
weisbaren. 

1) Frauendienſt, 1. o. 246, 22. 
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überein, während die dritte, bee Clipearius Theutonicorum 
de8 Konrad von Mure, den Schild des Markgrafen von 
Steier einigermaßen davon abweichend befchreibt. An der Hand 
unferer Kenntnis der mittelalterlichen Vorftellungen vom Äußeren bes 
Banthers dürfte fich jedoch diefe Schwierigkeit beheben Laffen. 

Sn dem zwifchen 1200 und 1209 entitandenen zweiten Buche 
des Barzival') heißt e8 bei Erzählung der Heimkehr Gahmurets, 
der unter einem Incognitowappen in die Welt auf Abenteuer hinaus- 
gezogen war und nun wieder fein väterliches Wappen annahm: 

H, 1271 „Dez pantel, daz sin vater truoc, 

von zobele üf sinen schilt man sluoc.“ 
An einer früheren Stelle wird aber mit Bezug auf jenen Schild, 
den er auf der Fahrt gebraucht Hatte, berichtet: 
I, 515 „Dö truoo der helt milte 
üf eim herminen schilte 
i’ ne weiz wie manegen zobelpalc:?) 
der küneginne marschalc 
hat ez für einen anker gröz.“ 

Bei der Rückkehr wurde jomit der Anker aus Bobelpel; vom 
Hermelinfchilde genommen und auf dieſen der ebenfalls aus Zobel 
bergeftellte Banther gejchlagen. Später (IX, 1971) wird Gahmurets 
Bater GSandin in folche Beziehungen zum „lant genennet Stire“ 
gebracht, daſs wir ihn jedenfall als Herrn über dieſes betrachten 
mäflen, da er Gahmurets Baſe LZammire dafelbft als „frouwe 
über ’s lant“ einfegen konnte. Sein Name wird von „Gandine*, 
heute Heidin, einer „stat“ auf dem Boden der Römercolonie Peto- 
vium außerhalb der jebigen Stadt Pettau, Hergeleitet und berichtet, 
daſs dort die „Greian“ in die „Trä, mit golde ein wazzer, rinnet“. 
Auch Cilli, Rohitſch und eine tournierbereite „werdiu windisch 
diet“ werden erwähnt,?) fo daſs wohl fein Zweifel berrichen fann, 
daſs Wolfram den König Gandin von Anjou („Anschouwe“) mit 
der Steiermark in Verbindung bringen wollte. Eines feiner Mittel 
zur Erreichung diefes Zweckes ift eben auch die Buweilung des 
Bantherwappens; denn feiner franzöfifchen Vorlage ift Diejes 
ebenjo fremd, wie die fteiriichen Localitäten. 


1) 2. Bari, Wolframs von Eſchenbach Parzival und Titurel, Leipzig 1875. 

2) Wir haben es bei biefen Befchreibungen alfo thatſächlich mit Pelzſtückungen 
zu thun. 

9) L. e. IX, Bud, 8. 1906 u. ff. 
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Weitere Sicherheit für die eitftellung der älteften Farben 
unfered® Wappen? gewinnen wir aus des Bleiers Gärel!) Der 
Dichter hatte die Verbindung des fabelhaften Königshaufes von Anjou 
mit Steier urjprünglich jedenfalls dem Parzival entnommen. Um 
die Sache jedoch etwas wahrjcheinlicher zu geitalten, [äfst er LKammire 
die Tochter des Königg Gandin fein und den Meleranz von 
Steier heiraten, aus welcher Ehe Gärel, der Held des Romanes, 
entjproffen wäre. Troßdem nun dieſes Werk erſt zwifchen 1260 und 
1280 entjtanden fein mag, alfo zu einer Zeit, die den fteirijchen 
Panther nur mehr weiß in grünem Felde Tannte, dürfte die Be— 
ichreibung des Wappens auf eine ältere, zumindeft dem Anfange 
des 13. Jahrhunderts entſtammende Vorlage zurückgehen. Die Detail- 
beichreibung des Schildes mit der immer wiederkehrenden Erwähnung 
eines Budelreijes, das ja eine theilweije Verdedung des Wappenbildes 
bedingte, von Spangen und eines mit Steinen bejegten Schildrandes 
weist deutlich darauf bin. Daſs im Parzival dergleichen Schildaus- 
ftattungen noch erwähnt find, ift wegen der früheren Entftehungszeit 
dieſes Werkes nicht auffallend; zu des Pleiers Zeiten wären fie aber — 
bejonders in Verbindung mit zimierten Helmen — auf unferm Boden 
eine rüftungsgefchichtliche Unmöglichkeit. 

Die Wappenkleidung Gäreld wird nun folgendermaßen bejchrieben: 

8095 „Gärel der truog ouch richiu kleit: 
ein phelle, der erzeiget richeit, 
der was in Arabö gewohrt; 
des fuort der degen &ne vorht 
wäpenroc und gursit, 

8100 und ein decke lanc und wit, 
daz was noch röter dann ein bluot. 
von arabischem golde guot 
lägen dar üf pantel. 

Gärel, der degen snel, 

3105 sines schildes dach was härmin; 
diu buckel gab liehten schin 
von arabischem golde, 
als er selbe wolde, 
dar under ein pantel zobelin. 

3110 die spangen wären guldin, 
die üf den schilt wären geslagen. 
man sach in üf dem helm tragen 


1) M. Walz, Garel von dem Blüenden Tal, Freiburg 1. B. 1892, 
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ein pantel in der gebeere, 
alsam ez lebentic waere.“ 
Noch deutlicher ift das altartige Schildgejpänge an einer fpäteren 
Stelle hervorgehoben : 
6229 „Sines schildes dach was härmin, 
6230 dar üf ein buckel guldin, 
die zierte manic edel stein; 
von zobel ein pantel erschein 
dar under in der gebsere, 
alsam ez lebentic weere; 
6235 die spangen guldin unde breit, 
die Af den schilt wären geleit 
al umb und umbe üf den rant. 
die borten wären von Triant, 
dä mit der schilt geriemet was. 
6240 smaragde, rubin und adamas 
die wären dar in verwieret; 
diu buckelris gezieret 
mit manegem edeln steine, 
gröze unde kleine; 
6245 die gäben wunneclichen schin. 
alle diu zimierde sin 
was bödiu tiwer unde lieht, 
als mir diu äventiwer giht.“]) 


Der in der lebten Zeile ausgefprochene Hinweis auf die Vor- 
lage dürfte mit Rückſicht auf die thatfächlich einer älteren Periode ent- 
Iprechende Schilöbefchreibung hier nicht fo bedeutungslos fein, als fonjt 
bei derartigen Dichtungen. Von hohem Intereſſe, bejonders für den 
Wert der heraldiichen Ausſchmückung verjchiedener Rüftungsftüde und 
der Hiebei zur Anwendung gelangenden Farben, jind die zahlreichen 
in der Dichtung folgenden Befchreibungen von Gärel3 Wappnung. 

Wir haben oben gefehen, wie diefer zu dem mit dem Banther 
aus Bobel geihmüdten Hermelinfchilde ein in den Farben 
vollftändig abweichendes „kursit“, roth mit goldenen (aljo wohl 
goldgeſtickten) Banthern beitreut, trug. Beim Abjchied von Belamunt 
beichenft nun Floridane, die Schwefter des überwundenen Esfibalon 
den GBärel mit einem neuen prächtigen Wappenrod, der wieder 
fein Wappenbild, doch mit den Schildfarben überein 
timmend, zeigt: 


1) Bgl. e.1. auch 8. 2181 u. ff. und 8542 u. ff. 
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6255 „Der was von wizen siden blanc, 
bediu wit unde lanc, 
dar üf von zobel zwei pantel.“!) 


Doc bald kam es zu einer neuerlichen Veränderung. Gärel 
hatte mit Hilfe des Zwergenkönigs Albewin den Vulgan, ein „mer- 
wunder freissam“, „halbez ros und halbez man“, das die Königin 


Zaudamie von Anferre furchtbar bedrängt Hatte, erfchlagen und deſſen 
Kleid erbeutet: 


7966 „Eines visches hüt, diu gap schin, 
daz niht sö bläwes mohte sin; 
l&äzüre mohte sich gelichen niht, 
als mir diu äventiwer giht. 

7960 diu hüt was herter dan ein stäl, 
dar inne wären rötiu mäl, 
die mohte niht versniden. 
elliu wäfen muosten si miden, 
sö herte was diu selbe hät.“ 


Durch dieſe That gewann nun Gärel die Hand der befreiten 
Königin, deren Reich Anferre und zahlreiche Lehensmannſchaft. Aus 
der erbeuteten blauen Fiſchhaut mit den rothen Tupfen aber 
verfertigte ihm Albewin biebfichere Schugwaffen, einen Helm mit einer 
Krone?) (ald König von Unferre), ein „kursit“ und einen Schild: 


10806 „Dar Af vil meisterliche 
guldin spangen wärn geslagen 
umbe üf dem rande. ich hörte sagen, 
die zierte manic edel stein. 
enmitten üf dem schilte schein 
10810 ein pantel, daz was snöwiz. 
dar an lac vil grözer fliz, 
dar ob ein buckel guldin 
von Aräbe, diu gap schin 
von rote, als ein gröziu gluot 
des nahtes üz der vinster tuot.“ 


Gärel hatte bisher als einzelner Ritter ohne Mannen immer 
nur den Hermelinihild mit dem HZobelpanther, Helm- 
ihmud und Wappenrod, jedoch fein Banner geführt. Von nun an 
ericheint er Dagegen an der Spite feines zahlreichen Auf- 
gebotes ſtets mit dem aus der lafurblauen rotbgetupften Filch- 


1) Bpl. auch 8. 8618 u. ff. 
2) Vgl. au) 8. 10269 und 18166. 
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haut bergeftelltem Schilde mit weißem Panther!) und zwei 
Bannern, bem von Anferre (in Roth drei goldene Kronen) und 
dem von Steier: 
10964 „Der vane der was snöwiz; 

dar an lac kostlicher vliz: 

von swarzem samit riche 

was vil meisterliche 

ein pantel in den vanen gesniten.“ 

Die heraldifche Ausfchmüdung des „kursit“ und der „kovertiure“ 
bat, jo lange die Wappenbilder nicht in den Rahmen von Schilden 
gejtellt find, ficherlich feinen Wert als Heerzeichen. Dies zeigt die nicht 
nur im Gärel, ſondern auch anderwärts, vielfach belegte vom Wappen 
ganz unabhängige Wahl in den arbencombinationen. Die Schild- 
figur bildet da eben nur ein künſtleriſches Ausſchmückungs— 
motiv. 

Anders Steht die Sache bei Banner, Schild und Helm- 
Heinod. Diefe find Heerzeihen und ändern fich in der Regel 
nur mit wechjelnden Aufgebotöverhältnifien. Dies gefchieht auch bier 
nach der Erwerbung neuer Vajallengruppen und der Erbeiratung von 
Anferre gelegentlich der eriten Aufbietung zum Kriegszuge gegen Efunaver. 
Daſs Gärel bei diefer Gelegenheit und von da an immer den Panther 
im Banner in jhwarz-weißer, im Schilde jedoch in weiß- 
blauer fFarbenzufammenftellung führte, glaube ich bezüglich der letzten 
nicht wie &. U. Seyler?) lediglich aus der „natürlichen Farbe der Filch- 
baut, oder des Meerungethümes, mit welcher der Schild überzogen ift“, 
erflären zu follen. Ich Halte vielmehr dieſe Änderung in den Schildfarben 
für den bewuſsten Ausdrud jener Nechtsanfchauungen, die zur Zeit 
des Dichters bei der Bildung neuer Aufgebotsgruppen Wappenjcheidungen 
ganz ſelbſtverſtändlich erfcheinen Tiefen. 

Das weiße Banner mit dem ſchwarzen Panther, das 
Gärel nun in Übereinstimmung mit feinem früheren Schilde (vgl. 
&. 156 u. f.) führte, war für den Pleier unzweifelhaft dag alte von 
Steier. Wir fchließen dag aus der Erzählung über Gärels Herkunft: 

4176 „Min ene der was genennet 
von Antschowe der künec Gandin. 


ich nenne dir zwön der e@heim min: 
Gähmuret, der werde man, 


1) Bgl. aud) 8. 18158, 16548 und 18554 u. ff. 
2) L. e. S. 381. 
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4160 der was min heim sunder wän 
und Gälwes, der bruoder sin, 
der was ouch der &heim min. 
Artüs der valsches laz 
und Gäwän, der tugende nie vergaz, 
4185 die sint min mäge beide. 
für wär ich dir bescheide, 
sö ist der werde Parcifal, 
der ist herre über den Gräl, 
mines aheim kint. 
4190 min gesleht was ie gein valsche blint. 
ich bin geborn von Stire; 
min muoter hiez Lammire; 
von Antschowe Gandin 
hiez si ze Stire frowe sin.) 
4195 min vater heizzet Meleranz, 
des pris mit wirdicheit ist ganz; 
den dienet Stire daz lant. 
sö bin ieh Gärel genant.“ 


Später erwähnt er, daſs König Artus ihm eine Infel im Meere 
und eine Burg, „ze dem Bluomen Tal“ genannt, zu Zehen ge- 
geben habe: 

4257 „Wan mir min guot niht mac gevromen, 


noch von Stire in Britanje komen; 
wan min lant ist verre.“ 


Gärel Hat auf feinem Zuge bis Unferre eine Anzahl Fürften 
und Ritter überwunden, denen er allerdings die regelmäßig angebotene 
Unterwerfung als feine Vaſallen jchenkt, doch fie in feinem Dienjte 
zur Hilfe gegen Ekunaver verpflichtet, während Albewin mit feinem 
Zwergenvolk und Rieſen jene Mannen werden. Es erjcheint mir 
nun durchaus nicht wie ein bloßer Zufall, daſs der Dichter gerade 
gelegentlich der Aufbietung aller diefer feinem Helden einen Schild 
wohl mit dem alten Wappenbilde, doch in geänderten 
Sarben gibt. Wir werden daher kaum fehlgehen, wenn wir, auch) 
ohne daſs es befonders erwähnt wäre, den weißen Panther im 
blauen Felde als Gaärels Heerzeichen für feine neu erworbenen 
Streitkräfte anfehen. Als dritte Heerzeichen endlich führt er noch ein 
rothes Banner mit drei (2, 1) goldenen Kronen für bie 
Mannfchaften des erheirateten Königreichs Anferre; auch die goldene 
Krone auf dem Helm gehört zu Diefem. 

1) ®gl. au 8. 11714 u. ff. und Parzival, IX. Bud, 8. 1971 u. ff. 
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Bon ausjchlaggebender Bedeutung für die Zuweifungdes ſchwarzen 
Banthers in Weiß als Wappen für Steier ift jedoch nachftehende 
Epiſode: 

Gärel zieht nach Beſiegung des Ekunaver mit feinem Heere zu 
Artus, während diejer, da von Gärel feine Nachrichten kamen, feinen 
Marſchall Kei ausgejandt hatte, um über den zu erwartenden Kriegs⸗ 
zug Ekunavers Kundfchaft einzuholen. Kei trifft nun den Gärel, er- 
fennt ihn jedoch wegen des veränderten Schildes nicht — das Banner 
ift offenbar nicht zur Stelle —, geräth mit ihm in Streit, wird über- 
wunden und in Vergeltung früheren Spottes wider Gärel von diefem 
nah Wegnahme von Pferd, Helm und Schwert jchmählich zu König 
Artus heimgeſandt. Auf die Frage nach dem Wappenbilde des Mannes, 
der feinem Marfchall folches angethan Habe, antwortet Hei dem König: 


18564 „Ein snöwizez pantel. 
18555 der schilt ist anderswä 

von sö liehter varwe blä, 

daz ich dar zuo geliche niht. 

sin gursit und sin helm lieht 

in der selben varwe erschein. 
18560 ein kröne, die manec edelstein 

ziert, die treit der ellens rich 

üif sinem helm. sin gelich 

lebt nindert Af der erde.“ 

Kaum, daſs Artus diefen Bericht vernommen bat, ruft er aus: 

18666 „J&, herre got der guote, 

wer ez min neve Gärel! — 

den hät jedoch daz pantel 

von Stiren geerbet an! — 
18570 waz ob ez ist alsö ergän, 

daz Gärel ist her wider komen, 

und daz er hät den sic genomen 

an Ekunaver, dem wigant, 

mit siner ellenthaften hant, 
18575 sö wolt min got noch ruoche hän.“ 


Der erfte Gedanke des Königs bei Erwähnung de3 Panthers 
it alfo auf Gärel gerichtet, doch wendet er fich fofort Dagegen ein: 
„Den hät jedoch daz pantel von Stiren geerbet an!“ 
Das Wappen von Steier war ja für ihn ein Zobelpanther im Hermelin- 
Hilde, der weiße im blauen Felde mufste ihm Dagegen unbekannt 
fin; dazu kam noch die Krone auf dem Helme, die damals nur 
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Königsabzeihen war. Doc allen Zweifeln macht die Ankunft des 
Rieſen Maljeron, den Gärel als Boten an König Artus geſchickt Hatte, 
ein Ende!) Nach den vorausgejandten Gefangenen zieht endlich auch 
das Gros des Heeres heran, an deſſen Spitze 
19150 „einen marschalc man komen sach 

mit einer banier snöwiz, 

dar inne mit kostlichem vliz 

von zobel ein pantel was gesniten.“ 


Dann folgen die anderen Banner und zum Schluſſe Gärel mit 
den Fürſten. 

Etwas abweichend von diefen Angaben ift die Beichreibung des 
Wappens der Marlgrafen von Steier im Clipearius 
Theutonicorum des Konrad von Mure,?) der nach den 
Unterfucgungen Theodord von Liebenau zwifchen 1244 und 1247 ab- 
gefafst fein dürfte: 

„Marggravio, cui Styria dat germen honoris, 
albo stat clipeo varli panthera coloris.“ 

Über die urfprünglich weiße Farbe des Feldes kann hienach 
wohl fein Bweifel mehr fein, während die Angabe, daſs der Panther 
„varii coloris“, wörtlih von „bunter Farbe“, fei, im Widerſpruch 
zu Wolfram und dem Pleier fteht, die ihn übereinftimmend ſchwarz, 
aus Zobelpelz oder Sammt hergeitellt, beichreiben. Das Bedenf- 
liche Liegt viel weniger in der Thatſache einer Abweichung überhaupt, 
als in der beraldifchen Schwierigleit, daſs zu jener Zeit ein in feiner 
natürlichen Grundfarbe fo Lichtes Thier, wie der gefledte Panther, in 
ein weißes Feld geftellt worden wäre. Die fpätere Heroldsregel, daſs 
Metall nicht auf Metall, und Farbe nicht auf Farbe erjcheinen dürfe, 
jowie jede andere einer theoretiſchen Heraldil, waren damals wohl noch 
völlig unbelannt. Einzig maßgebend war aber der praktiſche Kriegs— 
gebrauch, und diefer verlangte ſtark abftehende Färbungen. 

Sch babe daher bei einer früheren kurzen Behandlung der Ge— 
fchichte des Landeswappens der Steiermarf,?) anfnüpfend daran, daſs 
der mit einem aus Zobel gefchnittenen Panther belegte Hermelinſchild 
doch gewiſs als eine Belzftüdung, ein „varium opus“, zu be- 


1) 8. 18576 u. ff. 

2) Th. v. Liebenau, Das Ältefte Wappengebicht Deutihlands, Bierteljahrsfchr. 
für Heraldil, Sphragiftit und Genealogie, Berlin 1880, S. 20 u. ff. 

8) J. v. Zahn und U. v. Siegenfeld, 1.c. ©. 126 u. ff. 
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trachten jei, in der Stelle nicht „varius color“, „bunte Farbe“, 
jondern „color varii*, „Die Farbe des Fehwerkes“, herauszulejen ver- 
juht. Wenn man diefe Auffaffung gelten laffen wollte, dürfte felbft- 
verftändlich das Subftautiv „varium“ (franzöfiich „vair“, altdeutich 
„vöch“) Hier nicht als der handwerlsmäßige Ausdrud für das grau- 
weiße Buntfeh — dieſes wäre im weißen Schilde ja auch „missevar“ — 
jondern in der allgemeineren Bedeutung einer Pelzſtückung jchlechtweg 
genommen werden. sch glaube jedoch gegenwärtig auf Grund feither 
vorgenommener eingehender Studien über die mittelalterliche Natur⸗ 
gejchichte des Panthers an Diefer, jedenfall gezwungenen Erklärung 
nicht mehr unbedingt fefthalten zu follen. Wir Haben nämlich im 
zweiten Abfchnitte dieſes Buches bei Abhandlung der Beſchreibungen 
des Banther in den verfchiedenen Phyfiologus-Bearbeitungen und 
naturgejchichtlichen Werfen des Mittelalters (S. 97 u. ff.) gefehen, 
daſs dieſe, jobald fie fich mit der Buntheit des Panthers etwas näher 
befaffen, fajt ſämmtlich eine von der natürlichen gerade verkehrte 
Fürbung des Thieres hervorheben. Wenn die Ungaben darüber auch 
vielfach recht unklar find, fo fcheint man fich im allgemeinen das 
Fell doch Schwarz mit weißen oder gelben Ringelfleden 
gedacht zu Haben. Damit fchwindet aber auch jedes Bedenken, den 
Banther „varii coloris“ des Clipearius für einen in diefer Art 
gefledten zu Halten: fo ftach er gewiſs genügend vom weißen 
Felde ab, während die lichten Ninge, als auf größere Entfernung 
faum anszunehmen, bei der Verwendung als Tyeldzeichen wohl als 
gegenftandslos zu betrachten find. Im wefentlichen bliebe fomit aus 
der Beichreibung Konrads von Dlure eben auch nur ein ſchwarzer 
Banther in Weiß übrig. Ich glaube jedoch nicht, dafs dieſer 
nur der Überreft eines urfprünglich gefledten geweſen fei, fondern 
umgefebrt, daf3 er von Haus aus einfärbig war, wie es Die Ver⸗ 
wendung im Felde heiſchte. Wenn dann bei prunkoolleren Ausſtattungen 
manchmal in Anlehnung an vage naturgefchichtliche Überlieferungen 
das Thier mit weißen oder gelben Ringen betreut wurde, 
änderte das am Geſammtbilde wohl nicht viel — ebenjowenig wie Die 
in einer jpäteren Periode abftechend bemalten Hörner, Krallen und 
Augen, oder das aus den Leibesöfinungen hervorſchlagende Feuer. 
Nach den bisherigen Ausführungen dürfte wohl der Nachweis 
al3 erbracht anzunehmen fein, daj8 das Wappen der Steiermart 
urfprünglich aus einem ſchwarzen Banther in weißem Felde 
11* 
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beftanden habe. In dDiefer Form gelangte e8 zweifelsohne im Jahre 
1192 an die Babenberger. Doch machte fich beim neuen Fürftenhaufe 
bald das Bedürfnis nach einer Scheidung vom gleidhen 
Wappen der Herzoge von Kärnten geltend. 

Wir haben bereit? mehrfach erwähnt, daſs in den Siegeln der 
Herzoge von Kärnten faft gleichzeitig wie in denen der Marl. 
grafen von Steier der Banther als Wappenbild auftritt. 
Die Farben des färntner Bantherjchildes find ung allerdings nirgends 
direct überliefert. Troßdem läſst fich aus verichiedenen Umständen faft 
mit Gewifsheit der Schlufs ziehen, daſs fie den urfprünglichen des 
ſteiriſchen Wappens thatfächlich gleich waren. Ein zwanglofer Er- 
Härungsgrund dafür ergibt fi) aus dem oben berührten Bafallen- 
verhältniffe der Markgrafen zu den Herzogen, das hiemit feinen 
Ausdrud in den Heerzeichen gefunden hätte. Diefe Annahme 
wird durch den Umftand weſentlich gefeitigt, daſs nicht nur der 
Panther in den Scilden beider Fürften ziemlich gleichzeitig 
erfcheint, fondern, dafs fchon vorher eine auffallende Überein- 
ftimmung in ihrer Shildausfhmüdung zutage tritt. Wir 
werden nämlich weiter unten Gelegenheit haben, ein Neiterfiegel 
Herzog Heinrichs III. von Kärnten (F 1161) kennen zu lernen, in 
weldem der Schild einen ähnlichen, mit Ballen belegten 
Schrägbalken zeigt, wie auf dem oben (©. 140 u. ff.) beiprochenen 
Dritten Siegel des mit ihm gleichzeitigen Markgrafen Dtafar IL. (V.). 
Daſs dieſe Wappengleichheit fich nicht nur auf das Bild, fondern auch 
auf deffen Färbung erjtredt babe, ift wegen ihres Urfprunges jehr 
wahrfcheinlich. Auffallend ift es Dagegen, dafs gelegentlich der Erheb ung 
Steiermarfs zu einem Herzogthum eine Anderung weder in 
der Schildfigur noch in der Tingierung pladgegriffen hat. Otakar II. (VI.) 
fcheint vielmehr den Schild mit dem Heerbanndzeidhen der 
Herzoge von Kärnten, dem Banther, nach feiner Standes- 
erhöhung und damit völligen Löſung feiner bisherigen Vafallität un- 
verändert weitergeführt zu Haben. Die Verſchieden heit 
der Banner beider Herzoge, die aus den Siegeln deutlich hervor⸗ 
geht, ergab wohl allein die Möglichkeit, dafs fie eine Zeit lang nod) 
den gleichen Schild weiterführen konnten. 

Das Bedürfnis nach einer Änderung dieſes Buftandes mufste 
ih jedoch fchon wegen der Nachbarſchaft der beiderjeitigen Gebiete 
bald ergeben haben. Die Gründe, warum zu einer folchen nicht gleich 
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geichritten wurde, laſſen fich heute kaum mehr vermuthen. Vielleicht 
liegen fie einzig in dem Umftande, dafs die Umgeftaltung des 
ftaatsredhtlihen Verhältniſſes der beiden Länder zu einander 
nur ſehr allmälig vor fich gegangen war. Die Erhebung ber 
Steiermarf zu einem Herzogthum im Jahre 1180 [dste ja doch nur 
eine kaum mehr dem Namen nach bejtehende Abhängigkeit vom Mutter- 
lande Kärnten und befiegelte nur den Zuſtand ſchon längere Zeit be- 
 ftehender:völliger Landeshoheit. Deshalb mag Damals der Bobelpanther 
im Hermelinfchilde thatfächlich als das zu Recht beftehende Heer- 
banngzeichen über das fteirifche Aufgebot angejehen worden fein, 
ohne daſs man mehr an deflen Bufammenhang mit dem gleichen 
Bappen der Herzoge von Kärnten gedacht hätte. Es zeigt Dies auch, 
wie zähe im allgemeinen an althergebrachten Feldzeichen feitgehalten 
worden ilt. 

Erſt Liupold III. (VI. von Öfterreich) ſchritt zu einer Scheidung. 
Doch wählte er hiezu nicht eine Änderung in den Farben oder die 
Eombinierung mit einem Theilungsbilde, wie fie bei Beſitz oder Auf- 
gebotstheilungen im Südoften Deutichlands eigentlich üblich waren, 
iondern griff zur Beifügung eines Bildes, das jehr an die in 
der Heraldik der wejtlichen Länder gebräuchlichen Beizeichen erinnert. 
Diefe waren zu jener Zeit übrigens auch dort lange noch nicht zu 
jenem complicierten Syfteme ausgebildet, daS wir aus den folgenden 
Jahrhunderten kennen, während anderfeit3 auch für unfere Gegenden 
eine Reihe von Beifpielen angeführt werden kann, die zeigt, daſs aud) 
bier Anfäge zur Ausgeftaltung des Beizeichenweſens vorhanden waren. 
Liupold ſetzte nämlich, wie deffen oben (S. 147 u. f.) beſchriebenes Siegel 
von 1205 (Stempel 3 b) zeigt, eines der befannten Marienfymbole, 
ane Zilie, Hinter dem Banther in den Schild. Die Farbe diefer 
Lilie ift unbefannt, da fich über deren Aufnahme Teinerlei Nachrichten 
in der Literatur oder in Urkunden erhalten haben. Aus praftifchen 
(Sründen mag fie wohl möglichjt abftechend, fowohl vom weißen 
Felde, als auch vom fchwarzen Wappenbilde — alfo etwa roth — 
gefärbt geweſen fein. Diefe Art der Unterfcheidung fcheint jedoch nur 
ein vorübergehender Verfuch geblieben zu fein, da Die ſpäteren Stempel 
4b und 5b) Herzog Liupolds Feine Spur mehr davon zeigen. 

Wir wollen nun zu Herzog Friedrich dem Streitbaren 
zurückkehren, nachdem wir gefehen haben, dafs er den Schild von Steier- 
mark aller Wahrfcheinlichkeit nach in feinen urjprüuglichen Farben, 
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‚mit dem ſchwarzen Panther in Weiß, von feinem Vater über- 
fommen hatte. Gegen Ende feiner Regierung fcheint nun jene Farben⸗ 
änderung im fteirifchen Wappen plabgegriffen zu haben, die noch 
heute in Geltung ift. Allerdings ift deren Beitpunft nirgends über- 
liefert. Doch ift Durch den Bericht der Dfterreichifchen Reimchronik!) 
über die Schlacht bei Kroiffenbrunn (1260), wo im Banner 
der Steirer bereits der weiße Banther im grünen 
Felde erjcheint (vgl. ©. 42), wenigftens der Terminus ad quem 
gegeben. Überdies wifjen wir aus der Erzählung des Abtes Johann 
von Viktring“) über jene Umftände, die zur Schaffung des heutigen 
Wappens von Kärnten geflihrt haben, daſs zur Zeit Herzog Friedrichs 
thatfächlich ein Streit wegen der Wappengleichheit von 
Steiermark und Kärnten beftanden hat. Friedrich hatte nämlich 
den Herzog Ulrih von Kärnten gefangen und Diejen, dba er 
in feinen ?eldzeichen einen Panther „conformis in hoc 
principatui Styriensi“ führte, gezwungen, dieſes Wappen 
gegen ein anderes, dag neue Kärntneriwappen, umzutaufchen. Da wir 
fpäter darauf noch ausführlicher zurückkommen werden, ſei hier nur 
hervorgehoben, daſs dieſes Ereignis für die Gefchichte des fteirifchen 
Wappens hauptjächlich deshalb von Wert ift, weil es uns für die Beit- 
beitimmung der Farbenänderung den Terminus a quo gewinnen läſst. 
Wie nun die Quellen übereinstimmend berichten, wurde Ulrich, der als 
Herr der „provincia Brecislaviensis“ (Lundenburg)?) ohne Zweifel 
wiederholt in Die zahlreichen mährifch-djterreichiichen Grenzfehden ver- 
wicelt war, im Treffen bei Laa am 26. Jänner 1246*) gefangen und 
auf die Feſte Staa gebracht. Die Änderung des Wappens fcheint 
eine der Bedingungen feiner jedenfall® bald erfolgten Treilaffung 
gewejen zu fein. 


1) ed. 3. Seemäller, J. c. ©. 96. 

2) J. %. Böhmer, Font. rer. Germ., I. ®b., Johannes Victoriensis etc., 
Stuttgart 1843, ©. 281. 

8) „Ulricus dei gracia dux Karinthye et Breciszlawensis“ heißt er 
in einer Urkunde ddo. 16. Februar 1247 (A. Boozek, Cod. dipl. et epistol 
Moraviae, t. IIL, Brunae 1834, p. 67). 

9 A. Rauch, Rer. Austr. script., vol. I, Vindobonae 1798, p. 840 seqg. 
(Jans Enenkel), fowie G. H. Pertz, Mon. Germ. hist., script. tom. IX, p. 559 
(Cont. Lambacensis), 598 (Garstensis), 655 (Zwetlensis II), 724 (Auctua- 
rium Vindobonense), 727 (Cont. praedicatorum Vindob. — beide irrthümlich 
zum Sabre 1245) und 789 (Annales. s. Rudberti Salisb.) ꝛc. 
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Damit Hatte nun allerdings Friedrich erreicht, dafs ihm wenigſtens 
an der Nordgrenze feiner Länder nicht mehr ein Heerzeichen feindlich 
gegenüberftand, das er jelbft für fein Herzogthum Steier führte. Dagegen 
lag es aber nicht in feiner Macht, Ulrichs Vater, den Herzog Bernhard 
von Kärnten, zu einer analogen Wappenänderung zu veranlafien, jo 
dafs fein Erfolg doch nur ein halber blieb. Wegen der ungetrübten 
Beziehungen zwilchen den Spanheimern und den Babenberg’jchen Fürſten 
von Steier mag bisher die Gleichheit der Wappen in der Praris des 
Kriegsgebrauches wohl noch nie zu Schwierigkeiten und Neibungen 
geführt Haben. Doch dürfte die VBorausficht folcher ſchon den Herzog 
Liupold III. (VI.) veranlafst Haben, die oben (S. 165) beiprochene vor- 
übergehende Scheidung durch eine Art Beizeichen herbeizuführen. 
Da es aber in der Folge beim Alten geblieben war, mujste fich die 
Übereinftimmung gelegentlich der Theilnahme Ulrich an den Kämpfen 
der Przemysliden gegen Herzog Friedrich recht unangenehm fühlbar 
machen. 
An eine durchgreifende Wappenänderung von Seite der färntner 
Herzoge war wohl vorläufig nicht zu denken, da ihnen gewiſs ältere 
Rechte auf das fchwarz-weiße Bantherwappen zuitanden, das 
- ihnen immer noch als Symbol ehemaliger Lehensherrlichkeit über die 
Markgrafen und damit gewiſs auch als das eigener Anſprüche erjchienen 
jein mag. Wäre aber eine Umpgeftaltung des fteiriichen Wappens vom 
Standpunkte Herzog Bernhards damald wünfjchenswert gewejen, fo 
Hätte fie gewifs fchon gelegentlich der Achtung Herzog Friedrichs und 
der gegen ihn aufgebotenen Reichsexecution durchgeführt werden können. 
Für Bernhard, der fich damals thatfächlich von Anfang December 1236 
bis in den April 1237) in der Umgebung Kaifer Friedrichs II. befand, 
würde es gewifs leicht geweſen fein, falls er ſich durch die Wappengleich- 
heit beläftigt gefühlt Hätte, eine ihm genehme Änderung für Steiermart 
von reichöwegen zu erlangen. Da eine folche bei dieſer Gelegenheit 
unterlaffen worden ist, fcheint e8 wohl ausgeſchloſſen, daſs die nach 
dem Tode des lebten Babenbergers neuerdings eingejeßte und bis in 
den Anfang des Jahres 1250 währende Reichsverwaltung fich veranlajst 
gefehen hätte, diefelbe aus eigenem Antriebe durchzuführen. 

Aber auch die Verhältniffe der nun in rajcher Folge wechſelnden 
Landesfürften jchließen eine auf ihre Initiative zurückgehende Farben⸗ 

1) Bel. J. F. Böhmer, Regesta Imperii, V (1198—1272), bearbeitet von 
9. Fider, 1. Abth, Innsbruck 1881, ©. 441, k bis ©. 449, Nr. 2244, 
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änderung faſt aus: Markgraf Hermann von Baden ſtarb ſchon 
am 4. October 1250, ohne wohl je das Land betreten zu haben; ber 
Staufer Friedrich, den fein Großvater Kaifer Friedrich IL lebt- 
willig‘) zum Erben von Dfterreich und Steier eingejeßt hatte, gewann 
Dafelbjt nie einen Anhang und jtarb ebenfall® bald (1251); dem 
König Dtakar, der feit 1252 im thatfächlichen Beſitze der Steier- 
mark war, ift e8 aber fchon wegen des Bewußſstſeins feiner über- 
wiegenden Macht nicht zugutrauen, daſs er dem Kleinen, allerdings ihm 
nahe verwandten, kärntner Nachbar zulieb das Heerzeichen eines eben 
erit erworbenen Landes geändert hätte. Noch weniger endlich wäre von 
den Ungarn eine jolche Berüdfichtigung zu erwarten geweſen — und 
hätten fie wirklich die weiß-grünen Farben des Wappens eingeführt, 
jo wären ihnen die abgefallenen Steirer bei Kroiffenbrunn (1260) ge- 
wiſs nicht unter die ſen, jondern unter den alten ſchwarz-⸗weißen 
entgegengetreten. 

Nach diefen Erwägungen ift es wohl faum zu bezweifeln, daſs 
noch Friedrich der Streitbare, nachdem er allerdings von Herzog 
Ulrich die Ablegung des Pantherwappens erzwungen hatte, jedoch über- 
zeugt von der Unmöglichkeit ein gleiche8 bei Herzog Bernhard durchzu- 
fegen, jelbft dem auf die Länge unhaltbaren Zuftande der Wappengleich- 
beit zweier benachbarter Territorien ein Ende gemacht und den weißen 
Panther im grünen Felde ald Wappen der Steiermarf 
fejtgejegt habe. Wir können dieſen Vorgang jomit aller Wahrfcheinlich- 
feit nach in die Beit zwifchen die Gefangennahme Ulrichs im Treffen 
bei Laa am 26. Jänner 1246 und den Tod Friedrichs in jenem an 
der Leitha am 15. Juni desfelben Jahres, und zwar ziemlich nahe an 
erſteres Datum verlegen. 

Aber auch die Schaffung eines zum Schilde von Steier gehörigen 
Helmfleinodes dürfte auf Herzog Friedrich zurüdzuführen 
fein. Ein folches läſst fich allerdings erit aus einem feit dem Jahre 
1278 vortommenden Marjchallfiegel Hertnids von Wildon 
(Taf. 13, Fig. 43) Iphragiftiich nachweiſen; doch ſcheint defien Annahme 
während der Wirren des Bwifchenreiches durch einen der fremden 
Zandesfürften oder Prätendenten ebenjfowenig wahrjcheinlich, als der 


1) Kaiſer Friedrich U. ftarb zu Yiorentino am 18. December 1260. Bunkt 8 
feines Teftamentes vom 17.(!) December d. J. enthält die betreffende Beſtimmung. 
(Bpl. e.1. ©. 6%, Nr. 8885, wo fich Yider auch über bie auffallende Datierung 
be3 Teftamented — vier Tage nach bem Tode des Teſtators — ausſpricht.) 
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Wechjel in den Schildfarben. Dagegen ift es kaum denkbar, daſs 
Friedrich, der allgemein geiwordenen Mode ohnehin fpät folgend, nur 
für Oſterreich und nicht gleichzeitig auch für Steiermark ein Zimier 
angenommen bätte. Diefes nun ift und höchſt wahrjcheinlich im Siegel 
des Wildoners überliefert und werden wir deſſen Aufbau weiter unten 
(S. 174. u. ff.) bei Beſprechung einiger Amtsſiegel fteirifcher Landes⸗ 
würdenträger näher kennen lernen. 

Aus der Zeit des Zwilchenreiches finden fich nachitehende Siegel 
(fänumtlich ILL B 3), deren Umfchriften den Siegelherrn als Herzog 
von Steier bezeichnen: 

1. Kehrſeite des älteften Münzſiegels (Stempel 1b) Dtafars 
von Böhmen mit der Umfchrift „MOTACHARVS- DII GRAQIA- 
DVX- AVSTRIE: ET STIRIE“.!) Der Reiter Hält in der Linken 
den Bindenfchild von fterreich und in der Rechten jenes zweilägige 
Banner mit breiter Querbinde, das fchon in den Doppelfiegeln Friedrichs 
de3 GStreitbaren, jowohl auf der öfterreichifchen, als auch auf der 
fteirifchen Seite erjcheint, während Steiermark heraldiſch überhaupt 
gar nicht vertreten ift. Diefes Siegel findet fich ficher datierbar zuerft 
an zwei Urkunden Dtafars für das Klofter Wilhering ddo. Linz, 
28. November 1252?) und wurde auch nach der Abtretung Steiermarks 
an König Bela IV. von Ungarn im Dfner Frieden von 1254 bis zum 
Jahre 1261 verwendet. 

2. Siegel Friedrichs, des Sohnes des 1250 als „Herzog 
von Ofterreich und Steier“ verſtorbenen Markgrafen Hermann 
von Baden und der Gertrude von Vfterreich, ddo. (Judenburg,) 
19. April 1259,°) dag wir bereits im erften Abjchnitte Diefes Buches 
(S. 41) kennen gelernt haben. 

3. Münzfiegel König Stephbans von Ungarn als „dei 
gratia rex, primogenitus Bele quarti illustris regis Hungarie 
et dux Stirie* an einem Schuß» und Beitätigungsbriefe für Neun 
ddo. Graz, 26. Mai 1259.*) Auf der Vorderjeite (III A 2 b) diejes 
1) 8.0. Sava, 1. c. ©. 261, Fig. 30. 

T) Drig. im Stiftsarchiv zu Wilhering. — Vgl. Urkunden⸗Buch bed Landes 
ob der Enns, II. Band, Wien 1862, ©. 187 u. f. 

3) Drigg. im Archiv bes Franciscanerkloſters zu Graz. — Vgl. F. v. Krones, 
Berfaffung und Verwaltung ber Mark und bes Herzogthums Steier 2c., Graz 1897, 
©. 525, Nr. 58. 

9 Drig. im Stiftsarchiv zu Reun. — Abgebildet nach anderen Eremplaren 
in Font. rer. Austr., II. Abth., 1. Bd. (3. Chmel, Urkt. 3. Geſch. v. Öfterreich, 
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Siegels erjcheint der thronende König innerhalb der zwilchen Berlen- 
linien geftellten Umfchrift „M SIGILLVM - STEPHANI : DEI- 
GRAGIA - REGIS - ET - DVAIS - STIRIE*, die fi) auf der 
. Nüdfeite (III B 3) um das Bild des nach rechts fprengenden Herzogs 
fortfegt: æ PRIMOGENITI · BELE · QVARTI- ILLVSTRIS - 
REGIS- BVNGARIE!. Der Dreieckſchild am linken Arme Stephans 
zeigt den Banther von Steier, der fich im vieredigen, mit vier 
Schlingen an den Lanzenſchaft befeftigten und hinten mit drei langen 
Wimpeln befegten Fahnentuche wiederholt, während der niedere Topfhelm 
fein Kleinod trägt. 

4. Revers des nad) der Königskrönung Otakars am 2. Dctober 
1261 in Gebrauch kommenden Münzfiegels') (Stempel 2b). Der 
König trägt hier am linken Arme den Schild von Dfterreich, der fich an 
der Rücklehne des Sattels wiederholt und auf dem Helme die Kleinodflügel 
von Böhmen, während die Rechte ein reich gejchmüdtes dreilägiges 
Banner ohne Wappenbild (wohl für Böhmen) hält. Die lang herab- 
wallende, mit Roſen bejäte und an den Ohrenſpitzen mit Schellen be- 
jeßte Pferdedede zeigt am Halje den Schild von Böhmen, au der 
Schulter den von Mähren und am Hinterfchenkel den Banther- 
ſchild von Steier. Die in zwei Beilen angeordnete Umſchrift lautet: 
„Mo S » OTAKÄRI » DEI » GRA » REÄG@IS » BOEMOR » 
QVINTI » MORAV « MÄRCHIONIS » (2. Zeile) AVSTRIE » 
te STIRId » DVOIS.“ 

5. Zur ſelben VBorderfeite (Stempel 2a) kam fpäter (von 
1268 an) eine andere Kehrjeite?) (Stempel 2 c) in Verwendung, 
die hauptjächlich durch elegantere Zeichnung und einige unweſentliche 
Unterfchiede in der — ſonſt übrigens gleichlautenden — Umſchrift von 
dem eben beiprochenen Stempel abweicht. 

6. Revers (Stempel 3 b) jenes großen Münzjiegels?) König 
Dtalars, das feit der Erwerbung Kärntens im Jahre 1269 geführt 
wurde. Dieſes Neiterfiegel gehört wohl zu den fchönften, Die während 
des 13. Jahrhunderts überhaupt gefertigt worden find, und jtellt den 
König mit dem Öfterreihifhen Bindenfhilde am linfen Arme, 


Steiermark xc.), Wien 1849, ig. 18 und 14, und Bärczay O., A heraldika 
k6özikönyve, Budapest 1897, 198. lap, 480. äbra. 

1) &. v. Sava, 1. cc. ©. 262, Fig. 32. 

9) e.1. ©. 268, Fig. 33. 

8) e.1. ©. 265, Fig. 3b. 
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dem Helmfleinode und dem Banner von Böhmen dar, während die 
mächtige, ähnlich wie am Stempel 2 c ausgeftattete Pferdedede am 
Halte den neuen Schild von Kärnten (gefpalten, vorne drei Reoparden, 
hinten ein Ballen), an der Schulter den von Mähren und am Hinter: 
ichenfel den von Steier und darunter den von Krain trägt. Die 
Umfchrift „eo S » OTAKARI: DEI: GRACIA - DVCIS- 
AVSTRIE - ı : STIRIE - DOMINI  QAR (2. Zeile) NIOLE - 
t- MARCHId : PORTVSTJAONIS# ift wie bei allen Majeftäts- 
fiegeln Dtalars zweizeilig. Beide Seiten dieſes Siegel® blieben big 
zum Tode des Königs in Verwendung; doch bemerkt dieſer in dem 
Friedens-nftrumente ddo. Wien, 6. Mai 12771) ausdrüdlich, dajs er 
auf die am anhangenden Siegel (Stempel 3 a und b) vorlommenden 
Titel, mit Ausnahme jener eines Königs von Böhmen und eines 
Markgrafen von Mähren, keinen Anſpruch mehr habe und auch einen 
folcden in Zukunft nicht erheben wolle. 

Nachdem durch den am 22. und 26. November 1276 im Lager 
vor Wien abgeſchloſſenen Präliminarfrieden und deſſen Ratificierung 
durch König Diafar am 6. Mai 1277 die Herzogthümer Ofterreich, Steier 
und Kärnten fowie Krain und die Windifche Mark dem Reiche heim- 
gefallen waren, fette König Rudolf bei feiner Rückkehr ins Reich 1281 
feinen Erftgeborenen Albrecht zum Reichsverwefer über Öfter- 
reih und Steiermark und den Grafen Meinhard von 
Tirol-Görz über Kärnten, Krain und Windifchmark ein. 
Ein Reiterfiegel Albrecht? (Stempel 1) vom 24. April 1281?) trägt bie 
Umfchrift: „Or ALBERT)VS · DÄI-GRA DE - HABSBVRO 
ET (- KIBVRO - GOME)S - LA(NTO)JRAVI - ALSACIE - 
DNI - RVD’ - ROD  REGIS (2. Zeile) PRIMOGÄNIT -ET- 
EIVSDEM - PER: AV)ISTR - ET - STYR’» VIOART · ©E- 
MEÄRÄLIS »%, während der Graf Iebiglich den Löwenfchild feines 
Haujes und das zugehörige Zimier, den mit einem Pfauenſpiegelkamme 
beſteckten wachjenden Löwen, führt. 

Endlich nach Überwindung mancher Schwierigkeiten belehnte König 

1) Drig. im 8. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv (Rep. D. — Bgl. 
G. H. Pertz, Mon. Germ. hist., leg. tom. IV, p. 415, A. Boczek, 1. o. tom. IV, 
p- 198 etc. 

2) Orig. ebendort. — Bol. K. v. Sava, 1. c. ©. 267, ig. 86, u. E. G. Graf 


Bettenegg, Dad Stammmwappen des Hauſes Habsburg, Jahrb. d. berald.-geneal. 
Ber. „Adler“, IX. Jahrg. Wien 1882, ©. 95. | 
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Rudolf feine beiden Söhne, den bisherigen Statthalter Albrecht und 
Nudolf, auf dem Neichstage zu Augsburg im December 1282 !) 
zu gefammter Hand mit Oſterreich, Steier, Kärnten, Krain 
und der Windifhen Mark. Ein halbes Jahr fpäter wurde jedoch 
diefe Belehnung unter Stipulierung der Entfchädigungsanfprüche Herzog 
Nudolfs auf Albrecht allein beſchränkt und Kärnten davon für den 
Grafen Meinhard ausgefchieden.?) 

Albrecht urkundet bereit? am 24. December 1282,°) alfo drei 
Tage vor dem Datum (27.) der Belehnungsurlunde, ald „Herzog von 
DÖfterreich und Steier“ und fiegelt mit einem Stempel (2), 
der ihn fchon mit dem der neuen Würde entiprechenden beraldiichen 
Schmude zeigt. Am linken Arme trägt er den Bindenſchild und 
am Haupte einen Topfhelm mit eng anliegender furzer Dede, auf dem 
der aus der Helmkrone bervorwachfende Pfauenbuſch von Dfter- 
reich erfcheint. Das Banner (Taf. 18, Fig. 45) zeigt in einem recht- 
eigen, fait doppelt fo hohen als breiten Fahnenblatte den Banther 
von Steier in fchöner Stilifierung, während auf der Pferdedede am 
Fürbug der Schild von Steier und am SHinterfchenkel jener von 
Habsburg angebracht ift. Die Legende dieſes Siegel! jet nun Die 
neuerworbenen Herzogätitel vor die alten gräflichen, von denen die von 
Kyburg und im Elfaf im Wappenjchmude des Reiters überhaupt 
nicht vertreten find; fie lautet: „F ALBÄRTVS - DEI:-ORA- 
DVX -AÄVSTRId -:-STYR'- De: HÄBSBÜRGO 7 KIBÜRCQ 
OOME«. 


1) €. Schr. v. Shwind und A. Dopſch, Ausgewählte Urkk. z. Verfaffungs- 
geichichte d. deutich-dfterr. Erblande im Mittelalter, Innsbruck 1895, ©. 182 u. f. 

3) In der Urk. ddo. Rheinfelden, 1. Juni 1283 (e. 1. ©. 188 u. ff.) tft Kärnten 
nicht mehr, wohl aber Krain und die Windiſche Mark, unter ben an Herzog Albrecht 
allein übergehenden Ländern genannt. Dennoch urkunbet ddo. Stlagenfurt, 28. Juni 
1283 (Brig. ?. u. E. Haus, Hof- und Staatsarchiv, Rep. II) aud) Graf Meinhard von 
Tirol-@örz als „herre des herzentvmes ze Cherden(!), ze Chrayn vnde 
der Windischen March“. Albrecht wie Meinharb führten fomit eine Leit 
hindurch beide die aus ber Andechs'ſchen Erbichaft ihrer Vorgänger herrührenden 
Titel. Erft die Belehnungsurkunde für leßteren ddo. Augsburg, 1. Yebruar 1286 
(Schwind und Dopſch, 1. c. ©. 189 u. ff.) fett ausdrüdlih die gegenfeitige Ver⸗ 
zichtleiſtung, einerſeits Albrechts auf Kärnten, anberfeit? Meinhards 
auf Krain und die Mark voraus. 

8) Drig. im k. u. k. Haus⸗, Hof u. Staatsarchiv. — Die feierliche Belegung 
muf3 ſchon zwiſchen bem 16. und 22. December ftattgefunden haben. 
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Herzog Albrecht bediente fi) auch eines Secretfiegels IV A 2°) 
(Stempel 3 — Taf. 13, fig. 46), das innerhalb der zwifchen Berlen- 
finien ftehenden Umfchrift „MS DVOIS + ALBAÄRÖOI +“ im runden 
Siegelfelde den fteirifchen Banther ala Träger des Binden- 
ſchildes zeigt. Diefer ift fchräg geftellt und bededt den Körper des 
Panthers in der Art, als ob er an der über den Hals geworfenen 
Scildfefiel hängen würde. Zuerſt findet fich diefes Siegel, roth in 
naturfarbiger Wachsichale, an einer Urkunde ddo. Wien, 3. Novem⸗ 
ber 12872) und wurde in der Folge theil® zu kleineren oder pro- 
viſoriſchen Ausfertigungen, meift aber als Gegenfiegel nicht nur an dem 
vorbefprochenen Neiterfiegel (Stempel 2), jondern auch am Majeſtäts⸗ 
fiegel (ITT A 2 b) Albrechts ala römijcher König verwendet. Derartige 
Secretfiegel blieben nun bis gegen Ende des 14. Jahrhunderts bei 
den Herzogen von Oſterreich und Steier Habsburg'ſchen Stammes 
Mode. K. v. Sava hat eine Anzahl folcher Siegel publiciert,?) von 
denen bier (Taf. 14, Fig. 52) nur noch das Herzog Albrechts II. ddo. 
Gray 12. September 13880) mit ber Legende „+ S ALBERTI - 
DVCOIS - AVSTR’ » ı : STYR’“ mitgetheilt werben möge. 

Nachdem wir die Führung der Heerzeichen, beziehungsweife Wappen, 
durch die Markgrafen und Herzoge von Steier von ihren erjten auf- 
findbaren Spuren bis ans Ende des 13. Jahrhunderts verfolgt haben, 
wollen wir uns num dem Gebrauche diefer Zeichen durch gewiſſe Landes- 
beamte zuwenden. 

Es wurde bereit8 oben (S. 10 und 42 u. ff.) ausgeführt, wie 
die Erlaffung des Uufgebotes namens des Landesfürften durch den 
Marfchall oder den Bannerträger (signifer) in der Art geſchah, dafs 
diefer mit entfaltetem Banner durch das Land ziehend die Lehens- 
mannfchaft zur Heerfolge aufrief, wie ihm dann auchſin der Schlacht 
die Führung des Banners zuftand und wie fich für diefe Würden⸗ 
träger daran auch anderweitiger Gebrauch der Heerzeichen des Landes, 
befonders in ihren Siegeln, Tnüpfte. 

So führte Herrand I von Wildon, der zwar als Marfchall 
von Steier nicht ausdrücklich beurfundet ift, von dem wir aber ver- 


1) 8.v. Sava, 1. c. XI. Jahrg, 1866, ©. 140, Fig. 7. 

2) Orig. im k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv (Rep. T). 

3) 1.c.©.148, Fig. 11 und 12, fowie XII. Jahrg. 1867 ©. 179, 37. — 
Auch bei den Wittelsbachern finden fich gleichzeitig nicht feltenfähnliche Secretfiegel. 

9 Orig. tm Steierm. Landesarchiv. — Bgl. 8. v. Sava, 1. c. ©. 146, Fig. 17. 
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muthen, daſs er dieſe Würde dennoch bekleidet habe, in ſeinem Siegel 
von circa 11951) (Taf. 7, Fig. 16; vgl. auch ©. 43 u. f.) nebſt den 
drei Seeblättern feines Familienwappens einen aufrechten Marichall- 
ftab und in der Hauptgegend quer über diefen gelegt den Panther 
von GSteier. 

Defien Sohn Ulrich I. ift es wahrfcheinlih, von bem bie 
Reimchronit Dttolars?) in ihrem Berichte über die Ungarnfchlacht bei 
Kroiſſenbrunn (1260) erzählt: 

7297 „Ein banier grüene als ein gras, 
darin ein pantel swebte 
blanc, als ob oz lebte, 


7800 die fuort der degen meere 
der alte Wildonisre.“ 


Auch diefen Wildoner nennt feine Urkunde al Marfchall und 
feine zahlreich erhaltenen Siegel, von denen wir vier verjchiedene Stempel 
tennen, zeigen ausnahmslos den Stammichild feines Hauſes allein: 
unter einem Schildesbaupt drei (2, 1) GSeeblätter.?) 
Trogdem fehen wir ihn auf der Walftatt an der Spige des Auf- 
gebotes in der Function des genannten Amtes. Die wappengefchichtliche 
Bedeutung diefes Falles, wo das Landesaufgebot unter dem Banner 
mit dem Panther gegen feinen rechtmäßigen Herzog, den König Bela IV. 
von Ungarn, zu Felde zieht, wurde an anderer Stelle (©. 41 u. f.; vgl. 
auch ©. 168) gewürdigt. 

Zunächſt begegnet dann das prächtige Marfchallfiegel Ulrich 8 
von Liechtenjtein vom 30. Jänner 12700) (Zaf. 12, Fig. 88; 
vgl. ©. 44 u. f.), das. und eine getreue Wiedergabe des rechtedigen 
Bannertuches mit dem fteirifchen Banther und dem Liechten- 
lteiner-Schilde überliefert Hat. Die Umſchrift „RS VLRICI - 
D- LIEHTENST. STYR - DÄRSCHA“ gibt die Erklärung. 

Hertnid IU. von Wildon, der jüngere Sohn obigen 

1) An dem Admonter Exemplare ift ber Marſchallſtab fait bis zur Untennt- 
lichkeit verwilcht, während ex an fpäteren bes Steierm. Landesarchivs unb bes 
k. u. 8. Haus-, Hof- und Staatsarchivs, nach deren auch die citierte Abbildung 
gezeichnet wurde, deutlich ausgeprägt ift. — Vgl. auch v. Siegenfeld, Der fteirifche 
Uradel (S. U. der Taff. 3. Lief. 1), Taf. 1. 

9) Bel. oben ©. 42. 

3) A. v. Siegenfelb, 1 c. deſſen Sigg. IV A 2 von 1228 (Taf. 4), Mai 1237 
(Taf. 8), 1242 (Taf. 10), 14. October 1248 (Taf. 11) und 8. März 1247 (Taf. 14). 

9) Drig. im Stiftsarchiv zu St. Lambrecht. 
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Ulrichs I. und Enkel Herrands I, bediente ſich als Marichall eines 
Siegel IV C (Taf. 12, Fig. 43; vgl. au) ©. 45) mit dem voll- 
ftändigen Wappen von Steier, das hier zum erftenmal mit 
feinem Helmkleinod erfcheint. Dieſes Siegel findet fich zuerſt an einer 
Urkunde ddo. Wildon, 12. Februar 1278 und ift in zahlreichen 
Eremplaren bis zum Jahre 18021) erhalten. Der außen von einer 
einfachen, innen jedoch von einer doppelten Randleifte begrenzte Schrift- 
and zeigt die 2egende „Fi S HÄRTNIDI DE WILDOTJIA - 
MARSCHALOI STIRIE*; auch der Schild ift mit einer etwa 
15 mm abftehenden, am Haupt- und Vorderrand geperlten Leifte 
eingefajst und längs des Hinterrandes Überdies noch von einer weiteren, 
1-5 mm entfernten, lockeren Berlenreihe begleitet, fo dafs faft dag Bild 
eines breiten Schildrandes entfteht. Genauere Betrachtung ergibt jedoch 
ficher, daſs dies nur Iphragiftiiche Ausſtattung ift, während am Schilde 
lediglich ein fchmales, nach innen geferbtes Nandbeichläge vorhanden 
ift. Der als Wappenbild erfcheinende Banther zeigt die charakteriftifche 
Stilifierung dieſes Thieres aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 
wenn auch in etwas plumper Ausführung; befonders der Kopf ist recht 
unförmlich gerathen. Der Heine Topfhelm zeigt eine Conftruction, die 
zu jener Beit ſaſt ausſchließlich in den innerdfterreichifchen Ländern nach⸗ 
weisbar iſt. Um den oberen Rand, an den Schläfen, um den fpangen- 
[ofen Sehichlig und fchräg über das Hinterhaupt verlaufend find Ver⸗ 
ftärfungen angebracht, und nad) vorne fliegen zwei in Puffen endigende 
Schnüre zum Feitbinden ab. Befonders merkwürdig ift der wahrfchein- 
lich innen an den Helm genietete Halstheil aus Kettenwerk, der aud) 
auf vielen anderen Siegeln aus dem erwähnten Gebiete bis gegen 
die Mitte des 14. Jahrhunderts nachweisbar ift. Ob diefe Verlängerung 
des Helmes nach unten nur zur Verftärlung des Härfenierd um den 
durch Schwerthiebe beſonders gefährdeten Hals gedient habe, oder ob ein 
ſolches unter derartig ausgeftatteten Helmen überhaupt nicht getragen 

1) Bel. 2. v. Bedh-Wibmanftetter, Das Grabmal Leutolds von Wilbon ꝛc., 
l.c. S. CCXV, Anm. 18; wozu nod einige bort nicht aufgezählte Exemplare 
Iommen. Ein zweites ebenbort (S. CCXIL, Fig. 7) abgebildete Siegel IV C 
Hertnib3,’ das zuerfi an einer Urkunde ddo. Wien, 28. Auguſt 1277 (Brig. im 
Steierm. Landesarchiv) hängt, nennt ihn zivar in der Umfchrift auch als Marjchall 
von Steier, ohne daſs jedoch diejes Amt im Wappen zum Ausdrucke käme. Der Schilb 
zeigt nämlich brei von einem Sparten überbdedte Pfähle (keinen Dreizad, wie e3 
Lc. ©. CCXV Heißt), während der Helm zwilchen zwei Flügeln den mit einem 
dahnbuſch beſteckien Spitzhut trägt. 
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worden fei, läſst fich nach dem verfügbaren, faſt ausfchlieglih nur 
Ipbragiftiichen Dtateriale heute faum mehr entfcheiden. 

Der Helm trägt eines jener fogenannten „Fächerkleinode“, 
deren eigentlichen Aufbau wir, troß zahlreichen Darjtellungen auf 
Siegeln und Malereien und auch manchen recht ausführlichen Be— 
fchreibungen in gleichzeitigen Literaturdentmalen, doch fo wenig fennen. 
Die Frage, ob wir es mit in einer Fläche angeordneten kriftaförmigen 
Gebilden zu thun haben, oder ob derartige Zimiere, einen Hohlraum 
umjchließend, wie eine Krone gejtaltet waren, iſt durchaus nicht ent- 
fchieden. Die Thatfache, daſs auf vielen Wappen, denen urfprünglich 
„Fächerkleinode“ zugehörten, ſpäter zweifelloje Schirmbretter erjcheinen, 
ipricht allerdings für eine wirkliche Fächerform, die nach der typiſchen 
Daritellungsweife der Siegel auch faum in Frage käme. Dagegen fallen 
die Beichreibungen folcher Kleinode in mittelalterlichen Dichtungen ſehr 
zu Gunften der Anordnung im Umkreiſe aus. 

So bejchreibt Ulrich von Liechtenftein!) das Zimier des Grafen 
Meinhard IH. von Görz, mit dem er gelegentlich der Venusfahrt am 
25. April 1227 vor Trevifo Speere verſtach: 

170, 25 „Sin helm gar lieht von golde was, 
und herte alsam ein adamas. 
dar umb von vedern was ein kranz. 
der kranz gemachet was vil ganz: 
die vedern wärn geslizen abe; 
50 dar an gehangen richiu habe, 
von silber bleter harte vil. 


gebunden was an islich kil 
171, 1 von phäbesvedern ein koste guot.“ 


Wie aber zahlreiche erhaltene Siegel der Grafen von Görz?) aus 
dem 13. Jahrhundert zeigen, glich deren Kleinod in feiner ſphragi⸗ 
ftifchen Darftellung bis auf unmwejentliche Abweichungen völlig jenem 
des fteirifchen Wappens auf dem Marſchallſiegel Hertnids von Wildon. 
Ähnlich befchreibt Ulrich?) auch die Unordnung des Helmſchmuckes Ditos 
von Meiffau zum Jahre 1240: 


482, 22 „Uf sinem helme der biderbe truoc 
ein kranz von gansvedern wiz.“ 


na en 


1) ed. . Lachmann. 
2) Bgl. 3. B. Jahrb. d. k. k. herald. Geſellſch. Adler“, N. F. VIIL Bd., 
Wien 1898, S188, ober Font. rer. Austr., II. Abth, LBb. Fig. 2. 


a L. o. 
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Sm den Siegeln!) erjcheint auch diejes Kleinod als eine fächer- 
foͤrmige Krifta aus fteifen Kielfedern, während es nach der Bejchreibung 
des Liechtenfteiners eigentlich eine {ederfrone war. Zu dieſen beiden 
Beifpielen ließen fich noch manche andere Hinzufügen, doc würde Dies 
zu weit vom eigentlichen Thema dieſer Arbeit ablenken. Es fei bier 
nur noch erwähnt, daſs ſich aus der Wiedergabe auf manchen Siegeln 
die Conſtruction derartiger Sleinode ziemlich deutlich zu ergeben fcheint. 
Hienach dürfte die Grundlage für den weiteren Aufbau meijt ein um 
den Helm gelegter kranzförmiger Wulſt abgegeben haben. In dieſen 
wurden nun die federn geſteckt und in verfchiedener Weife oft nochmals 
untereinander feit verbunden. So umgab man nicht felten die ganze 
Federkrone an der Bafis mit einem Leder- oder Pergamentjtreifen 
von verfchiedener Breite, an den dann die einzelnen Kiele durch einige 
Stiche feitgeheftet worden fein mögen. Ein meift mit Blättern oder 
Schellen behangener Draht umzog dann oft noch die oberen Enden 
der Federn. Bei aufrechter Stellung der Kiele nahm diefer Mantel 
die Form eines Cylinder® an und ergab den jpäter jogenannten 
„Köcher“, während ſtark fchräg nach auswärts gejteckte Federn einen 
mehr oder weniger ftumpfen, verkehrt kegelſtutzförmigen Mantel bedingten 
und bei fiegelmäßiger Darftellung zum typifchen Bilde der fälfchlich 
jogenannten „Fächerkleinode“ führten. Ein folches fehen wir nun 
auf dem in Nede ftehenden Siegel Hertnids von Wildon. Die fächer- 
förmige Projection derartiger Kleinode auf Siegeln und jonftigen Ab- 
bildungen verleitete leicht zu jenem jo häufigen Irrthum von den am 
Dberrande mit Federn beſteckten halbkreisförmigen Schirmbrettern. Daſs 
ihon im 14. Jahrhundert vielfach unzweifelhafte Schirmbretter an 
Stelle alter, um die Peripherie des Helmdaches angeordneter Feder⸗ 
fleinode jowie der „waele“ traten, zeigt nur, daſs die Weſenheit Diefer 
Meinode, die ja faum über das Ende des 13. Jahrhunderts Herauf 
mobdern blieben, fpäter nicht mehr gefannt war und nur nad) ihrer 
äußeren Erfcheinung auf bildlichen Darftellungen der vorangegangenen 
Zeit beurtbeilt worden: ift. 

Nach dem Gejagten ift die bisherige Blafonierung Des Helm⸗ 
Heinodes im Marjchallfiegel von 1278 wohl kaum mehr aufrecht zu 
halten. Dagegen werden wir nicht fehlgehen, wenn wir ung deſſen 
Aufbau in der Art vorftellen, daſs zwölf jchräg auswärts geftellte 

2) Bgl. F. Endl, Stegel einiger Herren von Meiffau, Monatöblatt b. k. k. 
herald. Geſellſch. „Abler”, II. Bdo. ©. 109, Fig. 2 und 8. 

Daß Lanbeiwappen der Steiermart, 12 
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PBfauenfedern an einem das ovale Scheitelftüd des Helmes um- 
ſäumenden Reif oder Wulſt befeitigt und von unten mit einem bis 
zur Hälfte der abgefchlifjenen Kiele reichenden, mit Lindenblättern 
beftreuten Mantel umgeben, unter den Pfauenfpiegeln aber 
durch einen zwifchen den Federn mit je einem Lindenblatte 
bebangenen, dünnen umlaufenden Draht verbunden waren. 
Selbitverftändlich konnten bei der jo gebildeten Federkrone in der 
Seitenanficht nur jieben Federn zur Darftellung gelangen. 

Nebit den vorjtehend beiprochenen ſteiriſchen Marjchallfiegeln find 
noch einige erhalten, die ihre Beſitzer in der Umſchrift wohl als 
Marſchälle von Steier nennen, aber ſonſt nur deren Familien— 
wappen aufweifen.!) Auch von den Trägern der übrigen Landesämter 
fennen wir außer zwei Stempeln de8 Landſchreibers Witigo 
nur Siegel ohne heraldiſche Beziehung zum Lande. 

Von diefen Siegeln Witigos hängt das ältere (Stempel 1; 
IV A 2) an einer Urkunde ddo. Voitsberg, 12. Zänner 1245?) (Taf. 11, 
Fig. 33) für die Kirche zu Piber. Es zeigt zwifchen einfachen Rand⸗ 
leiften bie Legende „ER S- WITEOONIS - SCRIBE - STIRIE* 
und im Siegelfelde einen ungemein charakteriftiich ftilijierten Panther, 
über dem links der Bindenfchilb von fterreich fchwebt. 

Ein anderes Siegel (Stempel 2; IV A 1) desfelben hängt 
an einer Urkunde über die Verleihung ber Kapelle zu Hafelbah an 
den Pfarrer Ulrich von „Taversheim“ ddo. Steyr, 1255) (Taf. 11, 
Fig. 34). Witigo war damals allerdings nicht mehr Landfchreiber des 
Herzogthums Steier, jondern nur von Oberöfterreich („scriba Anasi“), 


1) &0 z. B. co. 1259 jenes Berthold von Treun — „rS" PERHTOLDI 
MARSCALCI DE( TRAEVN“ — im Schilbe ein geftürzter Anker (Brig. im 
Helligenkreuzer Archiv zu Wien, von mir abgebildet im Monatsbl. d. E. f. heralb. 
Geſellſch. „Adler“, IV. Bd., ©. 449); 28. Auguft 1277 Hertnids von Wilbon — 
„#8 HDERTNIDI D WILDON MARSCHALI STIR® — im Schilde brei 
Pfähle, von einem Sparten Überdeckt (Orig. im Steierm. Landesarchiv, vgl. oben 
©. 175, Anm. 1); 10. Februar 1288 Konrabs von Hasbach — „r S’C(HVN)RADI: 
DE HABSPACH -MARSCALCI -STIRIE“ — im Schilde ein gelrönter Löwe 
(Orig. im Stiftsarchiv zu Abmont), ꝛc. 

9) Drig. mit Siegelfragment im E. und k. Haus⸗ Hofe und Staatsarchiv 
(Rep. IH). Das befterhaltene Exemplar dieſes Siegels, in grünem Wachs, befindet 
fi) abgeriffen vom Original (offenbar ddo. Kraubat, 2. November 1245, im Stifts- 
archiv zu Admont) gegenwärtig in ber Stegelfammlung des Steierm. Landesarchivs 

8) Drig. im bilchöfl. Archiv zu Gleink bei Stabt Steyr. — Vgl. Urkundenb. 
db. Landes o. db. Enns, IIL. 8b., Wien 1862, ©. 224, Nr. COXXXU. 
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jenes erſt durch den Dfner Frieden von 1254 und die in diefem er- 
folgte Abtretung der heutigen Steiermarf an König Bela IV. noth- 
wendig gewordenen Berwaltungsgebietes.!) Doch die Umfchrift „PS 
WITI(S0)NIS - SCRIBE - STIRIE -* und ber im grobgelörnten 
Siegelfelde allein erjcheinende Panther beweifen, daſs das Typar 
jedenfall® noch der Beit vor diefem Friedensſchluſs entſtammt. 

Selbitverftändlich findet fich der Panther des Landeswappens 
auch auf den fteirifhen Münzen. Es ift nun allerdings eine 
ziemliche Reihe von Silberpfennigen des 13. Jahrhunderts mit Banther- 
Darftellungen — einzelne mögen vielleicht noch ins 12. zurückreichen — 
erhalten; doch laſſen ſich durchaus nicht alle ficher als fteiriiche Ge- 
präge nachweijen. Der Panther war nämlich im Südoften Deutich- 
lands ein viel zu häufiges Wappenbild, als dafs aus feinem bloßen 
Borfommen auf einer Münze deren Landeszugehörigkeit feſtgeſtellt 
werden fünnte. 

Die beiden bisher?) ald die ältejten derartigen Pfennige ange- 
jehenen gehören wohl dem mweftlichen Theile des Panthergebietes 
an, ohne dafs fi) deren Prägeort vorläufig näher beftimmen ließe. 

So zeigt der auf Tafel 8, Figur 19 abgebildete Avers eine 
Drnamentierung des NRandes, die dort ziemlich Häufig, 
im Dften dagegen zumindeſt jehr jelten ift. Auch der nach links 
gewenbete Banther zeigt manche Eigenthümlichteit, beſonders eine 
auf inner = Öfterreichiichem Boden in jo früher Zeit (Ende des 12. 
ober anfangs des 13, Jahrhunderts) ausgejchloffene Stilifierung und 
Stellung des Schweifes. Die übrigen Körperverhältniffe, vor allem 
die Bildung von Kopf und Hals, die ungemein an den Panther im 
Schilde Herzog Liupolds IIL. (VL) von 1206 (Taf. 8, Fig. 18) er- 
innern, zerjtreuen dennoch jeden Zweifel an der Natur diejes Thieres.?) 


1) J. Stmabt, Die Geburt ded Landes o. db. Enns, Linz 1880. 

2) U. Lufchin v. Ebengreuth, Beiträge zur Münzgeſchichte ber Steiermart 
im Mittelalter, Numismatiſche Zeitichrift, ZI. Bb., Wien 1879, ©. 250. 

8 e.1. S. 260 u. ff. Die dort ausgeſprochene Vermuthung, baf3 wir es 
hier möglicherweife mit einem Wolf, dem Wappenbilbe des Bisſsthums Paflau, zu 
thun hätten, entfällt Hauptfächlich wegen ber Stellung und Zeichnung des Schwanzes. 
Diefer wirb beim Wolf während des 18. Jahrhunderts immer fchleppend und nie 
in große Haarbüfchel zertheilt dargeftellt; Höchftens eine Endquafte kommt vor. . 
Endlich wird ber Wolf immer mit einem furzen, geraden Halſe bargeftellt. Bgl. 
Bappentolle von Zürid) Nr. 226, 262, 298, 399, 479 und 572 (Baflau), Hohenlohe, 
Sphrag. Aphorismen Nr. 121 bis 124, Siegenfeld, Der feiriiche Urabel, Taf. 8 

12* 
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Der Nevers?) zeigt einen Achtpafs, der ein Kreuz umſchließt und 
deſſen freie eingehende Spiten mit einwärts gerichteten Kreuzchen 
beftect find, während außen die Winkel, innen aber die Bogen von 
aht Punkten begleitet werden; um das Ganze läuft, durch eine 
geperlte Leiſte getrennt, ein mit Kleinen Kreuzen belegter Rand. 

Der zweite Pfennig”) (Taf. 8, Fig. 20) ftellt den Banther 
deutlich mit Spalthufen, jenem charakteriftifchen Merkmale feiner 
Wiedergabe in den Bodenfeegegenden, und mit deutlich gefledtem 
Felle dar. Der breite Rand wird zwifchen zwei Leiften Durch einen 
fräftigen Achtpaſs ausgefüllt, deſſen eingehende Eden abwechfelnd 
innen in Gleven übergehen oder außen von Buntten begleitet find, 
fo daſs die Conſtruction dieſes Ornamentes faft die gleiche, wie bei 
dem ein Kreuz umjchließenden Achtpaſs auf der Rückſeite der vorigen 
Münze bleibt. Bei Bfterreichifchen, fteirischen und Tärntner Geprägen 
wäre das eine ganz ungewöhnliche Randverzierung, während im Weiten, 
3.28. bei Augsburger Münzen des 13. Jahrhunderts, ähnliche Bogen- 
jtellungen vielfach zu beobachten find. 

Bon bejonderem Intereſſe ift die Beziehung, die bei diefem Pfennig 
zwifchen Avers und Revers befteht. Diefer zeigt nämlich innerhalb 
einer unbeutlich ährenförmig gerifften Randleifte einen links gefehrten 
gefrümmten Drachen mit halb erhobenen Flügeln, der fi) in den 
Iinfen unteren Theil des Bildfeldes brüdt, während Hinter ihm zur 
Ausfüllung des Raumes eine fechsblättrige Roſe angebracht ift. Es iſt 
dies mit Nüdficht auf den Panther am Avers eine offenbare Illuſtra⸗ 
tion der Phufiologus-Stelle: „Solus draco, quum audierit vocem 
ejus (pantherae), timore contrahitur et vulcit se in subterraneis 
cavernis terrae; ibique non ferens vim odoris suavitatis ejus, 
in semetipso contractus obtorpescit et remanet ibi immobilis 
atque inanis, tamquam mortuus.?) Diefe Zufammenftellung ift in- 
fofern von Wichtigkeit, als fie den directen Beweis liefert, daſs der 


unb 11 (Sigg. IV A 1 Dttos von Haslau) zc. Allerdings trägt ber Panther in 
ber erften Hälfte bes 13. Jahrhunderts auch in der Regel einen hängenden Schweif; 
doch fommen ſchon ſehr früh vereinzelte Ausnahmen vor (vgl. Taf. 8, Yig. 22), 
die dann fpäter immer häufiger werben (Taf. 11, Fig. 25, Taf. 12, Fig. 40, Taf. 18, 
"ig. 44 und 45) bis endlich um 1800 bie aufgerichtete Stellung typiſch wirb. 
1) A. v. Luſchin, 1.0. auf Taf. VII unter 3 nebſt dem Avers abgebildet. 
2) e.1. ©. 250 u. ff. und Taf. VIOL, 1 (beide Seiten). 


8) Bgl. Beilage IX. 
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beraldijche Panther — und das ift das Thier auf der Vorber- 
jeite Doch zweifelaohne — thatfächlih ald Chriftus- Symbol im 
Sinne des Phyſiologus und gewiſs nicht als „Ungeheuer“ aufzu- 
fafien ift. 

Beitimmt als fteirifche Pfennige laſſen ſich dagegen nach. 
ftehende Gepräge erfennen: 

1. Der von einer breiten Nandleifte umgebene Avers zeigt 
einen Adler und die Umfchrift „DE - GRATZ“,!) während am 
Revers innerhalb eines mit durchbohrten Sternen (jogenannte „Sporen- 
rädchen“) unregelmäßig bejegten Randes ein fchlanker, correct gezeich- 
neter, jedoch auffallend flach gravierter Banther er- 
icheint. (gl. nebenftehende Abbildungen.) Da der Abler 
bier wohl nur der bis 1230 ®) geführte der Herzoge von 
Dfterreich fein fann, fo ift e8 Har, daſs diefer Grazer 
Pfennig entweder der Zeit Herzog Liupolds IL (V.), 
1192—1194, oder jener Liupolds III. (VL) nad) dem 
Anfalle Öfterreichd an ihn, 1197—1230, entitammt. 
Die Stilifierung des Panthers ſpricht jedoch mit Deut- 
lichleit für die zweite Hälfte der fpäteren Periode. 

Un diefen Pfennig fchließen fich einige weitere an, 
die lediglich den Panther innerhalb des geftirnten 
Randes zeigen. Wegen ihrer auffallenden Übereinftimmung mit den 
Reversfeiten von 1 und 5 werden wir kaum fehlgehen, fie ohneweiters 
als Grazer, eventuell Pettauer Gepräge zu bezeichnen, die, geftügt auf 








1) Dem geichlofienen S fehlt: die untere Bogenhälfte, jo daſs es völlig 
einem verfehrt gravierten P gleicht; auch beim T ift ber vordere Querarm ausge» 
blieben, wodurch e3 an ein griechiiches großes T' erinnert. Der von U. v. Luſchin, 
lc. ©. %58 u. f. beiprochdene und Taf. VII, Fig. 6 abgebildete Pfennig bürfte 
nach der ebenfalls fehlerhaften Umjchrift „« DE + GREIZ“ wohl nur eine 
BSariante des obigen fein. Der Datierung biejes Pfennigs in die Zeit nad) ber 
Schlacht bei Kroiſſenbrunn vermag ich mid mit Rückſicht auf die Verbindung von 
Adler und Panther nicht anzufchließen; fie erinnert zu ehr an die Münzfiegel 
Herzog Liupolds III. (VI) mit dem Wbler auf ber öfterreidiichen und dem Panther 
auf ber fleiriichen Seite im Schilde des Weiters. (Bgl. K. v. Sava, 1. c. ©. 254 
2.f.) Im äußerften alle ließe ſich an eine jener Perioden denken, in benen bas 
Land unter Reichöverwaltung ſtand (1287—1289, 1246-1250 und 1276 bis 
1282); wir hätten es dann mit dem Neidhdabler und nicht mit dem Dfterreidht- 
ſchen zu thun 

2) Bol. S. 36. 
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bie Stilifierung des Wappenthieres, ziemlich ſicher dem zweiten Viertel 
des 13. Jahrhundert? zuzumeifen fein bürften. 

2. Innerhalb einer doppelten, außen unregelmäßig geperlten oder 
ährenförmig gerifften, innen jeboch glatten Randleiſte erſcheint ein 
träftig mobellierter Panther und Hinter ihm der Bindenſchild, 
über deſſen Hauptrand, wohl nur zur Ausfüllung bes Raumes, eine 
Heine Kugel fchwebt. (Vgl Taf. 10, ig. 31.) 

Für die Veftimmung ber Prägezeit diefes Pfennigs ift die untere 
Grenze durch das Vorhandenſein des öfterreichiichen Bindenſchildes 
mit 1230 gegeben, während die obere aus ber Gtilifierung ber Bilder 
höchſtens annähernd beftimmt werben fann. Die Zeichnung des Körpers 
fowie beſonders bie Fußſtellung des Panthers ftimmen vollftändig mit 
der des Wappenthieres in dem Taf. 12, fig. 42 abgebildeten Siegel 
von 1277 überein. Dagegen zeigt ber ftraff nach abwärts geftredte 
Schweif, daſs in der Datierung keinesfalls über die Mitte de3 13. Jahr- 
hunderts heraufgegangen werben bürfe. Damit ftimmt auch bie Form 
des dfterreichijchen Wappenfchilbes Hinter dem Panther, die in ben 
Dreißiger- und Vierzigerjahren des genannten Jahrhunderts allgemein 
üblih war. Die ganze Zufammenftellung erinnert überdies einiger- 
maßen an bie im Siegel bes Landſchreibers Witigo von 1245 (Taf. 11, 
Fig. 33). Wegen des Münzortes vgL 6. 

3. Am Avers dieſes Pfennigs erfcheint über pyramidaler Bafis 
ein ſchlanker dreizinniger Thurm mit niederem, von 
zwei Rundfenſtern begleitetem Thor und einem kreuz - 
förmigen enter in halber Höhe. Won den jeberfeits 
des Thurmes angebrachten, en face geftellten Köpfen 
trägt ber heraldiſch rechte einen einfachen Kronen- 
reif, ber linke jedoch eine biſchöfliche Mitra 
Der Revers zeigt in ähnlich flacher Darſtellung wie 
bei 1, zwiſchen zwei voneinander abgekehrten 
Panthern in der Mitte der Bildfläche eine Lilie, 
über der ein Meines, übrigens meift auch recht un- 
deutlich ausgeprägtes Schildchen mit der Binde 
don Öfterreich erfcheint; ein außen und innen von 

je einer jchmalen Leifte umfäumter Rand ift mit acht durchbohrten 
Sternen bejegt. (gl. vorftehende Abbildungen.) 

Die Bilder diefer Münze laſſen mit ziemlicher Sicherheit darauf 

ſchließen, dafs wir es bier mit einem jener Gepräge zu thun haben, 
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die dem im Jahre 1222) zwilchen Herzog Liupold II. (VI) und 
dem Erzbifchof Eberhard II. von Salzburg gefchlojienen Münzver— 
trage ihren Urfprung verdanken. Urkundlich liegt über dieſen Vertrag 
Beute wohl nur mehr der Befehl des Papſtes Honorius III. an ge- 
nannten Prälaten ddo. Lateran, 15. Jänner 1222°) wegen Unter- 
fuchung und Berichterftattung über das Project des Herzogs vor, der als 
Bogt der Salzburgifchen Stadt Bettau dem Erzbiſchof den Antrag geftellt 
Datte, feine Münzjtätte von Graz nach Pettau zu übertragen und gegen 
Theilung gewifjer Einkünfte mit der erzbijchöflichen daſelbſt zu vereinigen. 
Da fich Eberhard aus diefem Gefchäfte nur Vortheile für feine Kirche 
verfprach, der Papft damit einverftanden war, und überdies that- 
jächlich folche gemeinfame, fogenannte Bettauer Bfennige erhalten 
find, unterliegt das Buftandelommen dieſes Vertrages wohl feinem 
Zweifel. 

Wir wollen nun zunächit den Verſuch machen, aus den Bildern 
dieſes Pfennigs deſſen Brägezeit näher feitzuftellen, und Hiebei vom 
Revers beginnen. Der rechts gewendete Panther iſt unzweifel- 
baft als der des fteirifchen Herzogs- oder Landeswappens 
zu betrachten. Die Hinter feinem Rüden erjcheinende Lilie haben 
wir als unterjcheidendes Beizeichen genau in derjelben Stellung 
ans dem Stempel 3 b Herzog Liupolds IIL (VL) vom Jahre 1205 
(Taf. 8, ig. 18, vgl. auch ©. 16) bereits kennen gelernt. Trotzdem 
fie nun, wie wir gejehen haben, aus den Siegeln bald verfchwindet, 
beweist dieſer Pfennig doch, dafs fie jelbft nach dem Jahre 1222 noch 
in Gebraud geblieben fein muſs; ſonſt hätte fie fich nicht im Münz- 
typu3 der gemeinjamen fteiriich-[alzburgifchen Pfennige jo feſtſetzen 
fönnen, daf3 wir fie auf dieſen noch zu einer Zeit finden, die ihre 
uriprüngliche Bedeutung wohl faum mehr gefannt und fie wahrfcheinlich 
nur als Füllſel des leeren Raumes zwifchen den ſtark eingebogenen 
Rüden der beiden Thiere betrachtet hat. 

Der Bindenfhild von DOfterreich zwifchen den Banther- 


I) Vgl. U. Lufchin v. Ebengreuth, Die Pettau⸗Frieſacher Gepräge, Numis⸗ 
matifche Beitfchrift, IL. Vd. Wien 1870, ©. 496. — Derfelbe, Beiträge zur Münz⸗ 
geichichte der Steiermark im Mittelalter, e.1. XI. Bd., Wien 1879, S. 253. — 
F. v. Krones, Berfaffung und Verwaltung db. Mark u. d. Herzogth. Steier, Graz 
1897, ©. 376. 

2) 5. v. Bahn, Urkunbenb. d. Herzogthums Steiermark, II. Bd., Graz 1879, 
8.26 u. ff. — Drig. im k. u. k. Haus, Hof⸗ und Staatsarchiv. 
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föpfen deutet auf das Vogteiverhältnis aus dem Titel dieſes 
Herzogtums über Die Salzburgiſchen Befigungen zu 
Pettau) und fand Bier umjomehr feinen Plag, als der Herzog eben 
in feiner Eigenjchaft als Vogt Die erfte Anregung zur Münzconvention 
gegeben Hatte. Aus dem Umftande jedoch, daſs nicht mehr der alte 
Herzogsadler, fondern das erft von Friedrich dem Streitbaren bei feinem 
Regierungsantritt an deſſen Stelle gejegte Wappen mit der Binde er- 
icheint, ergibt fich, daj8 unjer Pfennig nicht vor dem Jahre 12302) 
gefchlagen fein kann. 

Ungleich größere Schwierigkeiten macht die Deutung bes zweiten, 
nach links gelehrten Panthers. Ihn mit Rüdficht auf den Ur- 
fprung des berzoglichen Antheiles der Pettauer Münzftätte aus ber 
„moneta in burgo de Graze“s) mit dem Panther de3 Grazer 
Stadtwappens *) zu identificieren, geht bei einiger Überlegung nicht an. 
Vor allem wäre fein Grund einzufehen, warum, folange die Münze 
noch thatfächlich in Graz war, nicht auch zwei Panther, die des Herzogs 
und der Stadt, auf die Pfennige gejchlagen worden jeien und dieſer 
Gebrauch erft nach der Übertragung in die erzbiichöfliche Stadt Bettaus) 
durchgedrungen wäre. Ausfchlaggebend ſpricht aber gegen dieje Erklärung, 
daſs Graz eine landesfüritliche Stadt war und als ſolche feinen anderen, 
als wieder nur den berzoglichen Panther geführt hat. Daſs aber 
der Herzog fein Wappenbild zweimal auf feinen Münzen angebracht 
hätte, ift wohl ausgefchloffen, zumal bei jo bejchränftem Raume. 

Dagegen drängt fich, bejonders bei dem Umftande, dafs auf 
dem Uvers die Köpfe beider Münzherren nebeneinandergeftellt er- 
jcheinen, die Frage nach der analogen heraldiſchen Bertretung 
des Erzftiftes auf. Diefe Läfst fich nach dem Gejagten nur in 
dem zweiten Banther finden, der fomit ein bisher unbefanntes 
älteres Wappenbild des ErzbisthHums Salzburg‘) dar- 





I) „Dux Austrie aduocatus burgi Petouie* heißt es e. 1. 

2) Bgl. ©. 36. 

9) J. v. Bahn, 1.c. ©. 287. 

9 Vgl. unten ©. 198 u. ff. 

6) Aber aud eine Beziehung auf dieſe Stabt ift ausgeichloffen. Im älteften 
Siegel der Stabt Pettau ericheint nämlich der Drachentöbter St. Georg und in 
deren jpäterem Wappen ein rothes Kreuz in weißem Felde (Georgenſchild“). Bgl. 
3.0. Bahn und U. v. Siegenfelb, Steierm. Wappenbuch von Zacharias Bartſch, ©. 88. 

6) Die ältefte biöher befannte, aus dem Beginne be3 14. Jahrhunderts 
ftammenbe Darftellung des Salzburger Wappens findet ſich in ber Wappenrolle 
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ftellen würde. Auf dieje für die Reſultate der gegenwärtigen Abhandlung 
ungemein wichtige Thatjache werden wir nochmals zurückkommen. 

Die genauefte Zeitbeftimmung für die Entitehung unjeres 
Pfennigs gejtattet jedoch der rehte Münzherrntopf. Der Kronen- 
reif auf diefem dürfte nämlich ebenfalls mit dem wiederholt fchon 
erwähnten Projecte der Erhebung Herzog Friedrichs zu 
tönigliher Würde!) in Verbindung zu bringen fein, jo daf8 wir 
für die Prägung auf die Zeit von Pfingften 1245 bis zum ‘Tode des 
Herzogs am 15. Juni 1246 beſchränkt blieben. 

4. Der Zeit nad) dürfte dem eben beiprochenen Pfennig jener 
zunächſt zu ftellen fein, deffen Worderfeite (Taf. 12, Fig. 39) den 
Banther innerhalb der Umfchrift „FF SOHILT - VON - STEIR -* 
zeigt. Die ziemlich kräftige doppelte Randleifte ift außen undeutlich 
geperlt und gleicht jo einigermaßen der sub 2 bejchriebenen. Auf der 
Rückſeite ſehen wir unter einem zwifchen zwei Dreizinnigen 
Thürmen gejpannten Thorbogen, der von einem wachjenden 
Adler überragt wird, ein en face geftelltes gefröntes Haupt, 
während der beiderſeits durd) eine jchwache Linie begrenzte Rand wieder 
die den Grazer (Bettauer) Geprägen eigenthümlichen durchbohrten Stern- 
chen erkennen läjst.?) 

Die Stilifierung des Panthers weist Hier unzweifelhaft auf Die 
Beit des BZwifchenreiches. Der vertical getragene, wie bei einem Pferde 
geitaltete Schwanz fowie die Fußſtellung ftimmen insbejondere fo 
völlig mit dem Panther des älteiten Grazer Stadtjiegeld (Taf. 11, 


von Zürich (Ausgabe der Untiquariichen Geſellſchaft in Zürich 1860, Taf. XXV, 
Ar. 568). Das dort abgebildete vieredige Banner des Erzitiftes zeigt ein geipaltenes 
Felb, vome in Gelb einen ſchwarzen Löwen mit en face geitelltem Kopfe und 
binten in Roth einen weißen Ballen, alio das noch heute geltende Wappen. 

I) Bel. oben ©. 150 u. ff. 

3), Diefer Pfennig wurbe zuerft durch H. Dannenberg aus dem Funde von 
BölgyFalu in U. v. Sallets Zeitichrift für Numismatit, V.Bb., Berlin 1877, 
©. 296 n. ff. und Taf. LXIII, Fig. 17, veröffentlicht und dann durch U. Luſchin 
v. Ebengrenth in: Beiträge zur Münggeichichte der Steiermark (Numismatiſche 
Zeitſchr, 11. Vd. Wien 1879, ©. 254 u. f.) ſowie in: Deutiche Inſchriften aus 
Krain und Steiermark (Mitth, b. k. k. Central Commiſſion 2c., Neue Folge, X. Jahrg., 
Wien 1884, ©. LXTX u. f.) eingehender beiprochen. Vgl. auch J. v. Bahn Kritik 
in: Steiermärkifche Geichichtsblätter, I. Jahrg, Graz 1880, ©. 115 u. f. — Neuer 
dings wurde biefer Pfennig, allerdings nicht ganz entiprechend, durch K. R. v. Sieg! 
in: Die Öfterreih.-ungar. Monarchie in Wort und Bild, Steiermark, Wien 1890, 
S. 106, abgebilbet. 
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Fig. 36) überein, daſs mit Rückſicht auf den wahrſcheinlichen Münzort 
unferes Pfennigs auch die Entftehungszeit beider einander ziemlich nahe 
liegen muſs. Diefes Grazer Siegel ift allerdings erft an Urkunden feit 
dem Jahre 1261!) erhalten, doch dürfte es, wie fpäter?) ausgeführt 
werden wird, älter fein und deſſen Entitehung in das legte Regierungs- 
jahr Herzog Friedrichs fallen. Damit würde die Beitbeftimmung 
v. Luſchins, der den Schlag des Pfennigs mit „Scilt von Steir“ 
während der Neichsftatthalterfchaft (1246— 1251) nach dem Tode diefes 
Herzogs vermuthet, eine weitere Stüge gewinnen. Das durch die Um- 
Schrift gegebene „Itändifche Gepräge“ des Averfes fpiegelt in Verbindung 
mit den wohl auf das Reich fich beziehenden Bildern des Reverjes 
trefflich die politifchen Verhältniffe jener Zeit wieder. Auf dieſem 
glauben wir in der ober dem Kopfe des Kaiſers erfcheinenden, vom 
Neichsadler überragten Stadtmauer das fchematifche Bild der „Roma, 
caput mundi,* zu erbliden. Diefe in der Qualität der Ausführung 
weit Hinter der Vorderſeite zurückſtehende Darjtellung fieht wie ein 
rein conventionelle8 Zugeftändnis der übermächtigen Landherren gegen 
die erfterbende Statthalterfchaft aus und pajst, wie v. Qufchin hervor⸗ 
hebt, trefflich in die Zeit der Entjtehung des gefälfchten Zuſatzes zur 
Georgenberger Hanbfefte: „Si dux idem sine filio decesserit, 
ministeriales nostri ad quemcungue velint divertant.“®) 

Dagegen jcheint dieſes auffallende Hervortreten der ftändifchen 
Seite gegen die faiferliche weniger den Verhältniffen der eriten Reichs- 
itatthalterfchaft (1237—1239) zu entſprechen; an deren Beginn ftand 
der Kaijer mit Heeresmacht im Lande, das fchließlich Herzog Friedrich 
wieder fchrittweife in feine Hand brachte. Im Kampfe diefer beiden 
Herren blieb weder auf ber einen noch auf der anderen Seite viel 
Raum für die Entwickelung ftändifcher Übermacht. Ebenfowenig dürften 
die Landherren in der Zeit zwifchen dem Wiener Frieden von Novem⸗ 
ber 1276 und der Belehnung der Söhne König Rudolfs um Weih- 
nachten 1282, wo die Statthalterfchaft einer zufehends an Machtfülle 
gewinnenden Neichsgewalt im Lande Herrichte, in der Lage gewejen 
fein, ihrem Kraftbewuſstſein auf ſolche Art Ausdrud zu geben. 

Nach dem Gefagten fünnte diefer Pfennig am wahrfcheinlichiten 


1) ddo. Graz, 18. November 1261; Neun, 16. Februar 1277 und Graz, 
25. Mai 1289, fämmtlid im Stiftsarchiv zu Neun. 

6.18 u. f. 

8) Bel. 3. Zahn, Urkunbenb. b. Steierm., I. Bb., ©. 661 u. ff. 
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um 1250 entftanben fein und wäre fomit ein engerer Beitgenoffe des 
gefäljchten Landesprivilegs ddo. Cremona, 20. April 1249 und der 
oben erwähnten Interpolation bes Georgenberger Vertrages.") 

5. Wahrfcheinlich derjelben Münzſtätte wie 3 entftammt ein 
Pfennig, der am Avers einen heraldifch links gewenbeten Reiter in 
Böniglichem Drnat, mit der Krone auf dem Haupte und dem Scepter 
in ber Nechten, zeigt, während die Rückſeite völlig jener bes sub 1 
befchriebenen Pfennigs gleicht. Auch Hier erfcheint der 
Panther innerhalb jenes mit durchbohrten Sternen 
befeßten Randes, ber zuerft für bie Grazer und dann 
für die Pettauer Gepräge charafteriftifch ift.*) 

Da kein Anzeichen vorliegt, daſs wir es hier eben- 
falls mit einer infolge des Vertrages von 1222 ge- 
prägten gemeinfamen Münze zu thun "Haben, entfällt 
die Vermuthung, dafs der gefrönte Reiter etwa den 
Herzog Friedrich in feinem legten Lebensjahre darftellen 
könnte. Es bleibt uns dann noch die Wahl zwifchen König 
Dtalar und Stephan, dem „junior rex Hungarie et 
dux Stirie“. Die Stilifierung des Neiterbildes ſowie 
der Umftand, dafs Stephan tHatfächlich 1258 und 1259 in Pettau 
refibierte, wo die gemeinfame fteirifch-falzburgiiche Münze beftanden 
Hatte, und das ihm vom Erzbifchofe pfandweiſe überlaffen worden war, 
ſprechen für den ungarifchen Königfohn.”) 

6. Man wird kaum fehlgehen, wenn man für ben nun zu be- 
ſprechenden Pfennig (Taf. 10, Fig. 30) nicht nur dieſelbe Münzftätte, 

2) Vgl. F. v. Krones, Verfaffung und Berwaltung d. Mark u. d. Herzogth. 
Steier, S. 40 u. ff. 

9) Driginal im Räng- und Antiten-Gabinet bed Landesmuſeums, Joanneum“ 
m 

our Wie lange die gemeinfame Münzprägung angebauert habe, wiflen wir 
allerdings nicht genau; doch dürfte mit bem Tode bed legten Babenbergers das 
betreffenbe Übereintommen von felbft erloſchen fein. Aus den unter Herzog Friedrich 
wiederholt vorgelommenen Münzverfchledterungen allein auf eine frühere Trennung 
zu ſchließen, ift wohl nicht nothwenbig. Dagegen ſprechen für eine längere Dauer 
des Compagniegefchäftes das fortdauernd gute Einvernehmen zwiſchen dem Herzog 
und Etzbiſchof Eberhard, ber für beibe Theile ſicher erhöhte Gewinn und bie That- 
ſache ber Erhaltung eines Pfennig (oben sub 3), ber feinen Vilbern nad) faum 
anberd, ald ein gemeinfamer aus dem legten Regierungsjahre beiber Compacis- 
centen zu erflären if. 

Da Stephan Pettau ala Pfandſchaft innehatte, iſt es wohl ſelbſtverſtändlich, 
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ſondern wohl auch denſelben Stempelſchneider wie für den sub 2 be- 
fchriebenen annimmt. Die charakteriftiiche doppelte Randleiſte beider 
gleicht einander völlig, nur fchließt fie hier einen oberhalben Banther 
ein, der über einer von zwei fünfblättrigen Roſen unregelmäßig be- 
gleiteten, zweizinnigen Thurmbekronung erfceint. 

Der Zeit nach wird dieſes Gepräge fchon wegen des weiter 
geöffneten Rachen des Wappenthieres etwas fpäter als 2 anzufeßen 
jein. In beiden Fällen dürften wir es jedoch faum mit Grazer ober 
Bettauer Münzen zu thun Haben, die ja meift den geftirnten Rand 
zeigen. Zunächlt käme da als Prägeort wohl Enns in Betracht, wofür 
ih aus 6 aud) einige Anhaltspunkte ergeben. Der oberhalbe Panther 
fönnte nämlich möglicherweile dem Wappen diefer Stadt entnommen 
fein, das eine Zujammenjchiebung des traungauifchen wit dem dfter- 
reichiichen Darftellt, indem die obere Hälfte des Panthers aus der Binde 
hervorwächst.") Die Roſen wären dann vielleicht auf den Landfchreiber 
Witigo zu beziehen, der als Angehöriger des Neuhauſer Aftes der Witi- 
gonen thatjächlich eine Rofe in feinem Gefchlechtswappen führte und der 
überdie$ von 1255 und 1256 al® „sceriba Anasi* beurfundet ift.?) 

7. Schließlich jei noch ein Pfennig?) erwähnt, der feinem Typus 
nach den sub 2 und 6 beiprochenen zunächſt jteht und der ebenjo wie 
diefe der Ennfer Münze entitammen dürfte. Er zeigt gleichfall3 den 
harakteriftiichen doppelten, aus einer inneren glatten und einer äußeren 
undeutlich geperlten oder ährenförmig geferbten Leifte gebildeten Rand, 
der einen kräftig modellierten Banther mit „rüdwärtd aufgeworfenen: 
Schwanz“ und dahinter einen Thurm mit fpikem Dach umſchließt 
(Taf. 12, Fig. 40). Nach der Stilifierung des Wappenthiered dürften 
wir bier bereit ein Gepräge aus der erften Habsburg'ſchen Zeit vor 
uns haben. 


daſs er auf ber dortigen Münze rubig Pfennige auf feine Rechnung weiterichlug. 
Der Typus des Meverjes blieb ber’ allgemeine ber fleiriichen Münzen mit dem 
Panther, während der Avers nun das Neiterbild des Königs aufweist. 

1) Bel. weiter unten ©. 196 u. f. 

2) Vgl. F. v. Krones, 1. c. ©. 332 u. f. — Da der Landichreiber thatſächlich 
an ber Spite ber Finanzverwaltung fand, ift die Anbringung feines Wappenbilbes 
auf Münzen in leiner Weile auffallend. Auch auf öfterreichiichen Pfennigen finden 
wir dieſen Gebrauch regelmäßig. Vgl. U. Luſchin v. Ebengreuth, Die Chronologie 
ber Wiener Pfennige d. 13. u. 14. Jahrh. Sigungäber. d. k. Alab. d. Wiſſenſch. in 
Wien, Phil.⸗hiſt. EL, CXL. Bd., Wien 1899, S.⸗A., ©. 57 u. ff. 

3) Orig. im Müng und Untilen-Gabinet zu Graz. 
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Damit wären nun die ficheren oder wenigftens wahrfcheinlichen 
fteirifchen Münzen bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts herauf verfolgt. 
Der daraus refultierende Gewinn für die Gefchichte unſeres Landes- 
wappens war jedoch ein verhältnismäßig geringer und blieb wefent- 
{ih gegen die Ergebniffe der Siegelforichung zurüd. In der folgenden 
Zeit nimmt nun die Qualität der künſtleriſchen und technifchen Aus— 
führung der Münzen rapid ab und wird bald allgemein fo elend, dafs 
wir für unfere Zwecke füglich auf die weitere Heranziehung numis- 
matifchen Materiales verzichten können. Erſt das 15. Jahrhundert bringt 
eine Beflerung und das Eindringen der Renaiſſance im 16. endlich 
einen neuen Aufſchwung mit fidh. 

Ein weiterer unmittelbarer Einfluj8 der Führung der Heerzeichen 
des Territorialaufgebote® durch den Dominus terrae läfst fich noch 
vielfach in den Siegelbildern und den fpäteren Wappen der landes- 
fürftliden Städte und Märkte erfennen. Diefe find als Eigen- 
gut der Fürſten in Der Regel an den alten Sitzen der reichgämtlichen 
und jpäteren landesfürftlichen Verwaltung um dort meiſt fchon be— 
itehende Burganlagen durch Anfiedlung von Eigenleuten und deren 
entfprechende Privilegierung entftanden. Der Urfprung diejer Gemein- 
wejen und ihr Verhältnis zum Landesherrn fchließen eine jelbftändige 
Vappenführung während des 12. und 13. Jahrhundert® wohl aus. 
Das ftädtiiche Aufgebot bildete eben einen integrierenden Beſtandtheil 
de3 Landesfürftlichen und zog felbitwerftändlich unter den Heer- 
zeihen des Markgrafen, beziehungsweife Herzogs ins Feld. 
Directe Berichte darüber Haben wir allerdings nicht, doch ergibt es 
ich aus den Entwidelungsgange und den Nechtsverhältnifjen. Die 
einzigen Beugniffe des thatfächlichen Gebrauches können wir aus den 
älteren Stadtfiegeln gewinnen. Dieje zeigen jedoch vor dem 14. Jahr⸗ 
hundert verhältnismäßig felten wirklich heraldifche Bilder. 

Mit wenigen Ausnahmen folgen die Stadtfiegel in diefer 
Beit drei Typen. Die wohl häufigite zeigt entweder ein primitives 
Sejammtbild der Stadt!) oder einzelne haralte 
riſtiſche Bauwerke, als deren Burg *) oder fonjtige Befeitigungs- 





— — 


1) Berhältnismäßig recht felten; in ben öftlihen Alpenlänbern kein ficheres 
Veiſpiel befannt. 

2) Ein eclatantes Beiſpiel ſcheint das Siegel IV A 2 ber Stadt Boits- 
berg vom 9. Detober 1292 (Drig. im Stiftsarchiv zu Neun) zu geben. 
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anlagen,!) die Kirche,”) Brüde®) zc., vepräfentiert alfo gleichlam Das 
ftädtifche Porträtfiegel. Eine zweite Gruppe bringt Darftellungen, 
die als freigewählte Siegelbilder zu betrachten find, doch meift in 
irgendeiner, wenn auch oft ganz äußerlichen Beziehung zur Stadt ftehen. 
Dahin gehören Bilder oder Attribute des Kirchenpatrones,*) namen- 
anfpielende Darftellungen,’) jolche die mit den Erwerbsverhältniffen®) 
in Beziehung ftehen, auf ein gejchichtliches oder ſagenhaftes Ereignis 
hindeuten zc. Den Bildern diefer beiden Gruppen läjst fih in älterer 
Beit abfolut feine heraldiſche Bedeutung beimefien, was 
jedoch durchaus nicht Hindert, daſs fie ihrer großen Mafje nad) die 


1) Am gewöhnlichften find die Darftellungen von Thorbauten mit ihren 
Thürmen. Solche jehen wir 5.8. in ben älteften Siegeln ber Städte Jubenburg 
(Abbildung im Steierm. Landesarhiv) und Marburg (Brig. ebenbort) von 1270, 
beziehungsweife 1282, Steyr ddo. Steyr, 17. März 1305 (Brig. im bifchöfl. Archiv 
zu Sleinf) zc. Bon bejonderem Intereſſe für die Baugeichichte der Befeſtigungen 
Judenburgs find bie beiden jüngeren Siegel biefer Stabt ddo. (Yudenburg,) 
6. Auguft 1878 und 28. Auguſt 1460 (Drigg. im Steterm. Landesarchiv), bie 
übereinftimmenb eine doppelte Binnenmauer zeigen, deren äußere an ber Spitze 
eines ausgehenden Winkels das Thor und über biefem einen mächtigen Thurm zeigt. 

2) An Steiermark Tein Yall aus dem Mittelalter befannt. 

®, Ein wohl noch ins 13. Jahrh. zurlidreichendes Siegel der Stadt Brud 
a.d. Mur zeigt bie dortige Brüde in zwei verichiedenen Geftalten, einer offenbar 
älteren, mit drei Bogen und noch ohne Thürme, und einer jüngeren, fünfbogigen 
mit mächtigen Thorthürmen an beiden Enden. Letztere entipricht möglicherweile 
ber für 1292 belegten Ausgeftaltung ber Bruder Wehrbauten. (Bgl. J. v. Zahn 
u. U. v. Siegenfeld, Steierm. Wappenbud von Zacharias Bartich, ©. 12.) 

4) Die Stadt Bettau führt ddo. Bettau, 16. Juni 1278 (Orig. im Deutſch⸗ 
Drbend-Eentral-Achiv zu Wien) und no im 17. Jahrh. den Heiligen Georg, 
ben Patron ber dortigen Pfarrkirche, im Siegel und ficher jeit dem 16. Jahrh. 
ald Wappen ben Georgenſchild (rothes Kreuz in weißem Yelbe). (e. l. ©. 88.) 

5) Das Stadtfiegel von Knittelfeld zeigt ſchon ddo. Knittelfeld, 2. Februar 
1288 (Orig. im Stiftsarchiv zu St. Lambrecht) drei pfahlweife Knüttel, jenes 
von Radkersburg ddo. Leibnitz, 25. Jänner 1299 (Drig. im Steierm. Lanbes- 
archiv) ein Hab und das von Friedberg aus dem 14. Jahrh. (Typar im Befige 
bes Magiſtrates biefer Stabt) zwei ineinander gelegte Hänbe über dem 
Bindenſchilde 2c. (e.1. ©. bb u. 96.) 

6, Dahin gehört z. B. das Siegelbilb ber Stabt Leoben mit dem je ein Huf- 
eiſen im Schnabel und in ber linken Klaue haltenden Strauß. Won biejem fchreibt 
aber Konrad von Megenberg in feinem Buche ber Natur (1360): „Er izt eisen 
und verdäut daz, wan er ist gar haizer nätür.“ Deshalb ift ber Vogel Strauß 
ein beliebtes Abzeichen ber Schmiede und Eifenwerle und als folches muf3 er aud) 
im Stabtfiegel ddo. Leoben, 18. September 1298 (Drig. im Steierm. Landesarchiv) 
angejehen werben. (Bgl. 1.c. ©. 69.) 
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Grundlage für die fpäteren eigentlihen Stadtwappen ab- 
gegeben Haben. Endlich finden fich drittens ftädtifche Siegel, die un- 
zweifelhafte Wappen oder Wappenbilder, entweder allein oder 
in Berbindung mit Darftellungen aus den beiden anderen Gruppen 
aufweifen. In der Negel Lafjen jich derartige heraldiſche Darftellungen 
ohne Schwierigkeit auf da8 Wappen des „Herren“ der betreffenden 
Stadt zurückführen. So findet ſich in den Siegeln der Neichsftädte 
häufig der Reichsadler, das Kreuz der Neichsfturmfahne, oder eine 
Berbindung beider, während landesfürjtliche Städte analog da8 Wappen 
des Landesfürften und grundherrliche das ihrer Herrichaft führen. 

Wir wollen nun zunächſt die Wappen jener Orte, die 
den Banther des fteirifchen Landeswappens thatſächlich 
jührten, in der chronologifchen Weihe feines erſten Auftretens bei 
ihnen befprechen. 

An der Spike fteht unzweifelhaft Fürſtenfeld. Das ältefte 
Siegel (Stempel 1; Taf. 10, Fig. 29) dieſer Stadt ift ſchildförmig 
(46:55 mm) und zeigt die Verhältniffe jener geſtreckten Dreiedichilde, 
die um 1230 in unferen Gegenden Mode wurden. Die verkehrt gravierte 
Legende beginnt in der linken Überede, ift jedoch bis auf wenige 
—— unkenntlich. Halbwegs ſicher läſst ſich nur herausbringen: 

.SISIL B........ VDI .d-FV......... 
morand allenfalls die Leſung () SIGIL- B(VRGI- ET: DVDICIS- 

D)E-FV(RSTEÄNVELD) reconftruiert werben fünnte. Im Schild 
ericheint. ein am Hinterrand emporfteigender, links gefehrter Banther 
von auffallend fchlanfer Zeichnung und über ihm, das vordere Drittel 
des Schildes einnehmend, ein recht8 gewendeter Adler. Eine Trennungs- 
linie zwifchen beiden Thieren ift nicht zu erkennen, konnte übrigens 
auh mit Rückſicht auf das den Raum forgfältig ausnütende Jnein- 
andergreifen der Zeichnung nie vorhanden gewejen fein. 

In Anbetracht des fpäteren Wappens der Stadt Fürftenfeld Tann 
es nicht zweifelhaft fein, daſs wir hier die heraldiichen Abzeichen Herzog 
iupolds IIL. (VI.), den Adler von Dfterreich und den Panther 
von Steiermarf, in einen gemeinfamen Schild geftellt vor uns 
haben. Die Frage nach den Farben dieſes Wappens bei Vereinigung 
der beiden Bilder in einem Felde ift nicht leicht zu beantworten, 
wenn wir bebenfen, dafs der dfterreichiiche Adler golden in Schwarz, !) 


1) Bat. oben ©. 86 und 46. 
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der ſteiriſche Panther dagegen zu jener Zeit ſchwarz in Weiß!) geführt 
worden ift. Das jüngere, unten zu beiprechende Stadtwappen gibt 
wegen der darin zum Ausdrud kommenden fpäteren Änderungen der 
Wappen beider Herzogthümer keinen Anhaltspunft für die Zingierung 
des älteren. Dagegen glauben wir in der vom fonftigen Gebrauche 
abweichenden Darjtellung im Wappenbuch des Zacharias Bartſch (1567) 
den Schlüffel zur Löſung zu finden. Dort erfcheint nämlich mit Hin- 
weglaffung des öfterreichiichen Wappenbildes lediglih in Schwarz 
ein nach Links gefehrter, gefrönter, gehörnter und aus Rachen, Obren 
und Ufter Feuer fprühender gelber Panther.) Es könnten aljo 
bei der Zujammenjchiebung beider Wappen die Farben des fteiriichen 
nach denen des Öfterreichifchen verändert und der Adler wie aud) 
der Banther von der Stadt Türftenfeld golden im gemeinfamen 
Ihwarzen Felde geführt worden fein. 

Diefes Siegel hängt in gegenwärtig ftark fragmentiertem Zu- 
ftande an einer undatierten, Doch wegen der Zeugen um 1273 an- 
zufeßenden Widmung des „Albertus dictus Semita de Vursten- 
veld* an das Klofter Imbach,?) während ein im k. und E Haus 
Hofe und Staatsarchiv verwahrter Gipsabguſs“) aus dem Ende des 
vorigen Sahrhunderts es noch in dem auf Tafel 10 dargeitellten Zu- 
Stande zeigt. Trotzdem nun das Typar zu dieſem Siegel noch jo ſpät 
in Verwendung war, muſs bis dahin Fürſtenfeld bereits zwei Wappen- 
änderungen) durchgemacht haben. Die erfte Hat jedenfalls 1230 








I) Bgl. oben ©. 154 u. ff. 

2) 1. c. Taf. 157 und ©. 22. Bartſch verwendete für die Wappen von Graz 
und Fürftenfelb denfelben Holzſtock. 

8) Drig.-Pgt.-Urk. im k. und k. Haus⸗ Hof- und Staatsarchiv (Rep. IV, 
Nr. 16). 

4) 53.8. dv. Smitmer'ſche Siegelſammlung, Abth. G, Nr. 180. 

5) E. Melly weist in feinem Werke: Beiträge zur Siegellunde des Mittel- 
alters, Wien 1846, ©. 82, bereitö auf die Änderung bes Fürftenfelder Stadtwappens 
hin, ohne jedoch deren Hiftoriihen Hintergrund feitftellen zu können. Was dagegen 
J. Widimsky in feinen Städtewappen bes dfterreichiichen Kaiferftaates, IV. Herzogth. 
Steiermark, Wien 1864, ©. 30 u. Nr. 25, darüber beibringt, ift völlig aus ber 
Luft gegriffen. Seine Ausführungen erregen jedoch ben Schein des Thatſächlichen, da 
fie an das richtige Datum des Privilegiums König Rudolfs ddo. Wien, 24. Yebruar 
1277 anknüpfen. Dieſes enthält aber beileibe fein Wort über das Stadtwappen, 
fondern lediglich eine Beſtätigung älterer Maut- und Bollfreiheiten. Vgl. Darüber 
A. Luſchin, Zur Kunde fteiriicher Stäbtewappen und Siegel, Mitth. d. Central» 
Commiſſion zc., 17. Jahrg, Wien 1872, ©. CLVIL u. f. 
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oder kurz danach infolge der Anderung des Öfterreichifchen Wappens 
ftattgefunden : der Schild wurde gejpalten, vorne erfchien num der Panther 
ſchwarz in Wei, oder vielleicht aus dem alten Wappen übernommen, 
golden in Schwarz, und hinten die weiße Binde in Roth. Endlich 
dürfte nach 1246 der Wechſel in den fteiriichen Wappenfarben die vordere 
Schildeshälfte beeinflufst haben, jo daſs von da an auch biefe den 
weißen Banther in Grün gezeigt haben wird. 

Sphragiſtiſch belegt wird dieſe Wappenänderung erft Durch ein 
ſchildförmiges Siegel IV A2 (Stempel2; 47:56mm) vom 6. December 
1296,:) deffen Umfchrift „+ SIGI(LL)VM : OIVITATIS - DE: 
FVRSTENUEL-“ lautet. Die fehließlichen Farben des Wappens 
find zuerft im fogenannten Wappenbuche der Bfterreichiichen Herzoge *) 
von 1446/48 überliefert; doch findet fich dort wieder das Bfterreichiiche 
Feld mit der Binde vorne und das fteirische mit dem ungefrönten, 
gehörnten und aus Rachen, Nüftern und Ohren rothe Flammen ber- 
vorjtoßenden weißen Panther Hinten (Taf. 27, ig. 68, a). 

Zunächſt folgt nun in der Führung des Banthermappens die Landes⸗ 
hauptitadt Graz. Deren älteftes Siegel (Stempel; Durchm. 60mm; 
Zaf. 11, Fig. 36) zeigt innerhalb der beiderfeit3 von ſchwachen Linien 
begrenzten Umfchrift „I SIGILLVM · CIVIVD DE - GRÄRZ# in 
tundem Felde den Banther gefrönt und findet fich an drei Urkunden 
des Reuner Stiftsarchivs: ddis. Graz, 13. November 1261; Neun, 
16. Februar 1277 und Graz, 23. Mai 1289.) Bor allem fällt 
an diefem Siegel die Krone des Wappenthieres auf; doch dürfte 
gerade in dieſer ein Anhaltspunft für die nähere Beftimmung der Ent- 
ſtehungszeit des Typars gegeben fein. Da nun Graz als landesfürſtliche 
Stadt nur den Panther des Landeswappens führen konnte, dieſer aber 
vor der Mitte des 16. Jahrhunderts nie gefrönt erfcheint, kann der 
Krone in dieſem Siegel gewifs nicht jene bloß heraldifch unterfcheibende 
Bedeutung beigelegt werden, Die ihr im allgemeinen bei geftönten 
Tieren zulommt. Wenn fie fomit hier nicht als integrierender Theil 
des Wappenthieres betrachtet werben kann, bleibt nur die Möglichkeit, 


1) Drig. im Malteferorbens-Archiv zu Prag, Cop. ber Urf. im Steierm. 
Landesarchiv und Abguſs des Siegel im !. u. 1. Haus-, Hof und Staatsarchiv, 
le. Abth. G, Nr. 48. 

9 8. und k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Handſchr. 167, fol. 11. 

3) Bol. U. Luſchin, Zur Kunde ſteiriſcher Stäbtewappen unb Siegel, 1. c. 
$. CLVIH und Mbbildung Fig. 1. 

Tas Lanbeötwappen ber Steiermark. 18 
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fie fpbragiftiich in ihrem urprünglichen Sinne als Königsdiadem zu 
deuten und mit einer jener Perioden in Beziehung zu bringen, in denen 
ein König Landesherr der Steiermark, Graz jomit thatſächlich eine 
fönigliche Stadt war. Sie auf die „Laiferlichen“ Zeiten der Neichsver- 
waltung während der Üchtung Herzog Friedrichs, ober nach deſſen 
Tode zu beziehen, geht nicht gut an, da Graz nie, wie etwa Wien, 
reichsftädtifche Privilegien erhalten Hatte. Solche wären übrigens feines- 
falls durch die Bekrbnung des alten Tandesfürftlichen Wappen- 
bildes zum Ausdrud gebracht worden, jondern man hätte zweifeldohne 
dieſes völlig abgethan und, wie bei den meilten Reichsſtädten, durch den 
Kaiferabler oder das Kreuz der Reichsfahne erfegt. Aber auch die beiden in 
Betracht kommenden Perioden der Böhmenherrichaft von 1261 bis 1254 
und nach 1260 fowie die zwifchenliegende des ungarifchen Regimes 
icheinen für die Annahme diefer Krone aus politischen Gründen wenig 
geeignet. Viel verftändlicher wird die Sache dagegen, wenn man dag 
Diadem auch bier mit jenen Plänen in Verbindung bringt, nach denen 
Dfterreich und Steiermark zu einem Königreiche unter der Herrſchaft der 
Babenberger hätten erhoben werden jollen. Da die Durchführung, wie 
wir oben (S. 151) gejehen Haben, bis in die Kleinsten Detail® vor- 
bereitet war, und Herzog Friedrich wohl auch ſchon die Krone auf 
den Helm von Dfterreich geſetzt hatte, fo ift e8 kaum auffallend, wenn 
man bei einem in der kritiſchen Zeit eben neu angefertigten Siegel 
einer landesfürftlichen Stadt in Vorausficht der fommenden Dinge 
über dem hergebrachten Bilde des Landeswappen® den Töniglichen 
Kronenreif angebracht hätte. Damit würde fich das Jahr 1245/46 von 
jelbft als Unfertigungszeit des Typars ergeben. Daſs eine jpätere 
Beit, die den Urfprung der Krone in dieſem Grazer Stadtfiegel ebenjo 
vergeflen Hatte, wie den Zuſammenhang zwilchen Den dag gleiche Bild 
zeigenden Landes⸗ und Stadtwappen, diefe Krone heraldiich verfnöchert 
zu einem unterfcheidenden Merkmale machte, Liegt im Entwidelungs- 
gange des mit feiner künftlichen Ausgeſtaltung innerlich immer mehr 
verfallenden Wappenwefens. 

Das nächite, ebenfalls runde Siegel (Stempel 2; Durchm. 585mm; 
IV Al) der Stadt Graz, das zuerjt an einer Urkunde ddo. Graz, 
27. September 1296!) (Taf. 14, ig. 48) hängt, zeigt die Krone ficher 
ihon als heraldiſches Unterfcheidungszeichen des Grazer 


1) Orig. im Stiftsarchiv zu Neun. Bel. A. Luſchin, 1.c. S. CLVIU u. ff. 
und Abbildung Fig. 2. 
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Bantber3 von jenem des Landes. Diedurch eine räftige Verlenlinie vom 
Siegelfelde getrennte Legende lautet: „PM SISILLVM OIUITATIS 
GRÄTZ“ und umfchließt einen Herrlich ftilifierten gefrönten Panther, 
der bier wohl zum erftenmal auf einem Siegel feuerjpeiend darge⸗ 
ftellt ift. 

Die Farben des Wappens der Stadt Graz find nach der auf- 
geftellten Theorie!) jelbitverftändlich immer diefelben, wie die des 
Zandeswappens gewejen, was durch Die Abbildung im Wappenbuche 
ber öfterreichifchen Herzoge *) (1445/48) betätigt wird. Dort erjcheint 
Da3 Feld grün und der Banther weiß mit gelber Krone 
und aus Maul, Nüftern und Ohren hervorkommenden rothen Flammen 
(Taf. 27, Fig. 68, b). 

Diefes Wappen wird bis heute unverändert fortgeführt. Bezüglich 
Der Tpäteren Stadtjiegel wird auf die Abbildungen [Taf. 28, Fig. 69 
und 70, Stempel 3 und 4 vom Jahre 1440,°) und Taf. 45, Yig. 92, 
Stempel 6]*), und die Tafelerllärung verwiejen. 

Zunächſt reihen fi) nun die Wappenfiegel zweier Städte an, 
die allerdings außerhalb des heutigen Territoriums der Steiermarf 
Liegen, jedoch erſt durch die Orenzregulierung von 1254 von dieſem 
Serzogthum abgetrennt worden find: 

Enns, einjt das Bollwerl des bayerifchen Traungaues 
am Bufammenfluj3 der Enns und Donau, führte jchon zu Ende Des 
13. Jahrhunderts das umftehend abgebildete runde Siegel IV A 2 
(Durchm. 64 mm), das innerhalb der beiderfeit3 von fräftigen Perlen- 
Linien umfäumten Legende „# SIGILLVM + OIVITASIS : ATJA- 
SENSIS“ einen getheilten Schild zeigt, in deſſen oberer Hälfte 
ein wadhjender Banther, in der unteren dagegen ein an bie 
Theilung ftoßender Balken erjcheint. Diefes Siegel fand ſich zuerft 
an der Urkunde ddo. (Enns,) 13. Februar 1295°) und blieb bis 


1) Bel. oben ©. 45 u. f. ſowie 189 u. ff. 

2) Sieh ©. 19, Anm. 2. 

8) Bol. Mitth. der Gentral-Tommilfion ꝛc, XV1. Jahrgang, ©. 140, wo 
Stempel 4 als Yig. 3 abgebilbet if. Das ebenfalls im jahre 1440 angefertigte 
Leine Stabtflegel (Stempel 6), auf bem das Wappen ohne Schildhalter ericheint, 
wurbe bier nicht abgebilbet. 

4) Abgebildet e.1., S. 140, Fig. 4. 

5) Bis auf wenige Reſte zerbrödeltes Driginal am Verkaufsbriefe Ulrich? 
des Rotenmofer an Heinrih den Müller zu Enns im bifchöfl. Archiv zu Gleink. 
Die folgende Abbildung ift nach bem gut erhaltenen Eremplare am Bunbesbriefe der 

18* 
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gegen Ende de3 15. Jahrhunderts in Gebrauch. Die Bilder dieſes 
Wappens deuten auf eine Zufammenfhiebung der Schilde 
von Steier und Oſterreich, doch feheint bie Beziehung 
des oberen Parts mit Aüdficht auf deſſen überlieferte Farben 
nicht ganz ficher. Der Panther wird nämlich hier weiß in 
blauem, anftatt wie gewöhnlich in grünem {Felde bargeftellt. 
Die untere von Weiß über Roth getheilte Schilbeshälfte ftellt 
dagegen offenbar die beiden unteren Drittel des öſter— 
reihifchen Bindenſchildes dar. Die Entftehung diefes zufammen- 
gefegten Wappens ift ſomit ohne Zweifel in die Zeit nach 1230 zu 
verlegen. 


Steyr, die alte „Styraburo“, war der Amtsfig der Grafen 
des Traungaues, bie ſich hienach nannten und dieſen Ramen bei- 
behielten, nachdem fie auch zur Verwaltung der Carantanermark gelangt 
waren. Vom „Marchio de Styre“ war es aber nur ein Schritt zu 
Bezeichnungen für das Land wie „Stirelant“ und „Stiremarke“.!) Als 
oſterreichiſchen Lanbftänbe wider König Friedrich IV. ddo. Mailberg, 14. Detober 
1451 (Drig. mit 254 anhängenben Giegeln im k. unb k. Haus, Hof- und Staats 
archiv zu Wien) Hergeftellt. — Bgl. K. Lind, Beitr. 3. mittelalt. Sphragiſtik, Mitth. 
b.%.%. Eentral-Eommiffion, XIX. Jahrg., ©. &8. 

A) Zuerft (Ende 12. Jahrh.) wohl in Biterolf und Ditleib (ed. D. Jänide 
b €. —— Deutſches Heldenbuch, Bd. I, Berlin 1866), 8. 18277 und 18488 
jo genannt. 
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man die Erhebung Dtafars IL (VI) zum Herzoge (1180) deffen Bafallen- 
verhältnis zu ben Herzogen von Bayern bezüglich des Traungaues 
md zu den Herzogen von Kärnten bezüglich der Garantanermarf 
lite, verſchmolzen beide Gebiete zum neuen Herzogthum 
Steier oder Steiermark. Als endlich 1254 der Dfner Friede den 
Traungen und mit diefem die Stadt Steyr von Steiermark wieder 
abtrennte, blieb diefer Name nur dem Beute noch fo genannten 
Gebiete. 

Das ältefte Siegel (TV A 2; Durchm. 65 mm; vergl. nach- 
ftehende Abbildung) der Stadt hängt an einer Urkunde ddo. Steyr, 
17. März 1305 ') und zeigt in rundem Siegelfelde auf felfigem Grunde 


wiſchen gezinnten Türmen mit Satteldächern ein gothifches Thorgebäube 
mit geöffneten Flügeln. Zwiſchen ben Dächern der Thürme ericheint der 
Öfterreichifche Bindenjhild und an deren Wußenfeiten zwei 
Schilde mit je einem einwärts gewendeten Panther. 
Die Umfchrift lautet: „+ SIGILLVD - OIVIVM - IN STIRA -* 
Später führte die Stadt Steyr in Grün einen gehörnten feuer- 
Iprühenden filbernen Panther, genau fo wie er im Schilde 
des Landeswappens ber Steiermark erfcheint. Im beſonders fchöner 


2) Drig. im biſchofl. Archiv zu Gleink: Revers ber Gemeinde der Ritter und 
Bürger zu Steyr gegen ben Abt von Garſten fiber beffen pfartliche Rechte in ber 
Stadt, ber Burg und bem Gpitale daſelbſt. 


198 Geſchichte bes Landeswappens ber Stetermarf. 


Ausführung jehen wir diefes Wappen im „STATT STEYR.VND 
EISENHANDLVN®SESELLSCHAFT - SIGIL“!) vom Jahre 
1585 (Taf. 45, Fig. 90). 

Auf die merkwürdige Abweichung in den Farben des Ennfer 
Stadtwappens von den traditionellen des fteirifchen Landeswappens 
und die Thatfache des Vorkommens von zwei Bantherichilden im 
Siegel der; Stadt Steyr werden wir unten nach der Beiprechung des 
Wappens der YBurgmannen von Steyr noch zurüdtommen. 

Aus der Wappengejchichte der übrigen den fteirifchen Banther in 
ihren Siegeln führenden landesfürftlichen Städte und Märkte ergab fich 
bis jegt fein weiterer Gewinn für die Gefchichte des Landeswappens. Wir 
wollen daher nur deſſen thatjächliche Führung kurz berühren. 

Feldbach. Bon diefem Markte (erſt jeit 30. Jänner 1884 Stadt) 
iſt ein fehr jchöner Siegelftenpel?) erhalten, deſſen Anfertigungszeit um 
1800 Liegen dürfte. Die zwilchen Berlenlinien gejtellte Umſchrift 
„PSIGILLUM - FORI- IN - VELNIBACH“ umschließt ein rundes 
Siegelfeld, das Durch einen querfließenden Bach in zwei Theile getheilt 
wird. Der obere etwas größere zeigt den Bantherfchild, während 
im unteren eine Forelle erjcheint (Taf. 14, Fig. 49). 

Krems. Das ältefte (Stempel 1) Stadtfiegel?) zeigt einen 
Zindenbaum, neben dem rechts der gefrönte Topfhelm mit dem 
Bfauenftoß und links der Bindenſchild von ſterreich er- 
Scheint. Dieſes Siegel reicht feiner Stilifierung nad) wahrfcheinlich noch 
in die leßte Zeit Herzog Friedrichs II. zurüd, wurde aber jpäter während 
der Böhmenherrfchaft durch ein anderes (Stempel 2) ähnlicher Com- 
pofition erſetzt, das an Stelle des Helmes einen Schild mit dem 
dDoppelihwänzigen Löwen von Böhmen aufweist.) Nach 





I) Typar im Archiv ber Stadt Steyr. 

2) Nachbildung des Driginald im Steierm. Landesarchiv. 

8), Nach jpäteren Abbrüden wiederholt abgebildet in: E. Melly, Beitr. 3. Siegelk 
d. Mittelalt., Taf. VI; Mitth. d. k. k. Central Commiſſion ꝛc. ZIX. Sahrg., S.%, 
Fig. 14; ©. A. Seyler, Geichichte der Heraldik, S. 267 und (U. Kerihbaumer,) Aus 
Alt-Krems, Krems 1895, S. 7, wo diejes Siegel für jünger als Stempel 2 unb ber 
Pfauenftoß für eine Verleihung König Rubolfs I. gehalten wird. Vgl. darüber oben 
©. 150 u. fi. 

4) Drigg. an Url. von 1268 (Ph. Hueber, Austria ex arch. Melli- 
censibus illustr. tab. V, no. 5) unb 1271 (3. Ehmel, Geichichtsforicher, IL, 3); 
Abbildungen in: E. Melly, 1.c. Taf. V; ben Mitth. d. k. k. Gentral-Commiffion ꝛc. 
XIX. Jahrg., S. 90, Fig. 13, und (A. Kerihbaumter,) Aus Alt⸗Krems, ©. 5. 


Geſchichte des Landeswappens ber Steiermart. 199 


der Verzichtleiſtung Konig Otakars auf die öſterreichiſchen Länder (1276) 
nahmen jedoch die Bürger von Krems wieder das alte Siegel mit dem 
Helme in Gebrauch.) Um 1300 wurde dann jenes prächtige Stadtſiegel 
(Stempel 3) angefertigt, das an Stelle des öfterreichifchen Kleinod- 
helmes den Pantherſchild von Steiermark febte (Taf. 14, 
Fig. 50). Dieſes Siegel wurde bis 1458 benüßt, in welchem 
Jahre (ddo. Wien, 1. Juni) König Ladislaus den Kremfern ein 
Wappen verlieh, das in gelbem Schilde nebeneinander zwei 
Schildchen mit den Wappen von Öfterreih und Steier 
zeigt. Endlich gab Kaifer Friedrich II. ddo. Neuftadt, 1. April 1463 
den Städten Krems und Stein den von den Wienern verwirkten kaiſerlich 
gefrönten goldenen Doppeladler in jchwarzem Felde als neues Wappen, 
womit der durch anderthalb Jahrhunderte geführte ſteiriſche Panther 
aus den Kremſer Stadtjiegeln verjchwindet.?) 

Brud ad. Mur. Das ältefte, bis in den Anfang des 14. Jahr⸗ 
hunderts zurüdreichende Stadtfiegel (Stempel 1) zeigt eine fünf- 
bogige Brüde mit zwei Thorthürmen, zwijchen denen in 
einem an ber Schildfefiel hängenden Dreieckſchilde eine drei- 
bogige Brücke erfcheint. Das Kleinere, jedenfalls erft dem Ende 
des 14. Jahrhundert? entftammende Siegel (Stempel 2) bringt 
dasjelbe Siegelbild mit dem Unterjchiede, daſs zwiſchen den 
Thürmen ein Schildchen mit dem links gewendeten Panther 
des Landeswappens jchwebt. Die zwilchen auffallend fräftig 
gehaltenen Berlenlinien ftehende Umfchrift Iautet: „PS + CDTIDIOR + 
OIVITATIS + DE + PRVKKA“. In dem aus dem 15. Jahrhundert 
ftamımenden Secretfiegel (Stempel 3) diejer Stadt fehlt Dagegen das 


I) Seit 1277 (Drigg. im k. und k. Haus-, Hofe und Staatdarhiv und im 
Stiftsarchiv zu Zwettl) nachweisbar. 

2) Abgebildet in: E. Melly, I.c. Taf. VII; den Mittb. d. k. k. Gentral-Eom- 
miffion 2c., XVIL Jahrg., Wien 1872, ©. XXI, Fig. 1, und (U. Kerſchbaumer,) 
Aus Alt⸗Krems, ©. 9. 

8), Beide Wappenbriefe wurden von U. Kerſchbaumer in ben Feſtgaben zum 
9O00jährigen Jubiläum ber erften urkundlichen Erwähnung ber Stabt Krems: Aus 
dem Kremſer Stabtarchiv, Krems 1895, Taf. 7 und 8, vollftändig, und Aus 
Alt-Rremd, S. 10 und 11, nur bezüglich der Wappenmalereien in tabellofen 
L2ichtbruden wiedergegeben. Die auf Grund biefer beiden Verleihungen ent- 
ſtandenen Stabdtfiegel hatte ſchon vorher K. Lind in feinen Beiträgen zur mittel- 
alterlihen Sphragiſtik (Mitth. d. k. k. Central Commiſſion zc., XVII. Jahrg., Wien 
1872, ©. XXIU u. f.) abgebildet und beiprochen. 
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Schildchen zwiſchen den Thürmen gänzlich.) König Maximilian I. 
endlich ertheilte der Stadt Bruck ddo. Wien, 6. April 1503 einen 
von Grün über „Steinfarb“ getheilten Schild, in deſſen unterer 
Hälfte eine weiße Brücke mit vier, von Waller durchſtrömten Bogen- 
Öffnungen und zwei, in die obere Hälfte hineinragenden, roth gededten 
Thürmen, zwifchen denen ein aus dem Rachen, euer fpeiender 
filberner Panther erjcheint.?) 

Mödling. Diefer Markt (gegenwärtig Stadt) erhielt von Kaifer 
Ssriedrich III. ddo. Neuftadt, 24. Jänner 1458 einen getheilten 
Schild, der oben in Roth die weiße Binde von Oſterreich, unten 
aber in Grün den ſilbernen Panther von Steiermark zeigt.?) 

Murau. Die Verleihung der Wappen von Ofterreich und 
Steier in einem gejpaltenen Schilde an die Stadt Murau 
durch denfelben Kaifer ddo. Linz, 28. December 1491 wurde bereits 
oben (S. 46) befprochen. Dieſes Wappen unterfchied fich von bem der 
Stadt Fürftenfeld (vgl. ©. 191 u. f.) nur durch die Verwechslung der 
Telder, blieb jedoch nur die kurze Zeit der „Landesfürftlichfeit" Muraus 
im Gebrauche. Damals wurde auch das fchöne Stadtfiegel*) (Taf. 28, 
Fig. 91) mit dem Engel als Schildhalter angefertigt. 

Schottwien. Der Magiftrat dieſes Marktes befitt gegenwärtig 
noch einen gut gearbeiteten,. jilbernen Originaljtempel von 36 mm Durch- 
meffer, der innerhalb der Umfchrift „ + : sigillom : # : schadwiena: « : 
1460“ eine Darftellung der einftigen Thalfperre Schottwien zeigt. Am 
Thorthurme erſcheinen die Buchſtaben A. E. J. O. V. und jederſeits 
desſelben ein Schildchen, rechts mit dem Balken von Öfterreich, 
links jedoch mit dem Panther von Steiermark.’) Dieſes Siegel 
geht offenbar ebenfalld auf eine Verleihung Kaifer Friedrichs IIL zurück. 

Neuhofen. Auch diefer von König Friedrich IV. 1449 mit 
fürftlicher Freiung verfehene Markt im Xraunviertel Oberöſterreichs 
führt, feit dem 17. Jahrhundert nachweisbar, in der oberen Hälfte feines 
getheilten Schildes in Grün den feuerfpeienden filbernen Banther 


1) 8. Lind, Beiträge zur mittelalterl. Sphragiftit (l.c. XV. Jahrg., Wien 
1870, ©. CXLII). 

2) 8. Bartſch, Steierm. Wappenbuch 1567, Facſimile⸗Ausg. 1898, Taf. 159 
und ©. 12. 

3) E. Melly, 1. c., ©. 88 u. f. und K. Lind, l.c. ©. CXLIL u. f. 

9 Nachbildung des Driginals im Steierm. Landesarchiv. 

5) Vgl. E. Melly, 1. c., ©. 46 u. f. 
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und in der unteren in Weiß den rothen Buchitaben N mit einem ebenfo 
tingierten Kreuz bejtedt.') 

Bon den verjchiedenen Kloftergründungen ber fteirischen 
Dtafare führte jpäter allein das 1787 aufgehobene Benedictinerftift 
Garſten das Wappen feiner Stifter. 

Mit den Wappen der Klöfter verhält es fih im allge 
meinen ähnlich, wie mit denen der Städte. Nach der über ben Ur- 
fprung der Wappen im allgemeinen aufgeftellten Theorie konnten geift- 
liche Niederlaffungen, ebenfo wie ftädtifche Gemeinweien, nur in den 
feltenjten Fällen in der Lage fein, von Haus aus eigene Feldzeichen 
zu führen. In der Regel übernahmen die Stifter für ſich und ihre 
Rachlommen den weltlihen Schuß ihrer Gründungen, die Vogtei 
(advocatia). Daſs fie diefe unter ihrem Wappen ausübten, ift wohl 
ſelbſtwerſtändlich und ebenfo, daſs die Klofterleute, wenn fie zur 
Wehr Herangezogen wurden, des Vogtes Heerzeichen führten. 
Der Grundſatz des heutigen Seerechtes, daſs die Flagge die Ware 
deckt, galt eben im Mittelalter in weit ausgedehnterem Maße und ent- 
ſprach bei der faft überall zutage tretenden Zerſplitterung des Territorial- 
beſitzes einem wahren Bedürfniffe. Die Führung der Feldzeichen eines 
mächtigen Bogtes war jomit für das fchußbefohlene Klofter allein 
ſchon ein Schub. Das Erlöfchen der Stifter- und Bogtfamilien ſowie 
das durch deren Übergriffe bald allenthalben auftretende Beſtreben, fich 
aus dem Bogteiverhältniffe loszumachen, erklärt zur Genüge den ſonſt 
auffallenden Umstand, dafs jich viele Klöfter ſpäter Dennoch ganz anderer 
Wappen bedienen. Die Schußheiligen und deren Attribute find e8, die dann 
meift das Bogtwappen verdrängen, jeltener andere Wappenbilder. 

Die ältefte erhaltene Darftellung des Garjtner Stift 
wappens findet fich im Bruderfchaftsbuche Sti. Ehriftophori am Arl- 
berg.?) Reben einer Widmung des „Thoman Tanpekch zu Windek* 
ddo. Garjten, 17. Februar 1410 fteht dort eine des Abtes Florian 
:1399—1419), der ebenfalls der Familie Tannbed angehört haben 
fol. Die Wappen dieſer beiden?) find gegeneinander, der dazwiſchen 


1)" BLU. Winkler, Die Wappen bes Landes, ber Städte, Märkte und 
Stifte von Oberdfterreich, Jahrb. d. herald.-geneal. Vereines „Wöler“, III. Jahrg., 
Bien 1876, ©. 140. 

3) Hanbihrift 478 des k. und k. Haus-, Hof- und Staatsarchivs, fol. 119. 

3) Rechts (nach links orientiert): In Schwarz ein fchräg aufgebogener gelber 
Hecht, auf dem Helme quer liegenb vor bem hoben Stiele eines ſchwarzen Hahn- 
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ſchwebende Schild des Stiftes jedoch gegen das links ſtehende, jenes des 
Abtes, orientiert, ſo daſs nach der im Bruderſchaftsbuche ſtricte ein⸗ 
gehaltenen Übung mit der Linkswendung der Figuren auch eine Ber- 
wechslung der Felder einhergeht. Der Schild des Kloſters iſt ge- 
ipalten und zeigt vorne (links) in Grün den (linksgekehrten) 
roth gewaffneten weißen Panther von GSteier und 
hinten (rechts) in Roth die weiße Binde von Dfterreich; 
darüber jteht: „Markgraf Otakcher in Steyr, stiffter zu Gersten“. 
Daſs die Felder thatfächlich verwechjelt find, zeigt auch das ſchöne 
Siegel des Abtes Benedict)) (1473—1488), das den Panther in 
der rechten, die Binde aber in der linken Schildeshälfte aufweist. 
Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts findet fich dagegen häufig Die 
umgelehrte Zujammenftellung. Es wird fich aber kaum rechtfertigen 
laſſen, weder biftorifch noch heraldifch, dafs das Stifterwappen hinter 
das des nunmehrigen Landesfürften zurüdigefegt wurde, wenn auch 
der Abt von Garften Erbland-Hoflaplan von Dfterreich war. 
Auffallend ift die Thatfache, daſs mit alleiniger Ausnahme der 
beichriebenen Abbildung im Chriftophorug-Bruderjchaftsbuche fast ſämmt⸗ 
liche fpäteren farbigen Darftellungen des Garjtner Stiftswappens den 
Banther golden in Blau, aljo wie im Schilde der Lofenftein, 
bringen. ?) Weiter unten (S. 219 u. ff.) werden wir verfuchen, im Zuſammen⸗ 
hange mit anderen ähnlichen Wbweichungen von den traditionellen 
Farben des fteirifchen Herzogswappens dafür eine Erflärung zu geben. 
Der aus einem alten Garftner Stiftögute herausgewachjene Markt 
Weyer im Traunviertel erhielt 1679 von Kaiſer Leopold I. ein eigenes 
Wappen. Diefes zeigt in der oberen Hälfte des getheilten Schilde das 
damalige StiftsSwappen: Zweimal gejpalten, in der Mitte Haus 
Ofterreich, vorne Steier (der Panther filbern in Grün) und hinten 
das Wappen des Sonventes (in Blau von einem filbernen Sterne be- 
gleitet eine aufnehmende ebenſolche Mondfichel). In der unteren Hälfte 
erfcheint dagegen ein landſchaftlich Dargejtellter blauer Weiher als 
redendes Wappenbild; grüne Berge umfäumen die Ufer, während links 





webels wiederholt. — Links: Geipalten, vorne fünfmal getheilt von Gelb unb 

Roth, Hinten ledig ſchwarz; ald Kleinod Hoher ſchwarzer Spighut, am gelben Stulp 

mit drei rothen Roſen belegt unb am gelben Knauf mit ſchwarzem Hahnbuſch beſteckt. 
1) G. €. Frieß, Die Wappen der Äbte von Garften, Jahrb. d. k. k. heralb. 

Geſellſch. Adler“, Neue Folge, 1. Bbd., Wien 1891, ©. 82 und Taf. III, Fig. 17. 
2), e.1. S. 42, Zaf. I, Yig. 8, und Taf. II, Figg. 11—14. 
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im Vordergrund ein Baum ſteht, gegen den eine Fiſchotter aus den 
Fluten klimmt, drei ſilberne Fiſche ſchwimmen im Waſſer und ſieben 
Reiher ziehen durch die Luft!!) 

Wir gelangen nun zur Führung des Pantherwappens 
durch Minifterialen der Markgrafen, beziehungsweife Herzoge von 
Steier. E3 handelt ſich Hiebei lediglich um zwei Stämme, denen ältere 
Genealogen einen gemeinjamen Urjprung aus dem Haufe der fteirifchen 
Dtalare zufchrieben. Es find dies die „von Steyr“, die als Minijte- 
rialen der Traungauer, etwa als deren Burggrafen, auf der „Styra- 
burc“ faßen, ſich nach diefer nannten und bis in den Anfang des 
13. Jahrhunderts al3 Untervögte von Garften beurfundet find, und 
die „von Hohenberg“ aus jenem Gebiete an der oberen Traiſen, 
das nach dem Landbuche*) als Heiratsgut der Elifabeth von Oſter⸗ 
reih an den Markgrafen Otakar IV. gelangt war. Die nüchterne 
Forſchung von heute fteht jedoch dem jchönen Traume ffeptiich gegen- 
über, daſs durch den Banther in den Wappen dieſer Gefchlechter ein 
genealogijches Verhältnis zu den Markgrafen, wenn auch nur 
aus unebenbürtiger oder illegitimer Verbindung entipringend, feinen 
Ausdrud finden joll. Aber auch die gemeinfame Abftammung der von 
Steyr und der von Hobenberg dürfte fallen zu laſſen fein. Dennod) 
wird der Panther in den Wappen beider auf Beziehungen zu den Dtafaren 
zurüdgeführt werden müfjen. Allerdings ift es nicht leicht zu entjcheiden, 
ob wir die Quelle diefer Übereinftimmung der Wappenbilder lediglich 
in den uniformen Schilden der Burgmannfchaften oder in höheren 
Beamtungen, wie der Burggrafichaft auf Steyr, der Führung der 
Kloitervogtei namen? der Markgrafen und dergleichen fuchen follen. 

Die von Steyr theilten ſich fchon im 13. Jahrhundert in 
mebrere Linien, die fich nad) ihren Hauptbefigungen verjchieden benannten 
und al3 gemeinfames Stammwappen den aus einer Schilde$- 
theilung hervorwachſenden Panther führten. Diejes Wappen 
variierten fie erft nur in den Farben, jpäter jedoch zum Theil auch 
im Bilde. So führten die von Starhemberg (heute als Fürften 
und Srafen blühend) den Banther blau in Weiß, die von Loſen⸗ 
ftein (1692 im Fürftenftande erlofchen) weiß in Blau und die von 


— — 


ij U. Winkler, 1. c. S. 147. 
2) J. Lampel, Das Landbuch von Aſterreich und Steier, Hannover 1897 
(S- WU. aus Mon. Germ. hist., Deutiche Chroniken, VBo. III, Abth. 2), S. 710. 
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Perned (1545/46 ausgeftorben) ſchwarz in Weiß, während Die 
untere Schildeshälfte (jpäter oft ein Schildfuß) bei allen un- 
verändert roth blieb. Die Wappenfarben der bald erlofchenen von 
Anſchau find uns dagegen nicht überliefert.) 

Der genealogifche Zufammenhang möge aus der nachftehenben 
Stammtafel (Auszug) entnommen werden: 


1) Bel. U. Freiherr von Starienfeld, Der oberöfterreichiiche Abel (Neuer 
Siebmacher, Bd. IV, 5), Nürnberg (noch nicht vollftändig), ©. 190 u. ff. (Lofenftein), 
246 u. f. (Perneck) und S. 890 u. ff. (Starhemberg) fowie Taff. 55, 56, 68, 100 
und 101. Die genealogiſchen Berhältnifie find bort mit Ausnahme ber Abſtammung 
ber Herren von Perned im allgemeinen ziemlich correct bargeftellt. Diefe wären 
richtiger von dem auf ber Stammtafel ber Herren von Lofenftein (S. 199) als 
Sohn Dietmar I. von Steyr aufgeführten Dito von Steyr abzuleiten, ber feit 
1260 als Otto von Berned beurfundet ift, während ihn bie Umſchrift feines Siegels 
bis zu feinem Tode immer nur von Steyr nennt. Bgl. umſtehende Stammtafel.) 
Der von Startenfels- (1. c. ©. 246) ald Stammpvater ber PBerneder betrachtete Otto 
einer Abmonter Tradition von ca. 1160 (Bahn, Urkundenb. d. Herzogth. Steierm., 
I. Bd., S. 399) bürfte wohl ein Liedhtenfteiner fein, bie vor denen von Steyr bie 
Burg bei Brud a. d. M. innegehabt zu haben fcheinen. Dagegen tft ber von ihm mit 
biefem Dtto ibentificierte „Otto de Steyr“ (ca. 1155 als „Otto filius Arnhalmi 
de Stira* unb dann bi 1192) an anberer Stelle (©. 586 u. f.) unter feinem 
gewöhnlicheren Namen „de Volchinstorf“ ganz richtig als Ahne ber Herren von 
Volkensdorf nachgewieſen. Auf Taf. 68 tft die mit „Perneck II.“ überjchriebene 
appenabbildung mit dem weißen Panther in Grün als Phantaftegebilde älterer 
Senealogen zu ftreichen. Neueftena bat 8. Freiherr von Handel⸗Mazzetti (Das 
Gemärke von Wilbberg im Jahre 1198, Linz 1899) eine Stammtafel ber Starhem- 
berg im 12. und 18. Jahrhundert (Beilage 4 nebft Bemerkungen dazu) veröffentlicht, 
die beſonders durch bie Auflöfung des bisherigen Gundakar I. in zwei Perſonen, 
Bater und Sohn, einen weientlichen Yortichritt gegen bie von Starkenfels auf- 
geftellte bedeutet. Allerdings dürften fi) bei den auf die unverläfsliche Ausgabe 
des Codex traditionum Garstensis geftügten Datierungen noch einige Be⸗ 
richtigungen als nothwendig erweiien. Dagegen wirb man ſich ben Ausführungen 
(©. 58 u. f.) des Verfaſſers, mit denen er die Möglichkeit ber fagenhaften Ab⸗ 
flammung von bem am 22. November 1088 bei Leoben erichlagenen „marchio“ 
Abalbero fowie die Bermuthung einer Ehe zwiſchen Gundakar I. und einer Tochter 
oder Schwefter Durings von Proſſet (Stammpvater der Truchjefle von Emmerberg) 
zu ftügen fucht, kaum voll anzuichließen vermögen. Die im Urk.B. b. Landes 
o. db. Enns, 1. Bb., ©. 184 sub XXII unb ©. 186 u, f. sub XXIX mitgetheilten 
Garſtner Traditionen rüden die Genealogie bed Haufes noch um zwei Generationen 
weiter hinauf, ohne daſs fich der geringfte Anhaltspunkt für eine ſolche Abſtammung 
finden ließe. Das Minifterialenverhältnis kommt bagegen beibemale zweifel⸗ 
los zum Ausdruck. Die von Handel⸗Mazzetti angenommene Hählung ber Namen 
tft im folgenden beibehalten. 


Geſchichte des Landeswappens ber Steiermarf. 905 


GundalarlL 

ministerialis marchionis“ 
c. 1120 (?) bis Jänner 1151, 
Unterbogt von Barften e. 1156. 


Sunbafar I. 
Kane 1151, 
v. Steyr 
c. ‚168 bis 1198, 
v. Steinbad 
c. 1160 biß 16. Mai 1172, 
Unterbogt von Garſten c. 1180 bis c. 11%, 


V cr v. Steinbag 


c. 11 u 
Gundafar IH. v. Steyr During L v. Steyr | 
c. m. fe ehe ul an De) 1180 bis 14. uni 1224, 
von Paſſau belehnt mit erg 
BO. Rovemb. 1198, ee 
V Ubelheid v. Haunsberg Unterbogt von Garften 2. Juli 12085, 
(Tochter Ulrichs). V Gifela 0.11%. 
ı ®unbafar W. v. Ste rt |) | Dietmar J v. Steyr | 
1216 bi3 18. September 1285, 24. April 1228 bis 1254, 
v. Starhember V Hebmwig (p. Liehtenftein-Murau 
15. ga. 1240 bis 1064, d s 
1. December 1240 0, | 
v. Steinbad | 
1. Deceniber 1240, | 
| 


V Riularbd v. Anfdau 
(Tochter a) 





Bunbdalar V. RugerL || Gunbalar Dtto Tv. Steyr | 

v. re v. Auſchau v. Stein? c. 1245 bis 9. 
1255 bis 18. Decem- 22. December 1260, bruar 1800, 

v. Gtarhemberg ber 1278, v. Loſenſtein 11. Juni 1290 @, 
1268 O bis 1297, v. Starhemberg 12. ee ıBız 1265 v. Berned 
v. Falkenberg 12. Sept. 1298 @, v. Stein?) 
1268-1292. VAdelheid 22. December 1 

v. Mikelbac 
1308. 
von Starhemberg. von Loſenſtein. von Berned. 


Wir wollen nun die Wappengefchichte diefer drei 
Häuſer bis an den Ausgang des Mittelalters verfolgen.?) 


1) Erhaltene Wappenfiegel mit einem Panther find burch O bezeichnet. 

8) Bei Teufenbach im oberen Murthal. 

3) Die fpäteren Auferbungen und biplommäßigen Wappenbefierungen fieh bei 
A. Fchrn. v. Starkenfels I. c. S.890 n. f. und 8. Ychen. v. Handel⸗Mazzetti, 1. c. ©.58, 
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Das ältefte erhaltene Siegel IV A 2 (Taf. 10, Fig. 48) gehört wohl 
noch Gundakar ILL. von Steyr, dem engeren Stammovater der Starhem- 
berg, an und hängt an einer undatierten Urkunde, die vor den 17. Juli 
1228') zu ſetzen iſt. Der hochgewölbte „normannifche” Schild ift getheilt 
und zeigt im oberen Felde einen wachfenden gehörnten Banther, 
während der ſtark verwilchte Schriftrand die kaum mehr Leferliche 
Legende „kæ SGILLV(M-) GVND(AKARI) : DE - ———— 
aufweist. 

Gundakar IV., des Vorigen Sohn, beſiegelte feine unter dem 
Namen „de Steinpach* ausgeftellte Urkunde ddo. St. Florian, 
1. December 1240°) mit einem runden Siegel IV A 2 (Taf. 11, 
dig. 32), das innerhalb der Umſchrift „PS GVNDAGERORI 
Dé· ST(OROBENBEROBE -* einen mit dem eben beſchriebenen 
Wappen bezeichneten Dreieckſchild zeigt. Der Panther ift hier jedoch 
ungehörnt dargeftellt. 

Eines ganz ähnlichen, nur etwas Fleineren Siegel IV A 2 be- 
diente jich in der nächiten Generation „Gundacher (V.) de Anshowe, 
ministerialis Austrie,* als er im Sabre 1263 Befigungen in Küh⸗ 
bach an Abt Konrad von Zwettl_verkaufte.?) Dieſes Siegel weist in 
der egende „MS: OVNDAKARI - DI - STOROHENBERCOH“ 
noch den väterlichen Namen auf, den Gundakar V. |päter auch regel- 
mäßig führte. Sein Bruder Ruger nannte ſich dagegen mit Ausnahme 
eines einzigen Yalles (1269) nach dem Erbe feiner Mutter von Anfchau*) 
(„de Antschaw“ oder „Anschowe®); ein Siegel von ihm ift jedoch 
nicht befannt. Der dritte Bruder, Habmar, endlich befiegelte eine Ur- 
funde vom 29. Auguſt 1276 °) mit einem fchildförmigen Siegel IV A 2, 
das innerhalb der Umfchrift „MS HADMARI- DE: STARBAÄN- 


1) Drig. im k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv (Bep. I). Dieſe Urkunde 
iſt im Urk.B. d. Landes ob der Enns, II. Bd. Wien 1856, zweimal, u. zw. 
©. 474, mit ca. 1200 angefebt, nad) dem Driginale und ©. 672 unter obiger 
Datierung nad) ben Wiener Jahrbüchern, Bd. 40, abgebrudt. 

2) Qrig. im Stiftsarchiv zu St. Florian, abgedrudt im Urk⸗B. d. Landes 
o. db. Enns, III. Bb., Wien 1862, ©. 64 u. f. 

8) Drig. im Stiftsarchiv zu Zwettl. Ein beſſer erhaltenes Exemplar dieſes 
Siegeld hängt an einer Urkunde bes Kloſters Imbach vom 18. December 1275 im 
k. und I. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Rep. IV). 

4) In der Pfarre Traunftein, 8.D.M.B., in Nieberöfterreich. 

5) Brig. im k. und k. Haus⸗ Hof- unb Staatsarchiv (Rep. I). — Abgebilbet 
in Fontes rer. Aust., UI. Abth., 1. 8b., Fig. 10. 
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BERCH* den Stammichilb des Haufes, jedoch mit einem bereits aus 
Rachen und Nüjtern Feuer ſprühenden Panther, zeigt. 

Sundalar V. und deſſen Sohn Gundalar VL, der ſich in den 
Urkunden regelmäßig nur mehr „von Storchen-* oder „Starchen- 
berch“ nannte, änderten vorübergehend ihr Wappen. Wir 
fennen von Gundalar V. ein feit 1290 ') nachweisbares Siegel IV A 2, 
dag einen im Wollenfchnittgejpaltenen Preiedichild in 
rundem Siegelfelde zeigt. Die zwiichen Berlenlinien geftellte Umſchrift 
n„" 8" ©@VDDAR’ - D’ - SSOROSAR’ -“ (Gundakarus dietus 
Storgsarius) ijt nicht ganz verftändlich, dürfte jedoch nur auf 
eine latiniſierende VBerballhornung Hinauslaufen. Gundakars VI. Siegel 
hängt an einer Urkunde vom 25. März 1301°) und weist innerhalb 
der Umfchrift „MS OV(NDAKARI D)E STOROBENWEROT* 
einen im Eiſenhutſchnitt gefpaltenen Schild auf, wie ihn die 
von Haslang, die Krägel und andere bayerijche Gejchlechter führten. 
Kurz darauf (27. Juni 1302) bediente fich jedoch Herr Gundakar wieder 
des getheilten Schildes mit dem wachjenden Banther im oberen Bart. ®) 

Bon da an blieb der Schild, abgejehen von der wechjelnden Breite 
des unteren Feldes, bis ind 15. Jahrhundert unverändert. Erſt durch 
den Wappenbrief Kaijer Siegmunds ddo. Eger, 24. Juli 1437 wurden 
der Banther und der Helm befrönt.*) 

Das ältefte Helmfleinod der Starhemberg jehen wir zweifels⸗ 
ohne in dem fechgedigen Siegel IV C Nugers II. an der vorerwähnten 
Urkunde vom 27. Juni 1302,°) wo auf dem Kübelhelme ein „Sächer- 
kleinod“ erjcheint, Das aus zwölf, an ben Spißen mit je 

1) Abguſs ohne nähere Bezeichnung ber Urkunde nad) einem Original mit 
beihäbigter Legende in ber F. P. v. Smitmer'ſchen Siegelfanmlung (f. und k. Hauß-, 
Hof⸗ und Staatsardjiv); ein vorzüglich erhaltenes Eremplar biejes Siegels hängt 
an einer Urfunde von ca. 1300 im genannten Archive (Bep. I). — Vgl. über 
diefe und das nächfte 8. Frhrn. v. Handel-Mazgetti, 1. c. ©. 57. Die dort aus 
geiprochene Meinung, daſs in diefen beiden Siegeln das aufgeerbte Wappen der 
erloſchenen von Anſchan erſcheine, hat viel für ſich. 

9) Drig. ebenbafelbfi (Rep. II). 

8) Diefes fchöne Siegel hängt nebft benen feiner Brüder am Lehenbriefe 
vom 27. Juni 1802 (Original ebenbort, Rep. II) für Ulrich von Weidenhoiz 
und gleicht bis auf bie Umſchrift auffallend dem Taf. 18, Fig. 47 abgebildeten 
Siegel Gundakars ILL von Lofenftein. 

4) Bgl. 8. Frhr. v. Handel-Mazzetti, 1. c. ©. 58 und W. Altmann, Die 
Urtunden Kaiſer Sigmumbs, II. Bb., Innsbrud 1899, ©. 410, Rr. 11902. 

5) Bel. oben Anm. 8. 
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einem Lirdenblatte beftedten, fteifen Federn gebildet wird. 
Für dieſes gilt natürlich dasfelbe, was oben (S. 176) über den Bau 
derartiger Bimiere gejagt worden ift. Bald darauf taucht jedoch fchon 
der in die Helmdede übergehende, wachfende Panther mit ab» 
ftehend tingiertem Rückenkamme auf, wie er zuerft in ber 
Büricher Wappentolle !) (c. 1310) erfcheint und von da an als Kleinod 
des Starhemberg’schen Stammmwappens beibehalten worden ift. 

Die ältefte Angabe der Farben dieſes Wappens finden wir eben- 
falls in der Wappenrolle von Zürich, wo der von Weiß über Roth 
getheilte Schild oben den wachſenden, gehörnten, blauen 
Panther zeigt. Auf dem gelben Kübelhelme trägt diefer einen von 
der Mitte des Kopfes bis an den Wiederrift reichenden, geferbten und 
mit jeh8 weißen Hahnbüfchen beftedten, rothen Kamm. 
(Vgl Taf. 15, Fig. 58, d.) In der Folge rüdt die Theilungslinie meift 
in das untere Drittel des Schildes und wird fchließlich zu einem typifchen 
Schildfuß. Sonftige Abweichungen befchränfen fich auf die Tingierung 
ber Waffen des Panthers und die Anwendung des aus den Leibes- 
Öffnungen bervordringenden Feuers. So zeigt das Wappen Kafpars I. 
von Starhemberg (Taf. 21, Fig. 60) im Bruderſchaftsbuche Sancti 
Chriftophori am Arlberg?) von c. 1400 den Banther im Schilde wie 
auf dem Helme ohne Flammen, mit ausgefchlagener rother Zunge, 
während Krallen, Hörner, Zähne, Augen und Pferdemähne fowie 
die Innenfeite der Ohren gelb find. Dagegen ift der Panther im 
fünftlerifch vollendeten Siegel Rugers V. von 1419 (Taf. 24, Fig. 64) 
wieder Teuer jpeiend dargeſtellt. Grünenberg tingiert in feinem Wappen- 
buche (1483) die Krallen, Hörner und aus dem Maule herporbrechenden 
Flammen roth (Taf. 35, Fig. 79, a.). 

Der Starhemberg’iche Stammſchild kam durch Verleihung des 
Kaiſers Marimilian I. 1513 an den Markt Zwettl im Mühlviertel, 
befien Wappen nun in Weiß eine auf grünem Grunde ftehende, blaue 
Kirche mit fchwarzem Dach und goldenen Kreuzen und darunter ein 
von Weiß über Noth getheiltes Schilöchen mit dem wachjenden blauen 
Panther im oberen Felde zeigt.?) 


1) Die Wappentolle von Zürich. Ein herald. Denkmal bes 14. Jahrh. Heraus- 
gegeben von d. Antiquariihen Geſellſchaft in Bürih, Züri 1860, Taf. XXI, 
Fig. 498. 

2) Handſchrift 478 des k. und k. Haus, Hof⸗ und Staatsarchips, fol. 48°. 

8) U. Winkler, 1. c. ©. 148. 


2.14. m. x’ rPr fA 
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Endlich erhielt das ebenfalls im Mühlviertel ge'ngene Dorf 
Windhag über Verwendung feiner damaligen Grundherrn, der Grafen 
Konrad und Caſpar von Starhemberg, im Jahre 1642 von Kaijer 
Ferdinand III. Marktrecht und ein dem Schilde dieſer Grafen nach⸗ 
gebildeteg Wappen: In Weiß auf rothem Dreiberge zwiichen zivei 
grünen Tannen einen wachlenden, golden gefrönten blauen Panther, 
defien Kamm mit drei Pfauenipiegeln beſteckt ift.") 

Bom jüngeren Stamme der Herren von Steyr find vor 
jeiner Zheilung in die Häufer Lofenftein und Perned feine Siegel oder 
ſonſtigen heraldiſchen Darftellungen auf ung gekommen. 

Wie dad Taf. 13, Fig. 47 abgebildete runde Siegel IV A 2 
Gundalars IH. von Xofenftein ddo. Loſenſtein, 12. September 1293*) 
zeigt, führte deffen Familie urfprünglich den getheilten Schild mit 
dem wachſenden Banther in der oberen Hälfte, ebenfo 
wie die Starhemberg und Perned. Die Umſchrift dieſes Siegels 
(autet: „PS: GVNDACHERI · DE LOSEÄNSTAIN“. 

Bereits die nächſte Generation änderte das Wappen, indem fie 
die als beraldifche Minderung anzufehende Untertheilung des Schildes 
wegließ und den Banther in ganzer Figur führte Noch am 
30. Rovdember 1329°) bejiegelten die Brüder Hertnid, Dietrich und 
Ludwig von Lofenftein eine zu Leibnit ausgejtellte Urkunde mit aus 
der Schildtheilung hervorwachſenden Banthern. Dagegen zeigt das Siegel 
desſelben Hertnid vom 4. Juni 1344,*) ebenjo wie das fchöne Grabmal 
des am 12. Auguft 1355 verftorbenen Berchtold I. in der Lofenfteiner- 
Kapelle zu Garjten,°) bereits das Wappenthier in ganzer Geitalt. Dazu 
fam auf dem Kübelhelme ein Baar mächtige Büffelhörner mit 
den Ohren daran und in die faltenreiche Dede übergehender Kopf- 
Haut (Taf. 16, Fig. 54). 

Die uriprünglichen Farben dieſes Wappens lernen wir aus dem 
Wiener Minoriten-Recrologium (c. 1370) fennen, wo neben der Ein- 
tragung „Ibidem dominus Dietmarus de Losenstein, filius domini 





1) e.1. ©. 147. 

2) Drig. im Stiftsarchiv zu Abmont. — Bgl. J. Wichner, Geſchichte des 
Benebictiner-Stiftes Abmont, IL ®b., Graz 1876, ©. 444. 

3) Drig. im 8. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv, Rep. VII. 

4) Drig. im Nieberöfterreichiichen Landesarchiv, Nr. 314. 

6) Vgl. Mittheikungen ber ?. !. Gentral-Eommtiifion zc., Reue Folge, IV. Jahr- 
gang, Wien 1878, S. CXLIV. 

Das Sanbeswappen der Gtelermart. 14 
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Gundacheri, obiit XVI. kalendas Juli al3 Wappen Dietmars III. 
ein;weißer Banther in blauem Schilde (Taf. 17, Fig. 56 a) 
erfcheint.!) 

Wenn wir nun aus diefem Schilde durch Hinzufügung der dem 
Gefammmtgefchlechte der Herren von Steyr als Minderung eigenthünt- 
lichen rothen unteren Schildesbälfte da3 Stammwappen der 
2ofenftein reconftruieren, erhalten wir das Widerwappen 
des Starhemberg’shen Schildes. 

Sehr bald folgte num eine weitere Anderung des Wappens, indem 
man den bisher weißen Panther in einen gelben verwandelte. 
Eine fpätere Eintragung im Minoriten-Nefrologe,?) die fich auf Die 
Witwe Heinrichs von Brunn, wahrjcheinlich eine Tochter Gundalars IV. 
von Lofenftein, bezieht, zeigt bereits den Panther in diefer Zingierung 
mit aus den Nüftern hervordringenden rothen Flanımen. Hertnid IL 
(7 10. Mär; 1387), der Stammvater aller fpäteren Zofenjtein, deſſen 
Grabmal in der Lofensteiner Kapelle zu Garften?) auf Taf. 19, Fig. 58 
abgebildet ift, hat den Schild jedenfalls fchon in dieſer Farbenzuſammen⸗ 
jtellung geführt, während der Helmfchmud noch der alte geblieben: ift. 

Hertnids Sohn Bernhard I. fette den Panther aus dem 
Schilde wachſend zwifchen die Büffelhörner des Kleinodes. 
Eine Eintragung von c. 1408 des Ehriftophorus - Bruderichafts- 
buches zeigt das Wappen zuerſt in diefer Reugeftaltung (Taf. 23, 
Fig. 62). Hier find auch die Farben des alten Hörnerkleinodes zum 
eritenntal angegeben, ebenmäßig ſchwarz in die einfärbige “Dede 
übergehend,; nur die Ohren find gelb gefüttert.) Die Grabmäler 
Verchtoldg TIL (} 18. December 1443; Taf. 25, Fig. 66) und 
Florians (F 1452; Taf. 29, Fig. 72) zeigen dad Wappen unver- 


1) Bgl. 8. Lind, Das mittelalterliche Gräberverzeichnis des Wiener Minoriten- 
kloſters, Berichte bes Wiener Alterthumsvereines, 12. Bd., Wien 1872, ©. 87, und 
€. v. Hartmann-Franzenshuld, Die heraldiihe Kunft im Wiener Minoriten-Necro- 
logium, im Jahrb. db. Herald.-geneal. Vereines „Adler“, 1. Jahrg., Wien 1874, 
©. 88 und Taf. V. — Der Nachweis, daſs es ſich bei biefer Eintragung nur um 
Dietmar LIU, von Lofenftein handeln könne, hat Freiherr v. Starkenfels, 1. c. S. 190, 
erbracht. 

2) Bgl. K. Lind, 1. c. ©. 69 unb den fibrigen oben angegebenen Drten. 

8) Bgl. Mittb. d. Central⸗Commiſſion, 1.c. S. CXLV. 

41. c. fol. 58’, Bernhards Schweiter Anna, die Gemahlin Purkharts von 
Winden, führt bafelbft fol. 218 noch bie ſchwarzen Büffelhörner mit Ohren allein 
als Kleinod und dazu ſchwarze, golden gefütterte Helmdecken. 
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ändert in dieſer Geftalt.!) In der Darſtellung Konrad Grünenbergs (1483; 
Taf. 36, Fig. 79, b) dagegen entjpricht die Bildung der Hinterfüße des 
Banthers der Iocalen Mode am Bodenfee, während die gelb-blaue, 
anftatt der ſchwarz⸗gelben ZTingierung der Helmdeden lediglich auf 
die Ungenauigleit des Zeichners zurückzuführen iſt.?) 

Der Marlt Waizenkirchen im Hausrudviertel hatte über 
Bitte des Herrn Achaz von Loſenſtein von Kaiſer Rudolf II. am 
11. Mai 1593 bei feiner Erhebung zum Markt nachitehendes Wappen 
erhalten: Geipalten, vorne in Blau einen goldenen Banther (Rofenitein), 
hinten in Roth auf grünem, von einem goldenen Wege durchichnittenem 
Grunde eine goldgededte filberne Kirche.?) 

Wir gelangen nun zum Haufe der Herren von Berned. Dttos I. 
Siegel an einer Urkunde ddo. Göß, 1260 *) ift leider verloren, während 
das an derſelben Urkunde erhaltene feiner Schwefter Runigunde, der 
Witwe Ottos von (Deutſch⸗)Landsberg, nur das heraldifch nicht verwert- 
bare Bild einer antilen Gemme zeigt. Dagegen hat fich an einem Briefe 
vom 11. Zuni 12905) ein ſchildförmiges Wappenfiegel Dttos I. von 
Berneck erhalten, das innerhalb der Umfchrift „MS OTTONIS-DE- 
STÄIR“ im oberen Bart eines getheilten Schildes den 
wahjenden Banther, das bekannte Stammmwappen des Gefammt- 
hauſes, zeigt. Ottos gleichnamiger Sohn bediente fich noch einige Zeit des 
Siegels feines vor 1306 verjtorbenen Vaters und erjt vom 12. März 
1319°) an eines eigenen Stempels, der fich von dem vorigen jedoch 
nur durch kräftigere Modellierung und einen gebörnten Panther 
unterjcheidet. 

Zu diefem Schilde führten die Perneder einen wachjenden 
Banther als Helmkleinod, über deſſen Hals rüdwärts meift ein 


1) Bgl. Mitth. d. Central⸗Commiſſion zc. Neue Folge, V. Jahrg, Wien 
1879, ©. XLIL u. f. 

2) Des Konrad Grünenberg, Ritter? und Burgers zu Coſtenz Wappenbuch, 
volbracht am nünden Tag bed Abrellen, da man zalt tufend vierhundert drü und 
achtzig jahr. In Farbendrud ner herausgegeben von Dr. R. Graf Stillfrieb- 
Alcantara und Ab. M. Hildebrandt, Berlin 1875, fol. CI. 

3, U. Winkler, 1. c. ©. 146. 

4) Drig. im Steierm. Landesarchiv. 

6) Orig. im Stiftsarchiv zu St. Ylorian. — Bgl. Urk.V. b. Landes o. b. 
Enns, IV. Bb., Wien 1867, ©. 182 u. f. 

6) Orig. im Steierm. Landesarchiv. — Otto ericheint in biejer Urkunde 
zum erftenmale ala Schenk in Steier. 

14* 
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mit Hahnbüſchen oder Pfauenſpiegeln beftedter Lamm 
läuft; manchmal find die Büſche jedoch direct am Halſe angebracht. 
Buerft ſehen wir ein derartiges Bimier in einem an der Urkunde 
ddo. Berned, 19. Juni 1381) hängenden Helmfiegel (Taf. 14, Yig. 51). 
Dieſes zeigt in rundem Siegelfelde einen Kübelhelm mit nach rüd- 
wärts flatternder Dede und darauf einen wachjenden gehörnten Banther, 
defien auffallend fchmaler Rückenkamm mit drei mächtigen Hahnbüfchen 
befteett ift. Die zwifchen ährenförmig gelerbten Leiſten jtehende Legende 

„#S- @VNDAKARI DE · PÄÄRNDIEK* nennt den Siegelberrn. 

Sämmtliche bis jeßt bekannt gewordenen Pernederfiegel bes 
14. Jahrhunderts weifen noch den halben Panther auf. Meift wächst 
er aus der Theilungslinie hervor, Die übrigens oft in das untere 
Drittel des Schildes hinabrückt; doch fällt fie ausnahmsweiſe auch 
ganz weg, wobei der Banther dann bald wachjend, bald oberhalb dar- 
geftellt wird. Auf dem Grabmale der am 5. April 1404 verftorbenen 
Abtiſſin Margaretha von Perneck des Stiftes Nonnberg in Salzburg 2) 
ericheint er wohl zum letztenmal aus einem Schilöfuße hervorwachſend 
(Taf. 24, Fig 68. 

Dagegen mögen bereits in der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts einzelne Mitglieder der Familie das Beiſpiel ihrer Lofen- 
jtein’Ichen Vettern befolgt und den ganzen Panther in den 
Schild geſetzt haben. So finden wir in dem wahrjcheinlich um 1360 
entftandenen Wappenbuche des Herold „Gelre",?®) ein Wappen 
(Taf. 17, Sig. 55 b) ohne Überfchrift, das jedoch unzweifelhaft den 
Bernedern zugehört und in weißem Schilde einen recht abenteuer- 
lich geftalteten Tchwarzen Banther in ganzer Figur mit gelben 
Hörnern, ebenfo gefütterten Ohren und aus den Rüftern heroordringenden 
Flammen zeigt. Der in der Zeichnung nicht ausgeführte Stechhelm 
trägt eine einfache, nach rückwärts abfallende, am ande gezabdelte 
rothe Helmdede und als Kleinod den ſchwarzen Panther 
wachjend. Deflen Hörner, Ohren und Flammen find wie im Schilde 
tingiert, wozu noch ein über den Hals verlaufender wellenfürmiger 


1) Orig. im Steterm. Landesarchiv. 

2) Bgl. M. Walz und R. v. Grey, Die Grabdenkmäler von St. Peter und 
Nonnberg zu Salzburg, 1. Abth. Salzburg 1867, ©. 21, Nr. 18 (dazu bie Ab- 
bildung bes Steines mit brei Grabſchriften), unb ©. 56. 

8) V. Bouton, Wapenboeck ou Armorial de 1884 a 1872 par Gelre, 
heraut d’armes, Paris 1888, t. III, pl. 71, fig. 18 et p. 488 sgg. 
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gelber Kamm kommt, der mit vier von gelben Knöpfen ausgehenden 
Büfchen aus Pfauenfpiegeln beitedt ift; Haarzotteln der fchwarzen 
Mähne fallen auf die rothe Dede herab. Auffallend ift die weiße Kehle 
des Kleinodpanthers, Die übrigens wohl auf ein zeichnerifches Mifs- 
verftändnis zurückzuführen fein dürfte. | 

Ganz ähnlich ift da8 Wappen des Erasmus von Perneck d. a. 
1398 im Chriftophorus-Brubderfchaftsbuche ') (Taf. 20, Fig. 59) dar- 
geftellt. Dem gelb gewaffneten Panther fchlagen dort rothe Flammen 
aus Rachen und Nüftern. Auf dem Helme geht fein Körper unmittelbar 
in Die rothe Helmdede über und ift an den Gräten des gelben 
Kammes mit fünf Pfauenfpiegeln beftedt. 

Die rothe Dede, die in den beiden Iegtbefprochenen Darftellungen 
zum fchwarzen Kleinode geführt wirb, ift ein offenbarer Überreft 
aus Der unmittelbar vorangehenden Entwidelung% 
periode des Wappens und entjpricht zweifelsohne der im Schilde 
bereit8 anfgegebenen Minderung durch die rothe Unterhälfte. 

Sm Laufe des 15. Jahrhunderts änderten auch die Pernecker theil- 
weile die Farben ihres Woppens. Grünenberg *) bringt bereits 1483 
den ſchwarzen, ohne abftechende Waffen dargeftellten Banther in 
gelbem Felde und läjst ihn als Kleinod ohne Kamm und Federn⸗ 
beſteckung in eine fchwarzegelbe Dede übergeben. 

In diefer Farbencombination vereinigte Erzherzog Karl durch 
zwei ddo. Wiener-Reuftadt, 20. und 21. Auguſt 1570 ausgeftellte 
Diplome das Wappen ber 1548/45 erlofchenen Herren von Perneck 
mit denen der Dedt zu Götzendorf und der Treibern von 
Nadnig.?) Bei diefen Übertragungen wurde diplommäßig nur ein 
unmwejentlicher Unterjchied in der Darftellung des Panthers al3 Helm- 
ſchmuck gemacht: beidemale gekrönt, trägt er bei den Dedt die Be- 
fedung mit den fünf Pfauenfpiegeln unmittelbar am Halſe, bei den 
Racknitz dagegen auf einem nun blauen Kamme. 

Auch die Steyrer von Thurn im Lapantihale, die wahr- 
Iheinlich ein jüngerer Zweig der Pernecker find, führten, wie die nad} 
ſtehend befchriebenen Siegel beweifen, in der Mitte des 14. Jahrhunderts 
ebenfalls den Stammfchild der Burgmannen von Steyr. 


N1.c. fol 79. 

8) fol. CIIIb. — Bgl. oben ©. 211, Anm. 2. 

3) Bol. A. Sehe. v. Stortenfels, 1.c. 6.295 u. f., 46, Taf. 64 und 68, 
ſowie J. v. Bahn und U. v. Siegenfelb, 1. c. ©. 94, 
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„Herren Otten des Steyrär“ fchildförmiges Siegel [IV A 2 
an einer Urkunde vom 15. December 1344!) zeigt aus breitem Schild- 
fuße wachjend den gehörnten und aus Maul und Naſe Feuer hervor- 
ftoßenden Panther und zwiichen fchwachen Perlenlinien die Umſchrift 
„FS’ OTTONIS » D)d » (STIRIA.“ Bon feinen Söhnen Dtto, 
Leutfried und Friedrich „Steyrer von Thurn aus dem Lavental“ 
führte Dtto bei der Befiegelung eines Berfagbriefesg über einige 
Sülten im Ennsthal an das Klofter Sedau ddo. Sedau, 3. Februar 
1357 2) einen wachjenden Panther (ohne Schildfuß) in feinem runden 
Siegel IV A 2 (Umfchrift: „Fr S OTTONIS - DE - STAIR“), 
während die ganz ähnlichen Siegel feiner Brüder (Umfchriften: „RS 
LEVTFRIDI STEIRARI: und „RS FRIDRICIT- SSEIRÄR*) 
das Wappenthier aus einem Schildfuße hervorgehend zeigen. Wappen⸗ 
farben und Helmkleinod dieſer Linie find jedoch nicht überliefert. 

Wenn wir nun die Wappengefchichte des gefammten Stammes 
der Herren von Steyer betrachten, fällt eg zunächit auf, daſs gerade 
das ältejte Haus, die von Starhemberg, den Panther blau in 
Weiß, und das jüngere, die von Lofenftein, weiß in Blau, 
dagegen der nah Steiermark verpflanzte zweite Aſt 
Diejes jüngeren Hauses, die von Berned, allein in jener 
Ihwarz-weißen Tyarbencombination führten, die wir oben (S. 154 u. ff.) 
als die urſprüngliche Tingierung des fteirifchen Herzogs— 
ſchil des nachgewiejen zu haben glauben. 

Es könnte nun allerdings der Einwand gemacht werden, dafs 
der Panther im Wappen dieſes großen Minifterialenftammes zum 
Herzogswappen in feiner anderen Beziehungen geftanden fei, als höchſtens, 
dafs diefes bei der Wahl des Wappenbildes das Motiv abgegeben 
hätte. Da es eben ein anderes Wappen werden jollte, wären auch ab- 
weichende Farben von Haus aus geboten gewejen; auch der Schwarze 
Panther im weißen Felde bei den Pernedern würde nicht dagegen 
Iprechen, da die Wappenfarben dieſes Gejchlechtes erſt für eine Zeit 
beurfundet find, zu der das fteirifche Landeswappen jchon jeit mehr als 
einem Jahrhundert den weißen Panther in grünem Schilde gezeigt Hatte. 

Dagegen wollen wir vor allem geltend machen, daſs die gemein- 
jamen Ahnen der Starhemberg, Lojenftein und Perneck unzweifelhaft 
in einem engeren Dienftverhältniffe zu den Markgrafen und Herzogen 

N) Drig. im k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv (Rep. I). 

=) Orig. im Steierm. Landesarchiv. 
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geitanden find, al3 andere im Lande anfällige Minifterialen. So führten 
Sundalar I. und II. namens der legten Traungauer und des II. Sohn 
During I. noch 1205 die Vogteiüber Garften;!) auch Vogteirechte 
über Kremsmänfter und Lambach übten fie, wahrfcheinlich im felben 
übertragenen Wirkungsfreife, aug.?) Ferner gehörten fie, wie ihre feit 
dem Beginne des 12. Jahrhunderts nachweisbare und bei einzelnen 
Zweigen jelbft bis in Die Mitte des 14. Jahrhunderts herauf- 
reichende Bezeichnung „de Stire“, „de Stiria“, „von Steyr“ x. 
beweist, urfprünglich zur angejiedelten Burgmannidhaft auf 
der „Stiraburc*, dem uralten Sige der Grafengewalt im Traun- 
gaue, dann der Markgrafen der Carantanermark, die fich nach dieſer 
Burg nannten, und endlich der Herzoge von Steiermark big zum Er- 
löfchen des Stammes der Dtafare. 

Rah den Ausführungen im erften Abfchnitte (S. 51 und ff.) 
ift e8 ganz felbjtverjtändlich, dafs die Burgmannjchaft, auch wenn 
deren einzelne Glieder durch perſonliche Stellung und weiten Lehen⸗ 
befig zu anfehnlicher Macht gelangt waren, unter den Feldzeichen 
des Herrn der Burg zu Felde ritt. Stand nun diefer dem Heer- 
ichilde nach wejentlich Höher, jo wurde bei der fpäter häufig platgreifenden 
Annahme diefes Feldzeichens ala Geſchlechtswappen der 
Burgmannichaften in der Regel eine Minderung des Wappen- 
bilde3 vorgenommen. In unjerem Falle jpricht fomit der Umſtand, 
dafs eine folche Minderung, die rothe Überdefung der unteren 
Schildeshälfte, thatfächlich nachweisbar ift, Deutlich dafür, dafs ber 
halbe Banther im Schilde der Nachkommen Gundakars J. 
direct vom Wappentbiere der Markgrafen, beziehungs- 
weiſe Herzoge, abzuleiten ift. Demgemäß muſs er urfprünglich 
mit diefem auch in den Farben gleich dargeftellt gewejen fein — 


1) Urk⸗B. d. Landes o. db. Enns, I. Ob., Wien 1862, Codex traditionum 
monasterii Garstensis O. S. B, CXLVI (©. 167, ca. 1155) „Gundacher 
aduocatus“, CXCVI (©. 182) „Gundacher aduocatus eiusdem loci“, 
CCX1(6. 187, ca. 1130) „Nobilis matrona de Steinbach, Richeza nomine, uxor 
domni@Gundakkarii aduocati nostri* und COXVL (6.191, ca. 1190) 
„Ubi et domnus Gundackarus, ministerialis eiusdem ducis (Styrie) 
propria deliberatione inter cetera colloquia aduocatiam Garstensis 
ecclesie se non hereditario iure, sed quasi ad tempus sibi 
conmissam suscepisse manifestauit“, fowie e. 1., II. 8b., CCCXLVII, 
(S. 500 u. f.) ddo. (Garften,) 2. Juli 1206 „Duringus aduocatus" x. 

2) Bel. B. Frhr. v. Hanbel-Mazzetti, 1. c. Beilage 4. 
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fonft wäre eben eine Minderung durch Überbeden nicht mehr noth- 
wendig gewejen; Die Farbenänderung allein hätte ja denfelben Zweck erfüllt. 

Wil man nun aus der fpäteren Wappenführung der 
Herren von Starhemberg, Lofenftein und Berned aufdie 
Schildfarben Gundakars I. und IL, der Unterbögte von Garften, 
und weiter auf die der Burgherren von Steyr, ber traun- 
gau'ſchen Dtalare, zurüdichließen, jo muſs man fi) vor Augen 
Halten, daſs zu den in Betracht kommenden Beiten das Wappen noch 
am Aufgebote Hieng und mit diejem den Herrn wechlelte, daſs es 
aber bei Befigveränderungen, befonders Theilungen, Thon dem Stamme 
zu folgen begann, dann aber regelmäßig wejentliche Umgeftaltungen 
über fich ergehen laſſen mufste. Dem entiprechend ift Die größte Wahr- 
icheinlichfeit vorhanden, daſs fi) bei jenem Haufe der Burgmannen 
von Steyr die urfprünglichen Wapppenfarben unverändert weitervererbt 
haben, dag am längften im alten Dienſtverhältniſſe auf der 
Burg Steyr verblieben war. 

Gundakar III. von Steyr Hatte durch jeine Ehe mit Adelheid, 
der Schweiter und Erbin des kinderloſen Gottichalt von Haunsberg, 
die Feſte Wildberg an jich gebracht, die vorher fein Schwager dem 
Hochitifte Paſſau aufgegeben und die ihm nun Biſchof Wolfler ddo. 
Paſſau, 30. November 11981) zu Lehen gegeben hatte. Infolge Diejes 
Eintrittes in Paſſau'ſche Minifterialität jcheint jich für das ältefte Haus 
die Verbindung mit Steyr bald völlig gelöst zu haben. Es geht das 
ichon aus dem Umftande hervor, dafs die Untervogtei über Gariten 
von Gundalar II. nicht an feinen älteren Sohn Gundalar III. übergieng, 
fondern fich 1205 in Händen des jüngeren, During I., befand.*) Jeden⸗ 
falls war diefe Loslöfung jchon längſt eine vollendete Thatſache, als 
ſich Gundalar IV. zum legtenmal (18. November 1235) von Steyr 
nannte. Kurz vorher (nach 1230) dürfte er auf bifchöflichen Boden 
die Burg Starhemberg („Storchenberch“) erbaut haben, die in der 
Folge dem Gefchlechte den bleibenden Namen gegeben bat. 

Dagegen finden wir vom jüngeren Haufe During I. (1180—1224) 
mit Ausnahme eines einzigen alles, wo er fich „de Losinstaine“ 

1) Bgl. Urk.-B. d. Landes o. d. Enns, II. Bb., Wien 1856, ©. 460 u. f., 
und U. v. Meiller, Regeſten 3. Geſch. d. Markgrafen u. Herzoge Üfterreichd a. d. 
Haufe Babenberg, Wien 1860, ©. 252 u. f., Anm. 856, ſowie 8. Frhr. v. Handel- 
Mazzetti, 1. c. 

2) Bgl. vorige ©., Anm. 1. 


Geſchichte bed Landeswappens der Steiermark. 217 


nannte, ſowie deſſen Sohn Dietmar I. (1223—1254) immer nur als 
von Steyr bezeichnet. Bon Dietmars Söhneh erjcheinen During V. 
12401258, Gundalar (Stammvater der Loſenſtein) 1264, Dtto I. 
(Stammpater der Berned) o. 1245—1254 und Dietmar II. 1252 — 1258 
auzschlieglih mit dem Beinamen von Steyr, während Gundalar und 
Otto einmal, 1260, nach der Burg Stein bei Zeufenbach in Oberfteier, 
Gundakar von 1274, During und Ulrich von 1275 an jedoch immer 
von Loſenſtein beißen. Wir werden daher kaum fehlgehen, wenn wir 
annehmen, daſs auch des jüngeren Haufes Beziehungen zur Burg Steyr, 
jeien dieſe nun zulegt Lehenbejig oder bloße Burghut gewejen, wahr- 
icheinlich kurz vor 1260, unbedingt aber vor dem Sabre 1275 ihr 
Ende erreicht haben. Gundalar, der 1254 (von Steyr) und 1260 (von 
Stein) mit feinem Bruder Otto, wohl mütterlicdem Erbe folgend, 
vorübergehend im oberen Murthale auftritt, verlegte nad) einer offenbar 
vorangegangenen Belittheilung mit Dtto feinen und feiner überlebenden 
Brüder Sig auf den Loſenſtein am rechten Ufer der mittleren Enns, von 
wo fich feine Nachlommenjchaft bis zu ihrem Erlöfchen genannt hat. 

Dtto I. endlich dürfte Schon um 1245 Befigungen aus dem Erbe 
jeiner Mutter in der Gegend des oberen Murthales innegehabt haben, ') 


I) Es geht dies aus feiner Aufſandung an Biſchof Konrad I. von Freifing 
um Verleihung von fünf Lehen zu Klaufen und Ob bei Steyr an Heinrich von 
Renborf und defien Brüder hervor. Unter den bort angeführten Zeugen find nur 
zwei Überdfierreicher, jein Bruder During II. von Steyr und Konrad von Galls⸗ 
bach, während bie übrigen drei ber oberen Murthalgegenb entftammen: „Otto de 
Cheldorf* ift zweifelsohne ibentiich mit „Otto de Chelchdorf“, ber bie gleich 
näber zu erwähnende Urkunde Dttos von Perneck ddo. Goß, 1260 bezeugt. 3. v. 
Bahn verlegt in feinem Ortsnamenbuch ber Steiermark im Mittelalter, Wien 1893 
©.98, „Chelchdorf“ in das obere Murthal zwiihen Yubenburg und Perchau. 
„Iheodoricus de Vokkenberg“ nennt ſich offenbar nach dem Dorfe Bodenberg 
bei Mariahof (Bahn, e.1. S. 185) und gehört zum Geſchlechte jenes „Goteschalcus 
de Vokenberge“, befien Schenkung an bie Kirche von Mariahof ddo. St. Lam- 
brecht, 1254 (Drig. im Stiftsarchiv zu St. Lambrecht) unter anderen „Gundaker, 
Otto, fratres de Styria,“ bezeugen. Die ganze Gegenb wird Durch die 6 km von Berchau 
und 4'/s km von Vodenberg liegende Burg Stein beberricht, nad) der ſich Gundakar 
und Otto fech3 Jahre jpäter nennen. „Ericus Bauarus“ endlich dürfte zu jenen 
Bayer („Bauari“) gehoren, die als Liechtenſtein' ſche Burgmannen auf Murau vor⸗ 
kommen und von denen ein Heinrich auch 1254 urkundlich iſt. — Bel Urk⸗B. d. 
Landes o. d. Enns, III. Bb., ©. 127 u. f, und J. Zahn, Codex dipl. Austriaco- 
Frisingensis (F'ont. rer. Austr.,, II. Abth, XXXI. Bd.), Wien 1870, ©. 141 
u.f. „Otto miles dominus de Styre“ in der verberbten Überlieferung biejer 
Urkunde ift wohl auf eine abfichtlih unrichtige Lefung V. Prevenhuebers (1687) 
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wo er uns mit feinem Bruder Gundafar noch 1264 und 1260 ') 
begegnet. Um dieſelbe Beit erjcheint er auch ſchon im Beſitze der Feſte 
Perneck ſüdlich Brud a. d. M. Nach diefer benannt finden wir ihn 
zuerſt in einer Urkunde ddo. Göß, 1260,°) durch die er gemeinfam 
mit feiner Schweiter Kunigunde, der Witwe Ditos von (Deutich-) 
Landsberg, und mit Willen feiner Mutter Hedwig?) dem Kloſter Göß 
einen Hof zu Unzmarkt („Hvntestorf“) unter der Frauenburg fchenfte. 
Die von ihm abftammenden Herren von Perneck erfcheinen allerdings 
noch bis in die zweite Hälfte des 14. Jahrhunderts manchmal,“) deren 
ind Lavantthal gelommener Zweig fogar regelmäßig als „von Steyr“ 
oder „Steyrer” genannt. Mit der Burg Steyr hatten ſie alle jedoch 
ſchon jeit der Mitte des 13. Jahrhunderts ficher nichts mehr zu fchaffen; 
die Bezeichnung nach ihr war vielmehr lediglich ein abjterbender Familien⸗ 
name, der, aus einer Herkunftsbezeichnung entftanden, nur mehr an das 
vergangene Verhältnis erinnerte. 

Aus den über die Gefchichte und das Wappen der Burgmannen 
von Steyr beigebrachten Daten geht hervor, daſs deren jüngeres Haus, 
das fchließlich den Namen von Loſenſtein annahm, am längiten 
in jenen Stellungen (Burghut auf der landesfürftlichen Feſte 
Steyr und Untervogtei zu Garjten) verblieben war, an die fich 
beim ganzen Stamme die Führung des PBantherwappens 
knüpfte. BZurücichließend müfsten wir alfo dem gemeinfamen 
Stammpvater des Gefammthaufes, Herrn Gundafar II. von Steyr, 
und deffen unmittelbaren Vorfahren die ältejte Form des Loſen— 
fteinerwappeng, den von Blau über Roth getheilten 
Schild mit dem wachjenden weißen Banther im oberen 
Part, und weiter den Grafen des Traungaues einen weißen 
Panther in blauem ‘Felde zumeilen. 

Daſs in unjerem alle gerade das ältefte Haus, Starhemberg, 


zurüdguführen, ber dem Endzwecke feiner Arbeit entiprechend, bier eine abgekürzte 
Form von „dictus“ mit „dominus“ aufzulöfen für gut fanb. 

1) ddo. Graz, 22. December 1260 beurkundet König Otakar, daj3 „quidam 
Hainricus nomine dominorum suorum, Gundakari et Ottonis de Stain“, 
zwei Marl Einkünfte zu „Därrenbach“ und „Dorffli“ der Kirche zu Mariahof 
gewidmet habe. (Cop. im Steierm. Landesarchivp.) 

>) Drig. im Steierm. Landesarchiv. 

8) Wahrſcheinlich eine Schwefter bes Minnefängerd Ulrich von Liedhtenftein. 

4) Beſonders in ben Legenden ber Siegel, deren Stempel übrigens meift 
viel älter find al3 die Urkunden, an benen fie hängen. 
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die Farben des Wappens gewechlelt und das Widerwappen an- 
genommen bat, fteht mit der im erften Mbjchnitte aufgeftellten Theorie 
in voller Übereinftimmung, da ja dieſes Haus zuerft e8 war, das jene 
Dienjtverhältniffe aufgab, mit denen das Anrecht auf den urjpräng- 
lichen Schild zufammendieng. 

Dagegen jcheint ein fchwer Lösbarer Widerfprucdh mit dem 
Refultate unjerer früheren Unterfuhungen über die an- 
fänglichen Farben des fteirifchen Wappens, die einen ſchwarzen 
Panther in weißem Schilde ergeben hatten, zu beftehen. Doch 
dürfte der Zuſammenhalt mit einigen anderen, früher fchon berührten 
Thatſachen einerjeit? die Nichtigkeit beider Ergebniffe feitigen, ander- 
jeit3 aber auch zu einer befriedigenden Erklärung führen. 

Wir lönnen da vor allem nicht überfehen, daj8 die Stadt 
Enn3,!) die ja ebenjo wie Steyr im alten Traungaue lag in 
der oberen blauen Schildeshälfte gleichfalls einen wachſenden 
weißen Panther führt. Läfst man das aus dem öſterreichiſchen 
Wappen berübergenommene untere rothe Feld mit dem an die Theilungs- 
linie gerüdten weißen Balfen weg, fo gelangt man nad) Ergänzung 
des Wappenthieres ebenfalls zu einem weißen Banther in blauem 
Schilde, der nach feinem Urfprunge dem landesfürftlichen Heerzeichen 
entnommen fein miüjste. 

Ähnlich verhält es fich mit dem Wappen der Benedictinerabtei 
Sarjten,?) die als folche im Jahre 1110/11 an Stelle des dort 
ſchon früher beftandenen Chorherrenftiftes durch Otakar IV. gegründet 
worden ijt.?) Auch in diefem Falle können wir bei den weiteren Unter- 
fuchungen das Feld mit der Binde von Üfterreich unberüdfichtigt 
lafjen. Es bezieht fich unzweifelhaft auf die Vogtei der Herzoge von 
Ofterreich als Rechtsnachfolger der Traungauer, ftammt aber offenbar 
erft aus Der Zeit des letzten Babenbergers. In der Schildeshälfte mit 
dem Panther werden wir Dagegen das Wappen des Stifter, 
beziehungsweije feiner unmittelbaren Nachlommen, fuchen müffen. Es 
ift nun böchft auffallend, daſs Diefes Feld jpäter die veränderten 
Farben des Lojenfteinerfchildes mit dem goldenen Panther in 
Blan zeigt. Dietmar I. von Lofenftein ift nun allerdings noch 1205 


I) Bel. S. 19 u. f. und N. Winkler, 1. c. ©. 184. 

2) Bgl. S. MWu. f. und ©. E. Frieh, 1.c. S. 21 u ff. 

3) 5. v. Krones, Die Markgrafen von Steier, Archiv f. öfterr. Geichichte, 
LXXXIV. Bd., Wien 1898, ©. 274 u. ff. 
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als Untervogt des Kloſters Garten beurfundet ') und feine Nach- 
fommen hatten auch durch Jahrhunderte dort ihr Erbbegräbnis ;*) 
doch würde das alles nicht den Übergang ihres Wappens in das bes 
Stiftes rechtfertigen. 

Diefe Schwierigkeit verſchwindet dagegen, wenn man unfere oben 
(S. 218) aus der Wappenführung der Burgmannen von Steyr und 
ihrer Nachkommen, bejonders der LZojenftein, auf das Wappen der 
Traungauer gezogenen Schlüffe für ftichhältig gelten läfst. In diefem 
alle hätte dann allerdingg das Stift urfprünglid den 
Schild feiner Gründer mit dem weißen Banther in 
Blau ebenfo führen müffen, wie die von Steyr, bei denen er wegen 
ihren früheren Beziehungen zu den Traungauern, nämlich dem Burg- 
mannenverbältniffe und dem Amte als Unterbögte, die Grundlage ihres 
ipäteren Wappen? gebildet haben dürfte. Als — vielleicht erſt nach 
der Löfung dieſer Beziehungen — durch Minderung des Schilde aus 
dem urfprünglichen Dienft- und Amtswappen das Geichlechtswappen 
der Lofenftein entjtanden war, hatte längjt der fchwarze Panther im 
weißen Schilde des Herzogthums Steiermarl das alte Heerzeichen der 
Traungaugrafen verdrängt, um feinerjeit8 wieder bald dem weißen 
Panther im grünen Felde Platz zu machen. So ward das Bindeglied 
zwifchen den Wappen von Garften und Lojenftein ausgeichaltet und die 
gemeinjame Quelle beider allmählich vergefien. Benachbarter Beſitz und 
Erbbegräbnis erhielten dagegen die Erinnerung an alte Beziehungen 
zwifchen dem Klofter und der Familie der ehemaligen Untervögte ftets 
wach, fo daſs fpäter, befonders als die Loſenſtein in der eriten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts ihren Schild durch Hinweglaffung der Minderung 
wieder auf feine Urform zurüdführten, die Meinung an einen un- 
mittelbaren Zuſammenhang der Wappenführung beider Eingang ge- 
funden haben mag. 

Eine natürliche Folge davon war, daſs das Stift den Lofen- 
ftein in der Änderung der Wappenfarben nachfolgte 
und ſchließlich ebenſo wie Diefe den Panther golden in Blau 


ı) „Duringus aduocatus“ als Zeuge ber Übergabe beö Gutes „Tern“ 
an das Klofter Garften ddo. 2. Juli 1205. Bgl. Url.-B. b. Landes o. b. Enns, 
DO. 8b., ©. 501, und oben ©. 215, Anm. 1. 

2) 8. Lind, Die Lojenfteiner-Kapelle in Garſten, Mitth. d. k. k. Eentral- 
Commtifion zc., Reue Yolge, IV. Jahrg., Wien 1878, ©. CXLV u. ff., und V. Jahrg., 
1879, ©. XL u. ff. 
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führte. Bon dem Augenblide an, da man das Feld mit dem 
Banther dem Lofenftein’ichen Wappen entnommen glaubte, febte 
man es confequenterweife auch Hinter das Feld mit der Landes- 
fürftlichen Binde. Manchmal fchien jedoch wieder eine Erinnerung an 
den alten Zufammenhang aufzudämmern. So ift im Chriſtophs⸗Bruder⸗ 
ſchaftsbuche der Schild des Kloſters ausdrücklich als Stifterwappen 
bezeichnet (vgl. S. 202). Doch ſcheint fich der Verfaffer der betreffenden 
Eintragung darunter nicht fo ſehr eine Zuſammenſchiebung der Wappen 
bes Stifter und feiner Nachfolger in der Vogtei, ala vielmehr ein 
Allioncewappen des Markgrafen Dtalar IV. und feiner Gemahlin 
Elifabeth von Dfterreich vorgeitellt zu haben. Selbftverftändlich gab er 
diefen beiden die Wappen von Steier und Öfterreich, wie fie zu feiner 
Zeit üblich waren. 

Ferner haben wir gejehen, wie die Herren von Berned, Die 
ja ala Ablömmlinge des fpäter Loſenſtein ſchen Hauſes urſprünglich 
ebenfo‘: wie dieſes Den wachjenden Panther in der oberen Hälfte des 
„gentinderten“ Schilde weiß in Blau geführt haben müffen, nach 
der Berlegung ihres Wohnfiges aus dem Traungau 
in das Gebiet der ehemaligen Carantanermark die 
WBappenfarben wedhjelten. Oben erjchien nun der Panther 
ihwarz in weißem Felde entfprechend den alten Farben 
des Landeswappens mit dem Zobelpanther im Hermelin- 
ſchil de. Wenn aber der Datierung der erwähnten YAuffandung Dttos I. 
von c. 1245) mit ihren Zeugen Perneck'ſcher Lehenfchaft aus dem 
oberen Murthale zu trauen wäre, müſste die VBerpflanzung dahin that- 
jächlich fchon vor ber oben (©. 166 u. ff.) für das Jahr 1246 nad). 
gewieienen Änderung in den Farben des Herzogswappens ftattgefunden 


Diefes Nebeneinander von zwei verjchieden tingierten 
Bantherwappen fcheint auch dem Pleier vorgeſchwebt zu haben, 
als er dem Gärel, den er als fabelhaften Yürjten von Steier 
vorfährt, zuerft einen Schwarzen Bantber in weißen Felde, 
dann aber wieder einen weißen in blauem Schilde und fchließlich 
zu Diefem ein Banner in der erften Farbenzuſammenſtellung gab. 
(Bgl. ©. 156 u. ff.) 

Aber auch das ältefte Stadtjiegel von Steyr (vgl. ©. 197) 


1) Bgl. oben ©. 217, Anm. 1. 
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dürfte mit feinen beiden Bantherichilden auf das Beitehen von 
zwei im Bilde allerdings übereinftimmenden, in den Farben 
jedoch verfhiedenen Wappen Hinweifen. Eine derartige Wieder- 
bolung, etwa im Intereſſe der Symmetrie, wäre nämlich Bier ganz über- 
flüſſig geweſen, da ja zu ihrer Herftellung der nun zwifchen die Thürme 
geſtellte öſterreichiſche Bindefchild verfügbar war und dieſer ebenjogut 
feitwärts feinen Plaß gefunden Hätte. Auch fphragiitiich wäre Die 
doppelte Darftellung des einen und die nur einmalige des anderen, 
zumindeft gleichwertigen Schildes in einem Siegel aus Dem Ende des 
13. Jahrhunderts recht ungewöhnlich. Dazu kommt noch, daſs eine 
allerdings fpäte und wenig verläfsliche Duelle, 3. Siebmachers 
Wappenbudh,') das Wappenthier (irrthümlich Einhorn!) der Stabt 
Steyr weiß in blauem Felde darſtellt. Im Zuſammenhang 
mit den bisherigen Ausführungen ſcheint e8 Doch nicht ganz ficher, 
dafs Hier eine bloße Verwechslung des Nürnberger Kupferſtechers vor- 
liegen follte. 

Der Umftand nun, daſs der Schwarze Panther in Weiß 
auf Die Sarantanermarl, der weiße in Blau dagegen auf 
den Traungau beſchränkt zu fein fcheint, fowie dafs ein herzog- 
lihes Burgmannengejhleht (von Steyr-Berned) bei der 
Berjebung aus dem einen Gebiete in das andere die 
Farben feines dem landesfürftliden Schilde entnommenen 
Wappens im gleichen Sinne ändert, weist deutlich darauf 
bin, daſs der Grund diefer Wappenverfchiedenheit in den ſtaat s 
rechtlichen Verhältniſſen der beiden durch eine Art Perfonal- 
union vereinigten Berwaltungsgebiete zu juchen ift. 

Wie befannt, unterftand der Traungau dem bayerifchen 
Ducat, die Carantanermark dagegen dem Herzogthbum 
Kärnten. Wenn nun diefe Unterordnung irgendwie in den Heer- 
zeichen zum Ausdrud gebracht werden follte, ift es wohl felbitver- 
jtändlich, daj8 Dies bei den Grafen des Traungaues nach dem 
bayerifchen, bei den carantaner Markgrafen aber nach dem 
färntner Vorbilde geſchah. Auch dann Tag noch feine Urſache zu 
einer Anderung diefes Verhältniffes vor, als die traungau’fchen Dtafare 
zur Verwaltung der Mark gelangten und auf diefe den Ramen ihres 
urjprünglichen Sites Steyr übertrugen. 


!) Ausgabe 1605 (fpäterer I. 8b.), fol. 220. 
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Für fie ergab ſich daraus von felbjt die Führung von zwei 
verfhiedenen Wappen. Dajs jedoch diefe beiden dag gleiche 
WBappenbild, den Panther, aufwieſen, wird ſich wohl nur aus 
den älteren Beziehungen zwijchen den Herzogthbümern 
Bayern und Kärnten erklären lafien. Wir werden darauf noch 
zurüdfommen. Als Wappen der Sarantanermarf führten 
die Dtalare den Panther jchwarz in weißem Felde, 
völlig übereinftimmend mit dem alten Kärninerfchilde 
(vgl. ©. 166 u. 252), und für den Traungau weiß in Blau, 
als Widerwappen von der noch zu bejprechenden baye- 
riſchen Banthergruppe. 

AS endlich 1180 aus dem Traungau und der Sarantanermart 
unter Löſung des bisherigen Vafallenbandes einerjeit3 zu Bayern, 
anderjeit3 zu Kärnten eine neue Aufgebotseinheit höherer Drönung, 
das Herzogthum Steiermark, gefchaffen wurde, entfiel die Noth- 
wendigfeit einer ferneren Scheidung in den Teldzeichen von jelbit. 
Eine Regelung fcheint jedoch damals nicht plabgegriffen zu haben. 
Der Schild des größeren der beiden Gebiete wurde einfach auf das 
neue Herzogthum übertragen, woraus jpäter jener Wappenjtreit mit 
Kärnten entitand, der in feinen Folgen zur endgiltigen Umgeftaltung 
der Wappen beider Länder geführt bat. 

Das nun überflüffig gewordene und dem Abjterben verfallene 
Wappen des Traungaues gerieth als jolches bald völlig in Vergeſſen⸗ 
beit. &3 Hat aber auch nur wenige und durch ſpätere Wappen- 
änderungen fich immer mehr verwifchende Spuren hinterlafien. In 
jeinen urfprünglichen Farben prangt gegenwärtig nur mehr die obere 
Schildeshälfte des Stadtwappen? von Enns; als Widerwappen mit 
der alten Minderung, jedoch durch manche fremde Buthaten entftellt, 
jehen wir es im Schilde der Fürften und Grafen von Starhemberg, 
der Märkte Windhag und Zwettl, in die heutigen Farben bez fteiri- 
ſchen Landeswappens verfehrt in jenem der Stadt Steyr und des 
Marktes Weyer und endlich in den fpäteren Lofenftein’schen (Gold in 
Blau) in den Wappen des ehemaligen Benedictinerftiftes Garften und 
des Marktes Weizenlirchen. Die Pernecker änderten, wie wir gefehen 
haben, zweimal die Farben ihres Pantherwappens und vererbten es 
in der Meßten Geftalt an die Od und die noch blühenden Racknitz. 
Auch den Zojenftein genügte in der lebten Zeit ihres Beſtehens der 
goldene Panther im blauen Felde nicht mehr; feit ihrer Erhebung 
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in den Gtafenftand glänzt er auf fchwarzem Grund als Widerw y N 
des legten Perneckerſchildes.) ' 

Es erübrigt nun noch, das Bantherwappen ber Her hımbı 
von Hohenberg in feinen Beziehungen zu jenem 
Markgrafen und Herzoge von Steier näher zu unterf 

AB Stammpater der Hohenberg ift der ftein 
Minifteriale Liutold von Hohenftauf urkundlich, der fich 
einer fchon ddo. Neuburg, 13. April 1209 ?) als zerftört erwähnten 
bei St. Veit a. d. Gölfen nannte. Auch feine Nachkommenſ 
theilte jich, ähnlich wie jene Gundalars von Steyr, in meh —— 
Geſchlechter, die nach ihren Burgen verfchiedene Napolt“ (de 
führten und ihr Wappen änderten. 22 

Da bier nicht der Pla fein kann, die Abſtammung der ein 
Linien näher zu unterfuchen, fei als Grundlage für die folgenden 
führungen auf beiliegende Stammtafel?) verwiefen. 

Wir wollen nun zunädft die Wappengefhichte d 
fammten Stammes auf Grund der heraldiichen Überlieferung 
ins Auge fafien. 














1) 9. Schr. v. Starfenfels, 1. c. S. 190 unb Taf. 56. 

2) Drig. im Stiftsarchiv zu Lilienfeld. Vgl. U. v. Dteiller, Babe 
Megeften, ©. 101, Nr. 76, — ddo. Wien, 12. Februar 1258 verzichten bie 
von Altenburg und einen Tag fpäter beren Vetter Dietrich I. von Ho 
gegen das Klofter Liltenfelb „super mageria in Wilhalmspurch, loco m 
(-te) Hohenstöffe, in quo quondam castrum situm 6 
Bgl. Handfchrift ©. 58 (Liltenfelder Cartular, 15. Jahrh.) des E. und k. 
Hof» und Staatsarchivs, S. 488, Nr. 688, und ©. 251, Nr. 808. — Die 
auf der Spitze des heute Hochftaff genannten Verges, jüdI. v. St. Veit a. d. 
(Bol. J. Newald, Zur Geichichte der Herren von Hohenberg, Blätt. d. 
Landesk. Nieberöfterr., Neue Yolge, VII. Jahrg., Wien 1878, ©. 69, und W. 
Das Saal⸗Buch d. Bened.-Stiftes Gottweig, Font. rer. Austr., II. Abth., 
©. 222.) 

8) Beilage XIII. — Auf Grund der Vorarbeiten J. Newald3 (1. c. ©. 69 
und Avor allem H. R. v. Zeißbergs (Das Todtenbuch d. Eift.-Stiftes Lili 
Font. rer. Austr., II. Abth, XLI. 8b., Wien 1878, ©. 1 u. ff.), des einſchl 
gebructen Urtundenmaterial und der Siltenfelber Eopialbücher bed k. und k. 
Hof⸗ und Staatsarchivs (Handichr. 52 und TI) konnten einige ber g 
Fälfchungen Ch. Hanthalers (vgl. Recensus diplomatico-genealogicus ar 
Campililiensis, tom. I, Viennae 1819, p. 288 sqq., und tom. II, 1820, p. a 
889 sqg. und 850 sqq.) richtiggeftellt und manche Zweifel in ber Abfta 
ber einzelnen Linien behoben werben. 


bon je 


hunderte. 


olt“ (de Williha 
22. V. 1188; 

Lian olt#, oc. 1 
olt de Willehalı 
22. 1I. 1147. 
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Das ältefte erhaltene Hobenbergerfiegel (Taf. 12, Fig. 37) 
findet ſich an einer Urkunde vom 7. Juni 1265,') durch die Dietrich I. 
von Hohenberg einen Manfen bei Türnig, den er von einem gewiffen 
„Gisiboldus" unberechtigterweife gefauft Hatte, dem Kloſter Lilien- 
feld zurüdftellt. Diejes Siegel IV A 2 zeigt innerhalb der Umfchrift 
„I - SIGIL . DIETRIC - I- DE - HOHINC (!) ÄR* einen fehr 
roh ausgeführten, doch ungemein plaftifch hervortretenden, eigenthümlich 
ftilifierten Bantber. 

Kalhoch von Hohenberg, ein Sohn dieſes Dietrich, führte zwei 
verjchiedene Siegel IV A 2, deren älteres fchildfürmiges (Taf. 12, Fig. 42) 
an jeinem Verzichtbriefe ddo. Lilienfeld, 6. Mai 1277 Hängt.?) Der 
mit einem correct, vielleicht nur etwas zu ſchlank gezeichneten Banther 
gezierte Schild wird von der zwilchen Berlenlinien geftellten Legende 
„RS’- OBALBOBI DE: HOBAINBEROGB -* umſchloſſen. 
Sein zweites Siegel (Taf. 13, Fig. 44), deffen filberner Stempel gegen- 
wärtig in den Sammlungen des Stiftes Göttweig verwahrt wird, ift rund 
und zeigt im Gegenſatze zum vorigen wieder eine jehr fräftige Model⸗ 
lierung. Im auffallend tief gravierten Dreiedichilde erfcheint auf damas⸗ 
ciertem Grunde ebenfalls ein Banther, während um das von einem 
Tapetenmufter bedeckte Siegelfeld zwiſchen PBerlenlinien die Umſchrift 
„MS - DNI- QHALHOCHI - DE - HOHÄNBEROE® Läuft. Diefes 
Siegel hängt auch an einer Urkunde ddo. Wien, 18. Februar 1281 
im Archive des genannten Stiftes.®) 

Kalhochs Bruder Stephan I. von Hohenberg, der den Stamm 
fortfeßte, bediente fich 1296*) eines unfcheinbaren runden Siegels 
IV A 2, das den Schild feines Haufes innerhalb der von Berlenlinien 
begrenzten Legende „F S’ STEFANI DE HOHÄNBERCH* auf- 


1) Orig. im GStiftsarhiv zu Lilienfeld. — Dasſelbe Siegel dürfte einft 
wohl auch an dem Berzichibriefe Dietricha vom 18. Yebruar 1358 gehangen haben. 
Zur Beit Hanthalers fcheint es jedoch bereits verloren geweſen zu fein, da auch er 
es nach der Urkunde von 1265 abbilbet (vgl. Recensus ete., tom. II, tab. XXXIV, 
Rr. XVIM). 

2) Orig. ebenbort. — Wbgebildet burch Ch. Hanthaler e. 1. Ar. XIX. 

8) Bel. Mitth. d. k. k. Gentral-Sommiffion 2c. Reue Folge, V. Jahrg. Wien 
1879, ©. CXXXI (mit Abbildung) und 8. Rarlin, 1. c. ©. 828 u. ff., wo es jeboch 
trrihämlich beißt, das an ber Urkunde hängende Siegel Kalhochs gleiche dem bei 
Hanthaler 1. c. ald Rr. XIX abgebildeten. 

4) Abguſs ohne nähere Angabe in ber %. P. v. Smitmer’ihen Siegelſamm⸗ 
lung (t. u. 1. Haus, Hof- und Staatsarchiv), Abth. E, Nr. 8177. 

Das Sandeöivappen ber Gteiermart. 15 
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weist. Gleichzeitig führte ber jüngfte Bruder, Dietmar von Hohenberg, ') 
ein vom fünftlerifchen Standpunfte viel höherftehendes, ebenfalls rundes 
Siegel, das offenbar demfelben Stecher jeinen Urfprung verdanft, wie 
das Taf. 13, Fig. 47 abgebildete Lofenfteinerfiegel. Auch hier erfcheint 
der Banther im Schilde, den bie Umſchrift „F S’ · DIETXDARI - 
DE · BOBENBEROB umgibt, während bie Segmente des Siegel- 
felde3 von rantenförmigen Damascierungen durchzogen find. 

Die Farben und das Helmfleinod der von Hohenberg 
lernen wir zuerft auß der Züricher Wappenolle®) fennen. Der Banther 
erjcheint dort weiß mit rothen Krallen in ſchwarzem Schilde 
und wiederholt ſich wachſend und am Kamme mit ſchwarzen 
Hahnenfedern beftedt auf dem gelben Kübelhelme. (Bel. Taf. 15, 
Fig. 53 c.) 

Bei allen fpäteren Darftellungen werben bie Waffen (Krallen und 
Hörner) gelb, das aus Rachen, Nüftern und Ohren hervorſchlagende 
Teuer jeboch roth tingiert. (Vgl. Taf. 22, Fig. 61 und Taf. 34, Fig. 78b.) 

Im Alrlberg · Bruderſchaftsbuche) führen Friedrich — feine 
Eintragung iſt von 1401 datiert — und Hans von Hohenberg zu 
dieſem Schilde auf roth bedecktem Stechhelme einen rothen Kleinod- 
flügel, der von einem gelben Schrägbalken durchzogen ift. 

(Bgl. Taf. 22, Fig. 61.) Diefes feinem Ur- 

fprunge nach unbelannte Bimier dürfte jedoch 

bald wieber aufgegeben worden fein. Später 

« im 15. Jahrhundert erfcheint nämlich vegel- 

N mäßig wieber ber in Die Dede übergehenbe 

vwaqhſende Panther auf dem Helme; nur 

trägt er bann meift einen gelerbten Rüden- 

famm, ber an den Öräten mit Pfauen- 

büfchen ober einzelnen Spiegeln beftedt ift. 

So zeigt ihn z B. das nebenftehend abgebildete 

prächtige Siegel IV C eines jüngeren Friedrich von Hohenberg d. a. 1454.*) 
Konrad Grünenberg®) ließ Dagegen, wie bei allen Pantherfleinoben, den 


I) Abguſs e. 1. Nr. 522. — Durch Eh. Hanthaler abgebildet 1. c. Nr. XX. 

3) 1.0. (gl. &. 208, Anm. 1) Taf. XXXI, Fig. 492. 

3) Handſcht. 478 bes k. u. k. Haus“, Hofe u. Staatsarchivs, fol. 40 und 106°. 

4) Abguſs in der Smitmer’ichen Siegelſammlung, Abth. E, Nr. 3827. — 
Durch Ch. Hanthaler abgebildet 1. c. Nr. XXV. 

®) 1. c. (vgl. ©. 211, Anm. 2) fol. CI». 
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Rückenkamm weg; auch die Spalthufe an den Hinterfüßen entjprechen 
nur der in der engeren Heimat dieſes Künſtlers üblichen Darſtellungs⸗ 
weife unſeres Wappenthieres. (Vgl. Taf. 34, Fig. 78b.) 

Im 15. Jahrhundert endlich erhielt das Gejchlecht zwei dDiplom- 
mäßige Wappenvermehrungen. Zuerſt verlieh Herzog Wilhelm 
von Üfterreich und Steier ddo. Wien, 6. Jänner 1402!) dem Hans 
von Hohenberg und deſſen Vettern Friedrih und Stephan das durch 
den Tod Friedrichs von Aufenſtein ledig gewordene Wappen. Siegel 
mit der Darftellung diejer Wappenvereinigung find jedoch bisher nicht 
befannt geworden. Schließlich beftätigte König Friedrich IV. ddo. Wien, 
12. Juni 1446°) dem Friedrich Heren zu Hohenberg das ihm durch 
Vermächtnis des verftorbenen Grafen Wilhelm von Forchtenitein 
angefallene Wappen. Die legten Sproffen des Hohenberg'ſchen Hauſes 
führten infolge diejer Wuferbung auch einen gebierten Schild, der in 
1 und 4 den Übler der Forchtenftein, in 2 und 3 jedoch den Panther 
ihres Stammwappens zeigte. 

Bon den Nachkommen Liutolds von Hohenberg hatte bloß der 
ältefte Stamm, die von Hohenberg, das Bantherwappen beibe- 
halten, während es alle übrigen aufgaben. Es wird Daher genügen, 
deren Wappengefchichte hier nur kurz zu berühren. 

So führten die von Altenburg einen (goldenen) Schad- 
rohen im (ſchwarzen) Schilde und dazu auf dem Kübelhelm ein 
Baar außen mit je drei (goldenen) Rochen bejtedte (ſchwarze) 
Stierhörner mit den Ohren daran. Dieſes Wappen ergibt ſich aus 
ben Siegeln IV A 2 Konrads III. von Altenburg (Ochfenburg) und 


1) Orig. im Archiv zu Sichwendt in SOberöfterreich. Die VBeichreibung bes 
verliebenen Wappen lautet: „Ain schilt von silber mit ainem aufen von 
zabel auf ainem gestaffelten staine von golde in stak vnd ist gefüesset, 
gesnebelt vnd geauget von golde vnd ainen helbn desselben.“ Die Aufen- 
Rein führten bekanntlich die Eule in goldenem Felde auf blauem (Zſticher 
— oder ſchwarzem (Wappenbuch d. dfterr. Herzoge) Steine. Der Grund 

der Sarbenänderung bei ber Übertragung an Hohenberg tft nicht bekannt. — Der 
Anfenſteinerſchild kam endlich unter erneuerter Farbenänberung 1571 an Khevenhüller. 
(Bel. U. M. Hildebrandt, Der Kärntner Abel, Nürnberg 1879, ©. 9.) 

2) Q. u. 1. Haus, Hof: und Staatsarchiv, Reichsregiftratur, tom. O, fol. 228, 
Die Grafen von Forchtenftein führten in filbernem Felde einen golden gefrönten 
und gewaffneten ſchwarzen Abler mit golbener Spange auf jedem Flügel (Arlberg. 
Bruderichaftsbudy fol. 28’, 31’, 57’ und 207). — Dieſes Wappen gelangte |päter 
auch an Weißpriach und durch dieſe 1572 ebenfalld an SChevenhäller. (Vgl. A. 
M. Hildebrandt, 1. c.) 

16* 
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ſeines Neffen Kalboch I. von Altenburg vom 10. März 1275, der 
Gifela von Ochjenburg vom 20. Juli 1323,') der Brüder Hertnid und 
Otto von Altenburg (Wilded) ddo. Wien, 9. September 1324 °) zc., 
ſowie aus denen IV B1 Konrads I. von Altenburg vom 29. Auguft 
1267 °) und feines Sohnes Konrad III. aus dem Jahre 1311.*) 
Die Farben ließen fich nach dem noch zu erwähnenden Helmfleinode 
des Peter Wildeder im Chriftophorus-Bruderfchaftsbuche ergänzen. 

Die beiden älteften Söhne Konrads I. von Altenburg (Hohen- 
ftauf), Rapoto I. und Wulfing, hatten durch ihre Ehen mit den Schweftern 
Elifabeth und Getrud, den Erbtöchtern Konrads von Wilded, deſſen 
Namen und Wappen nebit der Burg Wilded an fich gebracht. Sie und ihre 
Nachkommen führten nun meift den aufgeerbten, in anftoßenden Seiten- 
ipigen von Silber und Roth gejpaltenen Schild, doch häufig 
auch das alte Wappen mit dem Schachrochen, oder beide nebeneinander. 
Das im Bidgad geipaltene Wappen findet fich zuerjt im „normannijch“- 
Ichildförmigen Siegel IV A 2 Konrads von Wilded, das defien Witwe 
Gertrud, die Schwiegermutter der beiden Altenburger, 12465) an den 
Bermächtnisbrief ihrer Tochter Diemut nach Heiligenkreuz gehangen 
hatte. Im Jahre 1263) fiegelte bereits Rapoto I mit dieſem Wappen, 
während fein Neffe Hertnid (Sohn Dttos L von Wilded) in feinem 
jeit 1324) vorkommenden runden Siegel IV A 2 den Altenburger- 
child mit dem Schachrochen zwifchen drei (1, 2) Kleinere Schilde mit 
den Baden der Wilbeder feßte. Später wurden dieſe beiden Wappen 
auch in der Urt vereinigt, dafs auf den Wildederfchild ein Helm mit 
dem Altenburg’schen Kleinod gejegt wurde. Eine derartige Zufammen- 
ftellung ließ Herr Peter Wildedler um das Jahr 1400 in das Ehriftophs- 
2) Abgebilbet in Ch. Hanthaler, Recensus etc., tom. I, tab. XX VII, 
Ar. IX bis XI. 

2) Drig. im Deutſch Ordens Centralarchiv zu Wien. — Bel. €. G. Pottickh 
Graf v. Pettenegg, Sphragiftiihe Mittheilungen a. d. Deutih-Drb.-Gentralarchiv, 
Frankfurt 1885, ©. 17, XXIV (mit Abb.) und Ch. Hanthaler, 1. c., tom. U, 
tab. XLVII, Nr. XX und XXI (Mbb. nad) Siegeln aus demſelben Jahre). 

8) Abgebilbet bei Ch. Hanthaler, e. l., tom. I, tab. XXVI, Wr. VIIL 

9) Abguſs ohne nähere Angabe in ber 5.2. v. Smitmer'ihen Sammlung 
(t. u. 1. Hause, Hof- und Staatsarchiv), Abth. E, Nr. 644. 

d) Qrig. im Stiftsarchiv zu Zwettl. — Vgl. J. v. Fraft, Das „Stiftungen- 
Buch” des Eiftercienfer-Rlofterd Bwettl (Font. rer. Austr., II. Abth. III. Bd.), 
Wien 1861, ©. 122 u. f. 

6) Wbgebilbet bei Ch. Hanthaler, 1. c., tom. II, tab. XLVIIL, Rr. XVIU. 

T) Steh oben Anm. 2. 
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Bruderfchaftsbuch !) malen. Sein Schild ift mit anftoßenden Seiten- 
jpigen (fünf Zheilungslinien) von Silber und Roth gefpalten, 
während der goldene Stechhelm mit roth-weißen Deden auf einem 
vieredigen ſchwarzen Polfter, deifen Eden mit goldenen Quaſten 
beſetzt find, einen goldenen, mit einem Bfauenftoß beftedten 
Schachrochen trägt. 

Endlich führten die beiden, wahrjcheinlich von Pabo von Hohen- 
ftauf abftammenden Linien von Rabenftein und von Weißenberg 
in ihrem Schilde unter einem recht- oder linfhalben Schildes- 
haupt einen Balken. Diefes Wappen finden wir zuerft in den runden 
Siegeln IV A 2 ®Wichards I. von Rabenftein ddo. Krems („in pomerio 
ducis“), 4. April 1266 und feines Sohnes Gottſchalk vom Jahre 12399 
und in den jchildförmigen Dietrich I. von Weißenberg von 1278 und 
eines Dtto von 1300.°) Diefer Dtto ftarb am 21. Auguſt 1300 und 
wurde bei den Minoriten zu Wien beigefeßt. Das fogenannte Necro- 
logium ®) dieſes Kloſters hat uns die Farben feines Wappens erhalten: 
das linkhalbe Schildeshaupt und den Balken weiß in rothem 
Felde. Ob die ältere, nach der Feſte Rabenſtein an der Pielach be- 
nannte Linie ihren Schild in denfelben Farben geführt habe, ift nicht 
befannt. Nach dem Erlöfchen der Weißenberger in der Mitte des 
15. Jahrhunderts gelangte ihr Schild an die von Tiernftein Wildon’- 
ſchen Stammes, die ihn mit Dem weißen Seeblatte in Roth ihres 
Haufes in einem gevierten Schilde vereinigten.*) 

Wir haben oben (S. 203) ſchon erwähnt, daſs die älteren Genen- 
Iogen,®) wohl zunächft durch die Übereinftinmung der Wappenbilber 
verleitet, außer den Starhemberg, Lofenjtein und Perneck auch noch 
die Hohenberg zu Sproffen der „Dynaften” von Steyr gemacht haben, 
die fie wieder in frei erfundener Filintion als eine allmählich im 


i Hanbichr. 473 des k. u. k. Haus, Hof und Staatsarchivs, fol. 66. 

2) Abgebildet bei Ch. Hanthaler, 1. c., tom. oO, tab. XLII, Wr. I und I, 
unb tab. XLVIII, Ar. VIII bis X. 

5 K. Lind, Das mittelalt. Gräberverz. b. Wiener Minoritenflofters im Berichte 
b. Wiener Altertd.-Ber., 12. Bo., Wien 1872, ©. 78, Fig. 76. 

4) Bgl. BR. Duellii Excerpta geneal.-historica etc., Lipsiae MDCCXXV, 
antig., tab. VII, ig. XXVI. Der bort abgebildete Denkftein an Rudolf von 
Tiernflein aus ber Zweiten Hälfte bes 15. Jahrhundert? war noch vor wenigen Jahren 
an ber Dfterburg im Pielachthale zu ſehen, ſoll jedoch ſeitdem entfernt worben jein. 

6) W. Lazius, M. Yreih. v. Kainach, 8. Prevenbueber, &. Bucelini, Pb. J. 
Spener, 3. W. Graf Wurmbrand, Eh. Hanthaler, J. G. U. Freih. v. Hoheneck ꝛc. 
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Stande deteriorierte!) Nebenlinie des Traungau'ſchen Haufes an Die 
älteren Dtafare anzulnüpfen trachteten. Für den fpäter in Die Linien 
Starhemberg, Loſenſtein und Perneck zerfallenden Stamm der Burg- 
mannen von Steyr, der jedoch jchon im 12. Jahrhundert in die erfte 
Reihe der Minifterialen und im 13. in die der Landherren vorrüdke, 
Hat wohl erſt Wolfgang Lazius?) eine jolche Abſtammung erfonnen. 

Bei den von Hohenberg lagen dagegen ältere, wenn auch recht 
vage Überlieferungen vor, die auf ſolchen Urfprung hinzuweifen fchienen. 
Hiebei fommt zunächſt ein in Wien ausgeftelltes Diplom König 
Friedrichs IV. von 1444?) in Betracht, Durch das über Bitte Herzog 
Albrecht das Schloſs Hohenberg ſammt Zugehbr zu einer Herr- 
Ihaft und Friedrich von Hohenberg und dejlen Erben zu Herren 
von Hohenberg erhoben werden und ihnen das Recht, mit braunem 
Wachs zu fiegeln, verliehen wird. Als Begründung wird angeführt: 
„Wie sy von dem geschlecht vnd stamme der herschafft 
Steir ob der Enns herab in diss lannd mit auswechsel zu den 
geslossen Altenburg vnd Hohenstauff komen sind, vnd 
daz sy auch das slos Hohemberg gepawet vnd erhaben 
haben.“ | 

Es ift nun allerdings nicht ganz Har, was bier unter „dem 
geschlecht vnd stamme der herschafft Steir“ gemeint fei; Dachte 
man an das ehemalige Burgmannengefchlecht oder an die Herren 
der Burg Steyr, die Traungau’schen Dialare? Für feine Diefer 
beiden Möglichkeiten Liegt jedoch ein directer urkundlicher Beleg vor. 

Für eine Stammesgemeinfchaft oder auch nur irgendeine 
ältere Berwandtichaft zwifchen den Hohenberg und den von 
Steyr läſst ſich vor allem nicht der geringste Anhaltspunkt 
gewinnen. Ihrer Stellung nad), als vornehme Minifterialen der Mark⸗ 


I) „Cum provinciam sperare non possent, castris quibusdam in 
sedem suam delectis, omisere marchionum elogium, comitum duntaxat 
axiomate contenti“ etc. Ch. Hanthaler, Recensus etc., tom. II, p. 27. 

2) W. Lazius, De aliquot gentium migrationibus, Basileae 1572, 
1. VI, p. 177 und 194 sqa. 

9 8. u. k. Haus, Hof- und Staatsarchiv, Reichöregiftratur, tom. N, fol. 197. 
Bgl. aud) 3. Ehmel, Regesta chronol.-dipl. Friderici III. Rom. imp. (reg. IV.), 
Wien 1859, ©. 165, Nr. 1682 (s. d. zwiſchen April und Mai) und J. Newalb, 
l.c., &. 69 mit ber irrthümlichen Datierung 9. Mai (nad) dem im Regiftratur- 
buche unmittelbar vorhergehenden Stüd; bad barauffolgenbe ift aber wieber vom 
80. April). 





Geſchichte des Landeswa ppens ber Steiermarf. 231 


grafen und Herzoge von Steier, kommen ſich beide Geſchlechter wohl 
ziemlich nahe; Doch ſteht Liutold von Hohenſtauf, der Stamm- 
vater der Hohenberg, in geordneten Zeugenreihen vor Gundakar II. 
von Steyr (Steinbach) und wiederholt an der Spite der Dienitmannen, 
gleich nach den Hochfreien.') Eine Berwandtichaftsbezeichnung kommt 
nie vor, ebenjowenig die Erwähnung alter Beziehungen des Hohen- 
ftauffchen Stammes zu Steyr oder dem Traungau. In diefem Sinne 
dürften auch Teinesfalls jene Bogteianfprüche zu deuten fein, Die 
Liutold und Konrad von Altenburg (Enkel Lintolds von Hohen⸗ 
ftauf) neben Sundalar IV. von Steyr, dem Regensburger Dom- 
vogt Dtto von Lengbach, Dtto und Drtolf von Graz und anderen 
gegen das Kloſter Garſten erhoben, und die Durch Herzog Friedrich II. 
‚auf dem Gerichtätage zu Sibenberg am 18. September 1235°) auf 
Grund der alten Stiftsprivilegien dahin entichieden worden find, dafs 
die Vogtei über das genannte Klofter dem Herzog allein zuftehe. Es 
banbelte fich Hiebei offenbar um verjchiedene Beſitzgruppen und Die 
Untervogtei über dieje, welche in unferem Falle ein von den Stiftern 
und deren Rechtönachfolgern an einzelne Perſonen über Vorfchlag des 
Abtes zu verleibendes, jedoch nicht erbliches Amt war.?) So wie 


1) So ddo. Fiſchau, 1168 nach den Hochfreien Abalbert von Berg und 
Adelram von Url und vor den Minifterialen Heinrich von Steinberg, Gun⸗ 
dakar von Steinbad) (Steyr), Rapoto von Bütten, Heinrich von Schwarzau, den 
Brfdern Ulrich und Sigfrieb von Kranichberg, During von Werfen, Babo von 
Surheim, Wilhelm von Wagingerberg, Karl dein Mundichent (des Erzbiſchofs Eber⸗ 
barb von Salzburg), den Brüdern Rudolf und Marktwart (von Plankenwart), 
Gottſchalk Schirling (Stammvater ber Neidberg) und deflen Bruder Dtto (von 
Stubenberg), Herrand von Hagenberg, During von Starhemberg und defien Sohn 
Berthold. Bel. J. Zahn, Urkunbenb. b. Herzogth. Steierm., J. Bd., ©. 446. Damit fällt 
wohl von felbft die auch in die Topographie von Nieberöfterreih, IV. Bd., Wien 
1896, ©. 845 übergegangene Bemerkung J. Newalds (1. c., ©. 69 und 71) über 
die untergeorbnnete Stellung bes G@eichlechtes. — In ber Garfiner Tradition von 
ca. 1170 (Urk.-B. d. Landes o. d. Enns, I. Bb., ©. 176) find die nad) den Grafen 
folgenden Beugen nicht nach ihrem Range georbnet. Aus ber tiefen Stellung Liutolds 
von Hobenftauf in diejer Reihe find daher keine Schlüffe zu ziehen. 

2) Bgl. Urk.-B. b. Landes o. d. Enms, III. Bb., Wien 1862, ©. 34, und U. 
v. Meiller, Babenberger-Reg., ©. 155, Nr. 31. 

8) „Unde nos (Otakarus marchio Styrie) aduocatiam ipsius (mona- 
sterii Garstensis) liberam esse censemus, ut ipsa nulli ungquam in pheodum 
eoncedatur, sed ad arbitrium abbatis fideli alicui laico oonmittatur, qui 
possit, cum expedierit, inde velociter amoueri.“ (Urf.-®. d. Landes o. d. Enns, 
IL ®b., 1856, ©. 828, ddo. Burg Steyr 1168.) — Rgl. au ©. 215, Anm. 1. 
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Gundakars IV. gleichnamiger Großvater und Urgroßvater und wohl 
auch During I. von Steyr‘) für das vor den Thoren der Stabt 
und Burg Steyr gelegene Klofter Garften jelbjt, ebenſo dürften Die 
unmittelbaren Vorfahren der beiden Altenburger die Vogtei über Die 
reichen Befigungen dieſes Klofter8 in der Gegend um Wilhelmsburg, 
die vielfach neben und zwifchen ihren Gütern lagen, namens ber 
Sundatorenfamilie verwaltet haben. | 

Die Genealogie beider Stämme läjst fich, wie wir gejehen 
haben, bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts ziemlich ficher feſtſtellen 
und bei den von Steyr mit einigen Vorbehalten ſelbſt noch um zwei 
Generationen weiter verfolgen. Nichts deutet hiebei auf einen Zuſammen⸗ 
bang untereinander; auch Die fich vererbenden Vornamen find ganz 
verſchieden. Hätte ein gemeinfamer Urfprung wirklich beitanden, jo. 
müsste er in eine Zeit zurückreichen, in die nach der Natur unjeres 
erhaltenen Urfundenmateriales Minifterialengejchlechter in der Regel 
nicht mehr verfolgt werden fünnen. 

Sollte dagegen in der Verleihung von 1444 thatſächlich auf 
eine Abkunft von den Markgrafen von Steier, alſo einem 
dem älteren Neichsfärftenitande °) angehörigen Haufe, bingedeutet fein, 
jo müfste ein Erflärungsgrund für die eingetretene Minderung Des 
Heerjchildes — Herr Liutold von Hohenſtauf gehörte ja unzweifel- 
haft dem Minifterialenftande an — gefunden werden. In Betracht 
fümen da zunächſt illegitime Geburt oder Abftammung aus 
unebenbürtiger Ehe und endlich noch der Rüdtritt vollbürtiger 
Sproffen in ein unfreies Verhältnis. 

Wollte man älteren Anfchauungen folgen und ſchon für eine jo 
frühe Zeit die Wappenbilder als lediglich am Stamme hängende &e- 
ichlechtSabzeichen anjehen, müjste auch dem Wappen der Hohenberg 
bei der Beurtheilung dieſer Frage eine ausfchlaggebende Bedeutung 
beigemefjen werben. Das Wappen dieſes Haufes bildet nämlich mit 
jeinem weißen Banther in ſchwarzem Felde das genaue Wibder- 
wappen zu jenem der Sarantanermarf, beziehungsweije dem 
älteren der Herzoge von Steier, die einen ſchwarzen Banther in 
Weiß führten. Laſſen ſich aus diefer Thatfache auch keine Schlüffe 
auf einen Hinter der Mitte des 12. Jahrhunderts zurücliegenden genea- 

I) Bel. oben ©. 215, Anm. 1. 


2) Vgl. J. Ficker, Vom Neichsfürftenftande, I. (einziger) Bb., Innsbrudk 
1861, ©. 57 u, f. und 106. 
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logifchen Zuſammenhang ziehen, fo jcheint fich aber doch der Terminus 
a quo für die Schaffung dieſes Widerwappens daraus zu ergeben. 
Wir gelangen dazu auf folgendem Wege: 

Die Gefammtheit des Stammbefiges der von Liutold 
von Hohenſtauf berzuleitenden Gefchlechter, der Hohenberg, 
Bilded, Altenburg, Dchfenburg, Rabenftein und Weißen- 
berg, reichte aus der Gegend um Wilhelmsburg weftlich über Die 
Bielach, öftlih bis an den Nüden des Wienerwaldes und weiter in 
das Gebiet der Piefting und füdlich dem Laufe der Traifen folgend 
an die fteirifche Grenze, ja diefe an der Schneealpe überfchreitend jelbft 
bis an die Mürz!) und dedte fich wohl im großen und ganzen mit 
jenem Gebiete, das nach dem Berichte des Landbuches*) durch die 
Heirat ber Elifabeth, Tochter des Markgrafen Liupold II. ( 1096) 
von Lfterreich, an Dtafar IV. (f 1122) von Steier gefommen war. 
Dieſes Gebiet blieb Hiebei jedoch als Beitandtheil der Oſtmark 
den Herzogen von Bayern Heerfolgepflichtig, wenn auch in 
einem loſeren Berhältnifie als der Traungau Diafard. Ein ähnlicher 
Zuſammenhang, wie er fich für das SHeerzeichen des Traungaus mit 
der blau-weißen Panthergruppe in Bayern wahrjcheinlich machen Läfst, 
dürfte auch nach der Analogie anderer Fälle für die bayerische Oſtmark 
beftanden haben, jo daſs wir auch bei diefer einen Panther in 
blau-weißer Farbencombination als Feldzeichen für fo lange ver- 
muthen müffen, al$ die Bafalität zu Bayern beftand. Diefes Verhältnis 
erreichte im Jahre 1156 durch Die Erhebung OÖſterreichs zu einem felb- 
ftändigen Herzogthum fein Ende, worauf an Stelle des bayerischen 
Abzeichens fofort das des Reiches, der goldene Adler im ſchwarzen 
gelde, getreten fein wird. In der That führte Herzog Heinrich IL 
bereitö 11703) den Adler in feinem Siegel. Für dag Wilhelms- 
burger Gebiet hörten natürlich 1156 die Beziehungen zu 
Bayern ebenfalls auf. Aber auch vom neuen Herzogthum Oſterreich 
wufste fi) Markgraf Dtalar I. (V.) dort ebenfo die Unabhängigkeit 
zu bewahren, wie in der 1158 an ihn gefallenen angrenzenden Grafſchaft 
Bütten. Daſs nun Dialar Diefe beiden Gebiete nicht an den von 
Bayern abhängigen Traungau, fondern an feine Carantanermark 


1) Bgl. darüber beſonders J. Newald, 1. c., S. 70 u. 72 u. ff. 
9) L. c., ©. 710. 
9) Bel. ©. 5, Anm. 6. 
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anzugliedern ſuchte,) hat feinen natürlichen Grund in dem Umſtande, 
daſs diefe als Mark zu Kärnten in einem viel weniger abhängigen 
Verhältniffe ftand, als der Traungau zu Bayern, der ja nur eine 
Grafſchaft dieſes Herzogtums war. Als Folge davon Fönnte Der 
carantanifche ſchwarze Panther in Weiß, eventuell in einer Variante, 
als Teldzeichen in diefen Anneren diefelbe Geltung erlangt haben, wie 
in der Kärntnermark ſelbſt. Es würde ferner ganz dem allgemeinen, 
allerdings erjt für das 13. Jahrhundert nachweisbaren Gebrauche ent- 
iprochen haben, wenn bei einem Miniſterialenſtamme reichsſtändiſcher 
Herkunft die Minderung des Heerfchildes in einer Verkehrung 
der Wappenfarben unter Beibehaltung des väterliden Wappen- 
bildes ihren Ausdrucd gefunden hätte.) Die Hohenberg, denen eine 
jolche Abſtammung zugefchrieben wurde, führten nun thatfächlic) das 
Widerwappen zu jenem Schilde, der den Dtafaren aß Marf- 
grafen der Carantanermark zuftand. Der reiche Befig an Minifterialen- 
und Lehengut aber, mit dem ihre Vorfahren von dieſen Markgrafen 
begabt worden waren, lag fait ausfchliehlich im Gebiete von 
Wilhelmsburg, wo der ſchwarze Banther in Weiß vor dem 
Jahre 1156 als Heerzeichen wohl noch feine Geltung gehabt 
haben konnte. Das Widerwappen dazu kann daher auch nicht 
früher an die Ahnen der von Hobenberg gelangt jein. Damit würde 

1) Eine wirkliche Grenzverſchiebung nad) bem Belieben ber betheiligten 
Keichöfürften wäre jelbfiverftänblich ausgeſchloſſen geweſen. Es handelte ſich daher 
in ſolchen Fällen vor allem um bie abminiftrative Bereinigung des Allodialbeſitzes 
und die militärifche Unterordnung des Uufgebotes. Daſs die Babenberger nad) bem 
Tobe Herzog Otakars II. (VL) von Steier das Gebiet von Wilhelmäburg nicht als 
zu Steiermarf gehörig, ſondern als an Vfterreich heimgefallen betrachteten, zeigt 
ihr Vorgehen gegen bie Hohenſtauf⸗Altenburger gelegentlih ber Srünbung des 
Eiftercienier-Stiftes Lilienfeld (1209). Der Herzog reipectierte nämlich ihnen gegen- 
über durchaus nicht bie ben fteiriichen Minifterialen burch die Georgeuberger Hanb- 
fefte gemwährleifteten Rechte, ſondern behanbelte fie nach öoſterreichiſchem Maßftabe, 
indem er den größten Theil ber zu feiner Klofterftiftung notbivendigen Güter fanımt 
der Burg Hohenftauf, bie wohl damals erft in Trümmer gieng, ihnen einfach weg⸗ 
nahm. „Secundum terre nostre consuetudinem per sententiam 
omnia predicta nobis essent adiudicata“ beißt es in der Urkunde ddo. Neuburg, 
18. April 1209 über den Wilhelmaburger Schtebiprudh. (U. v. Meiller, Babenb.- 
Reg., ©. 101, Nr. 75.) Die daraus entipringenden Streitigleiten mit dem Kloſter 
bauerten über ein Jahrhundert unter immer wieberlehrenden Gewaltthaten von 
ber einen und Erfagleiftungen von ber anderen Seite. 

2) Bgl.F. Hauptmann, Das Wappenrecht, Bonn 1896, 8 146, ©. 882 u. ff. 
und G. U. Seyler, Geſchichte ber Heraldik, S. 288 u. ff. 
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e3 auch übereinftinnmen, daſs Liutold von Hohenftauf unter dieſem 
Namen in jener Gegend faum bis 1160 zurückverfolgt werben fann.') 

Als obere Grenze für die Annahme dieſes Wappens ergibt ſich 
dagegen von ſelbſt das Jahr 1192, da mit dem Erlöfchen der Traun. 
ganer das Gebiet von Wilhelmöburg wieder an Öfterreich fiel und 
damit auch dort die Führung des Panthers ala landesfürſtliches 
Heerzeichen von ſelbſt aufhörte. 

Die Annahme einer Abſtammung von den Markgrafen jcheint 
übrigens an Wahrfcheinlichkeit zu gewinnen, wenn man bedenkt, daj8 gerade 
in der fraglichen Zeit nacheinander zwei Liupolde als fteirifche 
Minifterialen auftreten, die nach ihrer urfundlichen Bezeichnung 
„frater marchionis (ducis)* für Ablömmlinge des Traungauer- 
baufes gehalten werden müfjen. Die Nachrichten fließen allerdings zu 
ipärlich, um die Gründe für die Minderung ihrer freiheit irgendwie 
urkundlich belegen zu können. Das nächitliegende wäre wohl, an 
illegitimen Urfprung zu denken; doch bliebe es jehr auffallend, 
daf3 uneheliche Brüder in zwei Generationen und immer unter aus⸗ 
drücklicher Hervorhebung ihres Verwandtfchaftsgrades von Mitgliedern 
eines reichsfürftlichen Haujes als Zeugen geführt würden. 

Der ältere diefer Liupolde ift allerdigs nur einmal beurkundet, 
jedoch unter Umständen, die nicht nur feine fichere Scheidung vom 
jüngeren, jondern auch die Sejtitellung feines genenlogifchen Verhält- 
nifjes mit Bezug auf den Vater ermöglichen. Wir finden ihn nämlich 
al® „Liupolt frater marchionis® an erjter Stelle unter den Zeugen 
„de ministerialibus® einer um 1150?) durch Herrand von Hagen- 
berg und deſſen Gemahlin Hedwig „licentia et manu domini sui 
Otachari marchionis de Styra et uxoris sue Chuni- 
gundis nomine* an Admont gemachten Tradition. Der bier ge- 
nannte Liupold kann fomit nur ein Bruder Otakars L (V.) und Sohn 
des Markgrafen Liupold I. geweien fein. 


1) Stiftungsurkunde bes Klofterd Borau ddo. Fiſchau, 1168(%. Zahn, Urkundenb. 
b. Herzogth. Steierm., 1.Bb., S. 446). Die e. 1., ©. 404 abgedrudte und mit ca. 1160 
datierte Abmonter Tradition fällt wohl in die Zeit der Regentſchaft ber Marlgräfin 
Sunigunde und dürfte fomit nad) 1164 anzufegen jein. Garftener Tradition von 
ca. 1170 (Urf.-8. d. Landes o. b. Enns, J. Bo. ©. 176) ꝛc. 

2) J. Bahn, 1.c., S. 800 u.f. — Durch die Erwähnung ber Kunigunde 
ala Gemahlin Dtalars J. (V. und bed „marchionis de Oriente“ ergibt 
fih al3 Spielraum für die Datierung dieſer Tradition die Zeit zwiſchen 1147 und 1156. 
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Zur Erklärung feiner Minifterialität laſſen fich jedoch bei dem 
völligen Mangel ficherer Anbaltspuntte nur Vermuthungen auf- 
ftellen, deren wenigft unwahrfcheinliche wohl die einer Abſtammung 
aus unebenbärtiger erfter Ehe feines Vater wäre. Für eine folche 
Che fände fich nämlich in der Gejchichte Liupolds I. auch der noth- 
wendige Raum.!) Schon feit etwa 1110 ift diefer neben feinem Vater 
als „filius marchionis“, „junior marchio® oder felbjt bloß „marchio“ 
und ficher auch als volljährig beurfundet, während er erjt 1122/23, 
aljo ungemein nahe feiner Berufung zur Markverwaltung?) eine eben- 
bürtige Ehe mit Sophie, der Witwe Bertholds III. von Zähringen 
und Tochter Herzog Heinrich von Bayern, eingieng. Diefe Ehe ftellt 
ſich fomit durch den Zeitpunkt ihres Abfchluffes und auch durch Die 
Perſon der Braut als eine rein politifche dar. Jedenfalls wäre eine 
in Die vorangehenden 12 Jahre fallende unebenbürtige Ehe denkbar, 
aus der dann der ärgeren Hand folgend etwa Liupold, der Minijteriale 
ſeines aus der fpäteren ebenbürtigen Verbindung ftammenden Bruders 
Dtalar, entiproffen fein könnte. 

Wenden wir und nun zum jüngeren Liupold. Diejer ift in 
einer Anzahl von Urkunden Dtafars II. (VI.) zwiſchen circa 1165 und 
1188®) ebenfall® als „Liupoldus frater marchionis (ducis)“ 
unter den Minifterialen, doch in deren Neihe wefentlich tiefer als 
der vorige angeführt. Darüber, dafs diefer Liupold ein Sohn des 
Markgrafen Dtalfar L(V.) geweien fein müſſe, kann fomit wohl kein 
Zweifel berrichen, dagegen fcheint e8 auch bei ihm fchwierig, eine nur 


1) F. v. Kroned, Die Markgrafen von Steier, Archiv für dfterreich. Geſchichte 
LXXXIV. ®b., ©. 194, 247 u. ff. und Stammtafel. 

7) %. v. Krone hat 1. c., S. 256 u. ff., im Gegenſatze zur biöherigen An⸗ 
ſchauung, die Continuität der carantantichen Markverwaltung durch die Traungauer 
für bie Beit von 1088—1122 und bie ſich baraus ergebende Unabhängigkeit der 
Übertragung des Marchionats auf Liupolb I. vom rein privatrechtlichen „Bebinge“ 
Herzog Heinrichs III. von Kärnten, des legten Eppenfteiners (} 4. December 1122), 
zu Gunften feines Schwagers, des noch vor ihm (28. November) verſtorbenen Mark⸗ 
grafen Otakar IV. von Steter, jehr wahrjcheinlich gemadit. 

8, J. Bahn, 1. c. I.®b., ©. 587, ca. 1175 (orau) „Liupoldus frater 
marchionis* (mit Rädfiht auf das frühere Verſchwinden einiger ber angeführten 
Beugen aus ficher batierten Urkunden, dürfte biefe Tradition eher zwiſchen 1165 
und 1170 anzufegen fein), ©. 589 ddo. Rabferöburg (1182) „Leupoldus frater 
ducis“, ©. 602 ddo. Admont (1184), ©. 627 ddo. Abmont (25.—27. December 
1185), ©. 657 (1186) und ©. 679 am Srungelfee (2. Auguſt 1188) ſämmilich 
„Liupoldus frater ducis“. 
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halbwegs annehmbare Erflärung für die Minderung feines Standes 
beizubringen. 

Fon für einen Spurius zu halten, geht aus dem vorhin (S. 286) 
erwähnten Grunde nicht gut an; aber auch die Vermuthung einer 
Abkunft aus einer früheren Ehe hätte bier wenig Wahrſcheinlichkeit 
für fi. Sein Vater Dtafar I. (V.), der im Jahre 1123 geboren fein 
dürfte, erjcheint nämlich bereit3 in der Urkunde ddo. Graz, 22. Februar 
1147,') alfo zu einer Beit, wo er faum 24 Jahre alt geweſen fein kann, 
an der Seite feiner Gemahlin Kunigunde, einer Tochter des Marf- 
grafen Diepold von Vohburg. 

Run darf aber nicht überjehen werden, daj8 in Otakars I. (V.) 
Bogteiprivilegum für Garften ddo. Burg Steyr, s. d. 1168°) 
als erſter Zeuge der Imveititur ein fonft nirgends vorkommender 
„Leupoldus marchio filius meus“ erjdjeint. Nach biejer 
Bezeichnung in einer : unverdächtigen Urkunde des Vaters wird 
fich gegen die Vollbürtigkeit dieſes Sohnes kaum ein wejentlicher 
Einwand erheben laſſen. Liupold muſs als Zeuge damals mindeftens 
14 Jahre alt, alſo jedenfalls bedeutend älter, als der erft am 19. Auguſt 
1163 geborene Dtafar IL. (VL) gewejen fein. Da nun nad) dem Tode 
Dtafars I. (V.) Ende 1164 in der Verwaltung der Marlgrafichaft nicht 
Liupold, fondern das faum eineinhalb Jahre alte Kind Dtalar IL (VI) 
unter Der Negentichaft feiner Mutter Kunigunde nachfolgte, jo wäre 
die Annahme naheliegend, dafs der ältere Sohn in der Zwiſchenzeit 
ebenfalls geftorben wäre. Doch die Zodtenbücher der den Traun- 
gauern nabeftehenden Klöfter wiſſen davon nichts; auch deren annaliftifche 
Aufzeichnungen, die fich bei aller Kürze und Lüdenhaftigkeit doch kaum 
ein jo auffallendes Zufammentreffen, wie das raſch aufeinanderfolgende 
Sterben von Sohn und Vater und den Antritt der Markgrafichaft 
durch ein Inapp vorher noch geborenes Kind unter Bormundichaft der 
Mutter hätten entgehen laffen, enthalten nicht den geringften Hinweis 
darauf. Diefer Mangel ift beionders bei den Admonter Gefchichts- 
del, uf. 

2) Urk.W. d. Landes o. d. Enns, II. Vd. S. 327 u. f. Nr. COXXIV. — 
3. v. Krones bezeichnet biefen „Liupoldus marchio filius meus“ |, c, 
S.164, Anm. 4 ala „Unding” unb führt an, daſs es in ber obigen Garfiner 
Urkunde nicht jo, ſondern „pater meus Liupoldus marchio“ heiße. Das ift 


nun allerdings für ©. 828, Zeile 2 richtig; am Ende ber Urkunde zwiſchen ben 
Trabitiondzgeugen unb der Datierung ſteht jebocdh „Investiture testes sunt Lou- 
poldus marchio filius meus, Arnhalm, Reginher". 
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quellen auffallend, da dieſe wohl ungewöhnlicherweife die Geburt des 
legten Otakar, jelbjt mit Angabe des Tages, und den Tod des Vaters, ') 
nicht aber den Liupolds, des vorausfichtlichen Rachfolgers im Marchio- 
nate, melden. 

Es drängt fich daher mit dem Bweifel am damals erfolgten 
Zode des „Leupoldus marchio“ unwillfürlich auch Die Frage 
auf, ob dieſer nicht doch mit dem feit beiläufig 1165 ausdrücklich als 
Bruder des Markgrafen, beziefungsweife Herzogs Dtafar II. (VL) be- 
zeichneten Minifterialen Liupold identifch fein könnt. Wenn 
man vom Standesunterjchiede abfieht, würde die urkundliche Über- 
lieferung allerdings bafür fprechen. Dagegen fehlt es an einem be- 
friedigenden Erflärungsgrund für das Zurüdtreten bes älteren 
Sohnes gegen den jüngeren bei der Nachfolge im Reichsamte 
und noch mehr für feine Standesminderung. Selbft unter Bor- 
ausjegung einer früheren Ehe könnte der Schwägerichaft der Marf- 
gräfin Kunigunde zu Raifer Friedrich J. der in erfter, allerdings fpäter 
getrennter Ehe deren Schweiter Mala zur Gemahlin hatte, und Der 
daraus abzuleitenden Fürſorge des Kaifers gegen den jungen Dtafar — 
es fei nur an bie Erhebung des fiebenzehnjährigen Jünglings zum 
Herzog erinnert — wohl ein directer Einfluf3 auf die zweifellos im 
freien Willen des Reichsoberhauptes liegende Nachfolge im Marchionat, 
kaum aber auf das Zurückſinken des biebei Übergangenen in Minifte- 
rialität eingeräumt werden. Oder follte man in diefem Falle an die 
Möglichkeit einer — etwa infolge gewaltiamen Widerftandes gegen Die 
Erhebung de3 jüngeren Bruders — zwangsweifen capitis deminutio 
denten ? Gewifsheit wird da wohl nie zu erlangen fein. 

Wenn es auch nicht gelingen konnte, über Die beiden ald Brüder 
der legten Markgrafen, aber auch als deren Minifterialen be- 
zeichneten Liupolde wejentlich Neues beizubringen oder ihre eigen- 
thümliche Stellung aufzuklären, fo feheint Doch der Verſuch nicht aus⸗ 
fichts[lo8, die traditionelle Dtakariſche Abſtammung der Hohen— 
berg mit einem von ihnen in Beziehung zu bringen. Rad) der Chrono⸗ 
logie der urfundlichen Daten käme zunächſt wohl nur die Möglichkeit 


1) G. H. Pertz, Mon, Germ. hist., script. tom. IX, Hannoverae 
MDCCCLIL, Ann. Austrise ed. W. Wattenbach (Cont. Admuntensis), p. 688: 
„1168, Otachero marchioni filius nascitur eiusdem nominis 14. kal, septem- 
bris“, und „1164, Otacher marchio de Stira obiit in peregrinatione“. Alle 
übrigen Öfterreichiichen Annalen melben allein den Tod beö Vater. 
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der Identität eines biejer beiden mit Liutold von Hohenftauf in 
Betracht. 

Eine nicht zu überjehende Schwierigfeit liegt biebei jedoch) 
zweifelsohne in der confequent beibehaltenen abweichenden Namen 
form, einerfeit3 mit Liupold, anderfeits mit Liutold. Wenn aud) 
beide fprachlih auf Lintpold zurüdgehen dürften, jo ijt Doch deren 
abwechjelnder Gebrauch bei ein und derfelben Berjon recht felten und 
e3 wäre höchſt auffallend, wenn gerade hier bei etwa vorhandener 
Identität die Form Liupold ausſchließlich an die Bezeichnung „frater 
marchionis“, die Lintold dagegen an die von Hohenftanf gefnüpft 
wäre. Manche urkundliche Belege fprechen auch deutlich dafür, dafs 
beide Namen gerade damals auf fteiriichem Boden auseinandergehalten 
worden find.’) 

Auch wäre es im Falle der Identität auffallend, daſs unter 
den Nachkommen Liutolds von Hobenftauf die Vornamen Dtafar 
und Liupold fein einzigesmal vorkommen, während jich bie 
Ramen Lintold und Dietrich im Hohenberger, Konrad und Rapoto 
im Wltenburger und Drtolf und Wichard im Rabenftein-Weißenberger 
Stamme regelmäßig vererbt haben. 

Gegen die Zufammenbringung Liutolds mit dem jüngeren 
Ziupold ſprechen noch die Umftände, daſs Liutold mit dem Prädicat 
von Hobenftauf ſchon zu Lebzeiten des Markgrafen Dtalar I (V.) ur- 
fundlich ift und in den Zeugenreihen wejentlich höher fteht, als ſpäter 
Zinpold,?) der Bruder des Markgrafen (Herzogs); es ift ferner auch 
nicht wahrjcheinlich, dafs die einmal angenommene Benennung nad) 
der Burg Hohenftauf immer wieder durch die bloße Bezeichnung des 
genealogijchen Verhältniſſes verdrängt worden wäre. Bon einer Identi⸗ 
ficierung wit dem jüngeren „Liupoldus frater marchionis (ducis)“ 
wird Daher wohl abzufehen fein. 

Günftiger jcheint dagegen die Sache mit dem älteren Liupold 
zu ftehen. Diefer findet fich nämlich als „frater marchionis* zwifchen 

1) 1188 „Liutolt de Willihalmisburch et frater eius Liutpolt“, I. ®b., 
ca. 1165, Liupold miles domini Liutoldi“ (%. Bahn, 1.c.,I. Bb. S. 177 und 458); 
ea. 1140: „Liutolt, Liupolt“ (Urk.-8. b. Landes o. d. Enns, I. Bb., ©. 162) x. 

2) Bor ihm fiehen regelmäßig die Mitglieder ber Minifterialen- 
geſchlechter: Kapfenberg-Stubenberg, Steyr (Gundakar L), Riegeräburg-Wilbon, 
Eppenftein, Klamm, Leoben, Stredhau, Liechtenftein, Gonoivig, Pettau, Schärfenberg, 
Rabenftein, Stutern, Schlierbach, Püttenau, Plantenwart, Wartenberg, Siebened 
x. ꝛc. — Über die Stellung Liutolds von Hohenftauf vgl. ©. 281, Anm. 1. 
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1147 und 1156 einmal in einer ganz beftimmten Stellung unter 
den Zeugen!) und zwar nach den Hochfreien als erfter der mark⸗ 
gräflichen Minifterialen und unter diefen als vierter vor Gundalar IL 
von Steinbach (Steyr). Dann tritt, ohne daſs die bloße Verwandt- 
ichaftsbezeichnung wieder vorkäme, an feine Stelle Liutold von Hohen- 
ftauf, der 1163?) nach den Freien ebenfall an der Spike der Minifte- 
rialen und unter diefen wieder als zweiter vor Gundalar IL von Stein- 
bach (Steyr) jteht. Wären nun Liupold und Liutold Bier thatjächlich 
identifch, würde ſich auch für die Stelle in der Urkunde von 1444, 
wo e3 heißt „wie sy von dem geschlecht und stamme der 
herschafft Steir ob der Enns herab in diss lannd mit aus- 
wechsel zu den geslossen Altenburg vnd Hohenstauf komen 
sind*,®) eine ganz ungezwungene Erklärung ergeben. Wir könnten 
dann in diejen Schlöffern und dem zugehörigen reichen Minifterialen- 
und Lebengnte, das Liutolds Nachkommen im Gebiete von Wilhelms- 
burg bejaßen und das 1209 durch Herzog Liupold VI. (TIL) von Öfter- 
reich und Steier zum Theile für die Stiftung des Klofters Lilienfeld 
verwendet worden ift, vielleicht eine Entſchädigung für erbrechtliche 
Anſprüche auf die Burg Steyr und anderes Diafarifches Familiengut 
erbliden. 

Eine derartige Herleitung des Hobenftaufschen Stammes hätte 
ohne Bweifel viel Beftechendes an fich, beſonders wenn man die Führung 
des Pantherwappens durch die Hohenberg damit in Beziehung bringen 
konnte. Doch der Umftand, daſs nach unferen Unterfuchungen *) die 
Wappen im 12. Jahrhundert wohl noch kaum dem Stanıme folgen, 
fondern lediglich dem Aufgebote, beziehungsweife Territorium, oder 
dem Amte anbaften, fowie die beftehende Namensabweichung und Die 
Dürftigleit der unkundlichen Bewährung mahnen zur Vorficht, zumal 
manche Andeutungen für eine andere Möglichkeit ſprechen. 


1) Bel. S. 285, Anm. 1. — Vor ihm ftehen „de nobilibus“: Liutold 
von Feiftrig, Heinrich von Hausrud, Mubger von Hagenberg und Rudger bon 
Siebened; und nad ihm „de ministerialibus“: Bilung von Kirchheim mit 
feinem Schweſterſohne Rapoto, Hertnid von Drt, Gundakar von Steinbad 
(Steyr) ıc., Bernharb von Stutern 2c., Ubalbert, Sohn Lanbfrieds von Eppen- 
ftein 2c. ꝛc. 

2) Bl. ©. 281, Anm. 1. 

8) Sieh oben S. 280. 

9 Bgl. 1. Abſchnitt, S. 89 u. ff. 
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In der Urkunde ddo. Neun, 22. Februar 1138) über die 
Sründungsgefchichte dieſes Kloſters erjcheinen nämlich in einer langen 
Beugenreihe nach den Freien und zwei Salzburger Dienftmannen als 
zweiter und Dritter „de ministerialibus marchionisse® „Liutolt 
de Willihalmisburch et frater eius Liutpolt*, die wir 
ohne Zunamen nochmals um 11402) in einer die Wilhelmshurger 
Gegend betreffenden Garftner Tradition finden, während „Liupolt“ 
von Wilhelmsburg allein die St. Lambrechter Urkunde ddo. Graz, 
22. Februar 11479) bezeugt. Es ift ferner wahrfcheinlich, dafs diefer 
Liutold von Wilhelmsburg mit jenem „Liutoldus Willihalmis- 
burc prepositus“ identifch ift, der ebenfalls um 1140*) ein von 
den Brüdern Heinrich und Adalbero von Dunkelſtein eingetaufchtes 
Gut unter der Bedingung nachträglicher Beitätigung durch die Mark⸗ 
gräfin nach Garften widmete und der, wie die nächte Tradition dieſes 
Kloſters bezeugt, einen Bruder Wolfher Hatte. Der Wortlaut Diefer 
beiden Traditionen jchließt wohl aus, daſs dieſer „prepositus“ ein 
Propft im kirchlichen Sinne gewejen wäre, Wilhelmsburg war, joweit 
befannt, auch nie der Siß eines folchen. Wir dürften in ihm aber 
auch kaum etwa einen geiftlichen oder weltlichen Verwalter der um 
Wilhelmsburg gelegenen Garftner Stiftsgüter, fondern vielmehr den 
oberften markgräflichen Beamten dajelbit, eine Art Praefectus 
burgi, eventuell mit über das ganze Wilhelmsburger Gebiet fich er- 
ſtreckender Gewalt, zu erbliden haben. Dafür fpricht, daſs er ebenfalls 
ein Minifteriale der Markgräfin Sophie als Bormünderin ihres Sohnes 
Dtafar I. (V.) gewejen zu fein fcheint,®) fowie daſs Die Markgrafen 
von Steier im 12, Jahrhundert thatfächlicd Beamte mit dem Titel 
„prepositus“ in jenen Gebieten hatten,®) denen eine gewiffe Sonder- 
ftelung (3. B. im Ennsthal) zufam. 


1) 3. Bahn, Le, L Vb., ©. 175 u. ff. 

9) Urt.⸗B. d. Landes o. b. Enns, I.Bb., ©. 161 u. f., Ar. CXXXV „Liutolt, 
Liupolt#. 

8), J. Bahn, 1. c., ©. 266 u. f. 

4) Urk.-B. d. Landes o. b. Enns, I. Bb., S. 158 u. f., Nr. OXI und OXIU. 

5) „Ut si ei eadem conmutatio a marchionissa firmaretur“ bezieht 

doch nur auf biefes Verhältnis. Die Dunfelfteiner maren übrigens ebenfalls, 

u. 3. längft vor ber Auferbung ber Grafſchaft Putten durch Dtafar I. (V.) ſteiriſche 
Miniſterialen. 


6% J. gahn, 1. c. J. Bo., S. 810, ca. 1160 unter „de ministerialibus“ 
(Otachari marchionis de Styra) „Hiltigrim prepositus“ und ©. 620 
Das Banbeiwappen ber Gteiermarf. 16 
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Es iſt nun keineswegs ausgefchloffen, daſs der jpätere LiutoLd 
von Hohenftauf mit diefem marfgräfliden „prepositus“ 
Liutold, der zu Wilhelmsburg feinen Amtsjis hatte, ein 
und Diefelbe PBerjon war. Die Stellung beider in den Zeugen- 
reihen, etwa von 1138 und 1163, ftüßt diefe Vermuthung weientlich ; 
dazu fämen noch die Nachbarſchaft der Altenburg und des Hohenſtauf 
zu Wilhelmsburg’) die althergebrachte Mautfreiheit?) in dieſem 


ddo. Rabkersburg, 27. September 1185 „Otocharus diuins miseratione dux 
Styrensis iudicibus, prepositis et officialibus uniuersis sub nostro 
dominio constitutis gratiam et salutem.“ — Bgl. F. v. Krones, Berfafiung 
und Berwaltung d. Mark u. d. Herzogth. Steier 2c., S. 8. — Man wirb kaum 
fehlgeben, wenn man einem derartigen, dem Minifterialenftande entnommenen 
„prepositus* außer den gemwöhnli mit dem Wurggrafenamte verbundenen 
milttärifchen und richterliden Functionen auch bie Führung ber finanziellen 
Verwaltung zufchreibt. Die als „officiales“, „economi“, „dispensatores“, 
„mutarii“ 2c. bezeichneten niederen Amtleute jcheinen dagegen damals noch nicht 
rittermäßigen Standes gewefen zu fein. 

I) Die Altenburg, von der nur mehr geringe Spuren vorhanden find, lag 
. etwa 2°. Kilometer ſüdlich Wilhelmäburg auf ber gegenwärtig Altenburgkogel 

‚genannten Anhöhe, während die Staffipige bei St. Veit a. d. Golſen, auf ber einft 
bie Burg Hohenftauf fand, von bort 9 Kilometer Luftlinie entfernt if. 

7) Am 8. Mai 1299 beurfundet „Chadolt, gehaizzen von der Alten- 
burch, heren Chunradtes sun von der Altenburch“, dem Abte von Lilienfeld, 
daſs er burch feinen Water und feine Bettern (Oheime), „hern Rapoten vnd 
hern Wulfing, die brueder waren gehaizzen von der Altenburch“,... „von 
alten ding vnd von alter herschaft hern Levtoldes von der Hochenstauff 
vnd von andern herren, die hie anphor in der gegent gesezzen waren“, gehört 
habe und über die Markt- und Zollrechte zu Wilhelmäburg, die Herzog Liupold 
bem Klofter Lilienfeld gegeben hätte mit alleiniger Ausnahme der althergebracdhten 
Yreiung bavon für „dy, da sitzent an dem purchperge datz 
derAltenburch“. Analoge, zum Theil wörtlich gleidhlautenbe Urkunden ftellten 
no aus am 6. Juni 1299 „Dietreich von Weizzenberch“ mit feinem Sohne 
„Dietreich* auf Grund ber Erzählungen feine Vaters, „der gehaizzen was 
her Hainreich von Rabenstain“, feines Obeims, „heren Dietreichen von 
Hochenberch“, und feiner weiteren Ohetme, „hern Rapoten vnd hern Wulfingen, 
die prueder waren gehaizzen von der Altenburch“, und am 24. April 1307 
„Dietreich von Wildekke, hern Wulfinges sun von der Altenburch“, nad 
ben Berichten jeines Vaters und feiner Bettern (Oheime), „nern Rapoten vnd 
hern Chunradten, die brueder waren gehaizzen von der Altenburch‘“, 
Bol. Lilienfelder Ehartular, Handſchr. 58 des k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchivs, 
©. 428, Rr. 581, ©. 489, Nr. 699 und ©. 486, Nr. 595. Die legte dieſer Urkunden 
zeigt vor der Nennung des Vaters bie von der Fälſcherhand Ch. Hanthalers her⸗ 
rührende Interpolation „von meinem ehn hern Leutold.“ (gl. M. Tangl, 


Geſchichte des Landeswappens ber Steiermart. 248 


Markte für „Ay, da sitzent an dem purchperge datz der Alten- 
burch“, fowie die fchon (©. 281 u. f.) erwähnten Vogteianſprüche 
der Brüder von Altenburg gegen das Klofter Garften und nicht zulebt 
die Führung des Pantherwappens durch die von Hohenberg. 

Mit der Annahme diefer Möglichkeit würde jedoch die Her- 
leitung vom Haufe der Dtafare von Steier viel an Wahrſcheinlichkeit 
verlieren und Liutold von Hohenſtauſ wäre nichts als ein in Die Höhe 
gefommener Amtmann, dem wir die marfgräfliche Abkunft nicht mehr 
glauben. Dder follten wir anjtatt Liutold deſſen Bruder Liupold 
von Wilhelmsburg mit dem gleichnamigen „frater marchionis* von 
c. 1150 identificieren und dann gar drei unebenbürtige Söhne des 
Markgrafen Liupold I. annehmen: Liutold den „prepositus” von 
Wilhelmsburg (den |päteren von Hobenftauf), Liupold von Wilhelms- 
burg und Wolfher?! 

Bar Liutold von Hohenftauf wirkli mit jenem Liutold von 
Wilhelmsburg und diefer mit dem gleichnamigen markgräflichen „pre- 
positus“ dafelbft identifch, fo würde fich auch die Führung des Banthers 
durch die Hohenberg von ſelbſt in einer unferer Kenntnis über Die 
Entwidelung des Wappenweſens weit entiprechenderen Weife erklären, 
als durch das vermuthete genealogifche Verhältnis zu den Markgrafen. 
Auch die Annahme einer Farbenänderung unter Beibehalt des väter- 
lichen ®appenbildes durch eine weder im Geburtsitande noch im Belike 
nachfolgende Seitenlinie dürfte für das 12. Jahrhundert verfrüht fein, 
da fie ja die Ausgeitaltung des Heerzeichens zum Familienwappen 
vorausfeben würde, die damals noch lange nicht beendet war. 

So müfste aber Liutold den Banther als Feldzeichen 
jeines Herrn, beziehungsweife al Amtswappen geführt haben und 
die Berwechslung der farben gegen jene der Carantanermarf würde 
ih als Ausdrud des eigenthümlichen ſtaatsrechtlichen Verhält— 
niffes des Wilhelmsburger Gebietes in der Zeit zwifchen 1156 und 
1192 ergeben. Der Rückfall diefes Gebietes an Lfterreich, wo damals 
der goldene Mler im fchwarzen Felde als Herzogswappen galt, machte 
jelbftverftändlich den weißen Panther in Schwarz als territoriales Heer- 
zeichen gegenſtandslos. Doch führten ihn die Hobenftauf-Hohen- 


bie Fälfchungen Eh. Hanthalers, 1. c.) — Pie Maut- und Zollfreiheit im Markte 
Rilhelmäburg für die Bewohner der Altenburg bürfte auch darauf Binbeuten, 
daſs auf biefer in Otakariſcher Beit ber hochſte Beamte ber Markgrafen in biefem 
Gebiete feinen Sig hatte. 

16* 
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berg nun a Geſchlechtswappen weiter, ohne daſs eine Minderung, 
wie die mit der rothen Unterhälfte des Schildes beim Stamme der 
von Steyr, mehr nothwendig geweien wäre; die Abweichung vom 
Wappen der Steiermark war aber ohnedem eine genügende, und eine 
weitere Wappenconcurrenz beftand in der Nähe nicht. 

Aber auch die Erwerbung der zeiten Altenburg und Hohenftauf 
durch „auswechsel“ ſcheint in dieſem alle ganz gut möglich. 
Durch die Verſetzung Liutolds oder feiner Vorfahren aus dem Traun- 
gaue (Steyr) als Amtleute in das Gebiet von Wilhelmsburg würde 
fi) der Wunfch nach einem ſolchen Auswechſel von ſelbſt erflären. 
Übrigens fcheint es fich Hiebei wohl nur um Minifterialengut, 
einerjeit8 an der Burg Steyr, anderjeit3 an den beiden genannten 
Schlöffern,') gehandelt zu Haben. 

Die vorjtehenden Unterfuchungen über den Urfprung des Hohen⸗ 
ftauf’fchen Geſammthauſes haben leider zu feinem abichließenden 
Refultate geführt. Jedenfalls fpricht mehr Wahrjcheinlichkeit für Die 
Herleitung von Minifterialen, die al Amtleute der fteirifchen Otakare 
im Wilhelmsburger Gebiet ſaßen, als für das Feſthalten an der 
traditionellen Abſtammung von den Markgrafen jelbft. Doch gab es 
auch Hiefür manche Gründe, jo daſs völlige Sicherheit nicht zu ge- 
winnen ar. 


2. Kärnten, Serzoge. 


Bon den Herzogen von Kärnten find allerdings noch viel ältere 
Siegel erhalten, al3 von den fteirifchen Landesfürften.?) Sie find 
jedoch ebenfo wie bei diefen erjt nach der Mitte des 12. Jahrhunderts 
für die Wappengefchichte von Imtereffe, da fie vorher noch Feinerlei 
beraldifche Bilder zeigen. Troß ihrem frühen Einfegen ift Die Reihe der 
färntner Herzogsfiegel anfangs ſehr lüdenhaft. 

Das Archiv des Benedictinerftiftes St. Lambrecht verwahrt an 
feinen älteften Urkunden fechg Siegel IT A 3 Herzog Heinrichs ILL. 
(+ 4. December 1122), des letzten Eppenfteiners, die zwei verichiedenen 
Stempeln entitammen. Beide Typen zeigen den Herzog nach Links 
fprengend, in ungemein roher und fo arg verzeichneter Darftellung, 


1) Daſs bie Burg Hohenftauf nur DMinifterialengut und nicht Leben war, 
geht evident aus ber Urkunde ddo. Neuburg, 18. April 1209 (dgl. U. v. Meiller, 
Babenb.-Neg., S. 101, Ar. 75) hervor. — Bel. auch ©. 284, Anm. 1. 

2) Vgl. oben S. 188 u. ff. 
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daſs die Details der Rüſtung kaum zu unterſcheiden find. Der Reiter 
führt beidemale in der Rechten eine Lanze mit dreilägigem Banner und in 
der Linken den Normannenſchild, deifen oberes Drittel von innen zu jehen 
ft Die Umfchriften ftehen ohne Trennung vom Siegelfelde in unregel- 
mäßiger Bertheilung und find vielfach vom Neiterbilde unterbrochen.") 
Stempel 1 (Durchm. 565 mm), der drei Urkunden vom 7. Jänner 
1103%) aufgedrüdt ift, fcheint den Herzog nicht kriegsmäßig gerüftet 
darzuftellen: ohne Banzerhemd und das Haupt nur mit einer Kappe bededit. 
Das Banner ift ſchematiſch durch drei vom Schafte abfliegende Zipfel 
angedeutet. Die Legende Inutet „HEINRICV DEI GRA DAX“. 
Stempel 2 (Durchm. 65 mm) wurde Dagegen zur Befiegelung von 


zwei Ausfertigungen ddo. Mainz 17. Jänner 1114 verwendet und 





findet ſich auch an einer wahrfcheinlich gefälfchten Urkunde vom 7. Jänner 
1103.°) Der Herzog trägt bier deutlich den big ans Knie reichenden 
„halsperc* und einen gewölbten Helm; das Banner zeigt ein rechtedliges, 
in drei kurze feilförmige Wimpel übergehendes Fahnenblatt. Auffallend 
ft es, daſs Die Umfchrift Bier bereits das Land nennt: „H(E)INRICVS 


' DEI GRATIA CARIN DVX“. 


Das nächſte erhaltene Kärntnerfiegel (III A 3; Durchm. 69 mm) 


| rührt von Heinrich IV. (f 24. März 1124), dem erſten Herzoge aus 
dem Haufe Spanheim ber und befindet ſich an einer Urkunde bes 
St. Pauler Stiftsarchivs aus den Jahren 1123 oder 1124.*) Es zeigt 


wie die vorigen den Herzog links reitend, in langem „halsperc“, mit 
über den Kopf gezogenem Härfenier und einem vorne fteil abfallenden, 
hinten jeboch eigenthümlich geichobenen Helm, wie es fcheint, ohne 
Raſal. Die Rechte trägt eine Lanze mit ſchwach angebeuteter Sahne, 
während die Linfe einen mächtigen „normannifchen“ Schild hält, von 
dem jeboch nur Die Innenſeite theilweife fichtbar ift. Die zwifchen 
ſchwachen Perlenlinien ftehende Umſchrift lautet: . MHEINRICVS 
DEI GRACIA - DVX“. 


I) Bel. K. Tangl, Die Grafen, Markgrafen und Herzoge aus bem Haufe 
Eppenftein, Archiv f. Kunde Hflere. Geichichts-Duellen, XII. Bd., Wien 1854, 
€. 177 u. f. ſowie die beigegebene Tafel, wo beibe Siegel abgebildet find. 

N) J. Bahn, l.c., L Bb., ©. 108 u. ff, Nr. 9b, und S. 111u. f., Nr. 95 
(wei Ausfertigungen). 

2 * e.1, ©. 117 u. ff., Nr. 99 (zwei Ausfertigungen) und ©. 108 u. ff. 

4) Bgl. B. Schroll, Urkundenbuch des Benedictiner⸗Stiftes St. Baul in 

‚ Font. rer. Austr., II. Abth, XZXXIX. Bb., ®ien 1876, ©. 80 u. ff. 
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Weder von Herzog Engelbert noch von Ulrich J. ſondern erſt von 
Heinrich V. (F1161) iſt wieder ein Siegel (IITB3?; Durchm. 73mm), 
und zwar aus dem legten Jahre feiner Regierung erhalten. Dieſes (fiehe 
nachſtehende Abbildung) zeigt innerhalb der Legende „EP HEINRICVS - 
DEI  GBATIA - DVX - KARINTIE*, dur eine Ranbleifte ge- 
getrennt, den Herzog zu Pferde in einem bis ans Knie reichenden 
Banzerhemd, unter dem eine lange, faltige Sattelbede ſchräg nad) 
rüdwärts berabfällt. Der einfache koniſche Helm mit Naſenſchutz ift 


über das Härjenier geftülpt. Der Schild von geſtreckt „normannifcher“ 
Form wird von einem mit brei Ballen belegten Schrägbalfen 
durchzogen und läfst einen wulftförmigen Schildrand erfennen, fo 
dafs er in der Hauptfache jenem des Markgrafen Dtafar I. (V.) von 
Steier auf defien Siegel (Stempel 3) ddo. Metnig, 25. Februar 
1157 (Taf. 6, Fig. 11) gleichti) Hochſt merkwürdig ift die in« 
ftimmung zwifchen dem Banner und dem nach Hinten abflatternden 


1) Bel. auch oben ©. 1407u. ff. 
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Behange des Helmes. Beide zeigen die völlig gleiche keilförmige 
Geftalt und mit aller wünfjchenswerten Deutlichfeit eine Längs— 
theilung, die wohl nur eine Zuſammenſetzung aus verjchiedenfärbigem 
Stoffe zum Ausdrud bringen fol. Durch diefe Übereinftimmung wird 
es höchſt wahrjcheinfich, daj8 den eigenartigen Helmbehängen, Die 
in unferen Gegenden der Einführung des anfänglich völlig ſchmuckloſen 
Topfhelmes vorangehen, auch fchon Die Bedeutung von Feld— 
zeichen beizumefien jein dürfte. Dieſes Siegel befindet fich an einer 
Urkunde vom 23. Juli 1161,') durch die Abt Pilgrim von St. Paul 
dem genannten Herzog das Gut Privates auf Lebenszeit überläfst. 

Bon Heinrichs V. Bruder, Herzog Hermann (} 6. Juni 1181), 
fennen wir zwei Siegel III B3, die auf den erſten Blid von einem 
und demjelben Stempel berzurühren fcheinen. In ihren Umifchriften 
zeigen fich jedoch bedeutende Abweichungen, die unmöglich auf mechanifche 
Einwirtungen oder Schrumpfungserfcheinungen zurückgeführt werden 
können. Eines diefer beiden Siegel rührt jedenfalls theilweife von einem 
Rachichnitte des urfpräünglichen Stempels ber, ohne daj8 gerade eine 
Fälſchung unbedingt angenommen werden müfste. 

Das ältere, bisher zwar immer für echt gehaltene Siegel (Stempell; 
Durchm. 78 mm) wird dadurch verdächtig, daſs es der gefälfchten 
Surfer Urkunde ddo. Straßburg, 13. Mai 1163°) eingehängt ift. 
Der Reiter trägt dort einen bis ans Knie reichenden Panzerrod, einen 
fonifchen Helm mit nach Hinten abfliegender zweizipfliger Binde, ein 
mit drei Schlingen an den Speerfchaft befeftigtes rechteckiges Banner, 
Das Hinten in zwei ebenjolange Wimpel übergeht, und den für Die 
Zeit charalteriftifchen, fchmalen, fchulterhohen ‚normanniſchen“ Schild, 
Der undentliche Spuren eines Panthers als Wappenbild zeigt. Bon 
der Nüftung des Pferdes find nur die bis an die Feſſeln reichende, 
ſchräg nach rüdwärts abfliegende Satteldede, der linke Steigriemen 
und ein Reit des Hintern Zwieſels zu erkennen. Zwiſchen dem Unter⸗ 
Ichenfel des Herzogs und der Satteldede find fünf unbdeutliche, von 
oben nad) unten verlaufende Streifen fichtbar, von denen es zweifel- 
baft ift, ob fie jenen Behängen entjprechen, die wir oben (©. 141 und 
S. 143) bei Beiprechung der Stempel 3 und 4 Dtalars I. (V.) von 


1) Drig. im k. und k. Haus, Hofe und Staatsarchiv. — Bol. B. Schroll, 
l c., ©. 86, Nr. 8. 

8) Bgl. U. v. Jakſch, Die Gurker Geſchichts Quellen 864-1232, Monumenta 
hist. ducatus Carinthae, I. ®b., Klagenfurt 1896, ©. 181 u. ff., Nr. 288. 
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Steier (vgl. Taf. 6, Fig. 11 und 12) kennen gelernt baben, oder ob 
fie nicht vielmehr von einer zufälligen Beichädigung Des Typares ber- 
rühren, wie fie ähnlich der eben erwähnte Stempel 3 dieſes Markgrafen 
binter dem Nüden des Reiters aufweist. Wäre dies der Tall, 
dann müfste, da Stempel 2 Herzog Hermanns genalı diejelben Streifen 
anfweist, unbedingt angenommen werden, daſs der jüngere Stempel 
nur durch die Herjtellung eines neuen Schriftrandes um das erhalten 
gebliebene Siegelfeld des älteren entftanden wäre. Die zwiſchen Rand⸗ 
leiſten geftellte Umfchrift Iautet: „= HERMANNVS DI: GRA 
DVX CARINTIE.“ 

Ein vom Stempel 2 (Durchm. 84mm) herrührendes Siegel hängt 
an einer weiteren Gurfer Urkunde ddo. Frieſach, 27. Mai 1173,') ift 
beffer erhalten als das vorige, jeboch ebenfall® wenig ſcharf ausgeprägt. 
Deutlicher tritt vor allem der Panther im Schilde, der Hintere 
Sattelbogen und dag Nafal des Helmes bervor, während der Kopf 
des Pferdes und die Lanze durch Doppelichlag in ihren Umriffen ver- 
ſchwommen find. Die Legende dieſes Siegels unterjcheidet fich, abge- 
fehen von den Abweichungen in den Buchitaben, von jener des vor- 
befchriebenen dadurch, daſs auch zwilchen den drei lebten Worten 
Trennungspunfte angebracht find. 

Sorgfältig angeftellte Meffungen haben faft mit Beftimmtheit 
ergeben, daſs das Siegelfeld beider Siegel identisch if. Allerdings iſt 
der Durchmefler des ganzen Siegels bei Stempel 2 um vier, der des 
Siegelfeldes allein um zwei Millimeter größer, ala bei Stempel 1; 
doch die Dimenfionen des Neiterbildes ftimmen genau. Diele Ber- 
größerung wäre ganz gut denkbar, wenn der neue Schriftrand durch 
Abfeilen des alten und darauf folgende Umlegung eines Dtetallftreifeng, 
in den die Legende frifch eingraviert wurde, — ähnlich wie wir es 
bei Stempel 3 Herzog Otakars IL (VL) von Steier gefehen haben — 
bergeftellt worden wäre. In dieſem Falle hätten wir an der gefälfchten 
Urkunde von 1163 die urfprüngliche Geftalt des Siegels vor ung, 
das, wie A. v. Jakſch“) annimmt, von jener echten Urkunde herrührt, 
die als Subftrat für diefe Fälſchung gedient Hatte. Sicherlich dürfte 
aber auch die Möglichkeit zu bedenten fein, daj8 auch das Siegel von 
1163 falfch, jenes von 1173 dagegen allein echt und dann wohl auch 
feine Legende nicht umgeftaltet ſei. Der Reiter des Siegel! von 1163 


1) e.1, ©. 211 u, ff., Rr. 299, 
2) 1.0. ©. 188, 
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könnte in diefem Falle durch Abguſs von einem echten Siegel, Die 
Umfchrift dagegen durch Nachichnitt hergeftellt fein. 

Auch von Hermanns älterem Sohn und Nachfolger Herzog 
Ulrich IE find zwei Siegeltygpen III B 3 belannt. Die ältere 
(Stempel 1; Durdm. SO mm; Taf. 7, Fig. 14) zeigt den Herzog 
nach links galoppierend, in langem Panzerhemd mit Härfenier und fegel- 
förmigem, etwas nach vorne gebogenem Helm mit Naſenſchutz. Vor der 
Bruft Hält er einen unregelmäßig dreiedigen Schild mit linksgekehrtem 
Banther und in der Rechten an kurzem Stiele, deſſen Lanzenſpitze in die 
Umſchrift ragt, ein Banner, das in Form und Ausfchmüdung fehr an 
jenes des Markgrafen Dtafar I (V.) von Steier auf deſſen Stempel 3 
(Zaf. 6, Sig. 11) erinnert. Die Umfchrift „PM WODALRICVS -DVX 
KARINTIE* ift vom GSiegelfelde durch eine ſchmale Leifte getrennt. 
Diefes Siegel hängt an einer Urkunde diefes Herzog von 1192') 
für das Stift St. Paul. 

Einer um 1193 anzufegenden St. Bauler Urkunde ?) ift bereits das 
jüngere Siegel (Stempel 2; Durchm. SO mm ; Taf.7, Fig. 15) Ulrichs 
aufgedrüdt. Im langgejtredt- ‚normannischen" Schilde erfcheint auch 
bier ein Panther. Vom Helme fliegt ein in zwei Bipfel endender Behang 
ab, wie wir ihn ähnlich bereit3 an den Siegeln Herzog Hermanns 
fennen gelernt haben. Das Banner ift offenbar dasfelbe, wie im vorigen 
Siegel, doch ift feine Ausſchmückung nicht angedeutet. Die Legende 
„I WDALRICVS DI GRÄ DVX - CARINTHIE -* ift zwifchen 
zwei Schmale Randleiſten geftellt. 

Wir gelangen nun zu Herzog Bernhard, von dem wir aus 
der Beit von der Rejignation feines Bruders Ulrich (1202) bis zu 
feinem Tode am 10. Sänner 1256, drei verfchiedene Neiterfiegel Tennen. 

Das ältefte (Stempel 1; Durchm. 78mm; Taf. 8, Fig. 19) 
zeigt den Herzog zu Pferde innerhalb eines ſtuſenformig erhöhten Schrift- 
randes, der durch den Helm etwas eingebuchtet und durch die Hinterfüße des 
Pferdes unterbrochen wird. Die Legende lautet gegenwärtig: „PF BERN- 
HARDVn DI ©RA DVX KARINGSHIE®, dürfte jedoch urfprüng- 
fi) einen anderen Wortlaut gehabt haben, da die Erhöhung des Schrift- 
tandes wohl nur durch Wbfeilen der früheren Inschrift entitanden fein 
fann. Der Reiter trägt über dem Härfenier den oben flachen Helm mit 

1) Orig. im k. und 8. Haus, Hofe und Staatsarchiv. — Vgl. B. Schroll 


Le. S. 94 u. ff., Rr. 22. 
T) Drig. ebenbort. — Bgl. B. Schroll, 1. c., ©. 97 u. f., Nr. 28. 
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großer Geſichtsplatte und länglichen Sehſchlitzen und einen bis ans 
Knie reichenden Schuppenpanzer. Der hoch gewölbte, faſt eifbrmige 
Schild von halber Mannshöhe hängt an der um den Hals laufenden 
Schildfeſſel und weist als Wappenbild den Panther auf. Das 
lange vechteckige Banner iſt deutlich in drei Felder getheilt, 
deren mittleres faſt doppelt ſo breit iſt als die beiden ſeitlichen, und 
endigt in drei zungenförmige Zipfel von der halben Länge des Fahnen⸗ 
blattes. Der Bockſattel Liegt auf einer viereckigen Schabracke, während 
die lang berabhängende Satteldede fchräg nach hinten abfliegt. Im 
übrigen Iaffen ſich von der Pferderäftung ein breiter Bruftriemen, die 
ſcharfe Stangenzäumung und eine Stirnfchußplatte mit nach vorne 
gerichteter Spitze unterfcheiden. Dieſes Siegels bediente ſich Bernhard 
jeit feinem Negierungsantritte durch mehr als dreißig Jahre; an ficher 
Datierter Urkunde hängt es jedoch erft 1206.) 

Bernhards nächites Siegel (Stempel 2; Durchm. 75 mm) findet 
ſich zuerft an einer Gurfer Urkunde ddo. Meifelbing, s. d. 1234.) Die Um- 
fchrift „= BERNHARDVS - DI - GRADVX - KARINGHIE* 
läuft zwifchen einfachen Randleiften und wird Durch die Hinterfüße des 
Pferdes unterbrochen. Den Kopf des Herzogs bededt der Kleine Topf⸗ 
helm; ein langes, faltiges, vorne und Hinten bis zur Hüfthöhe offenes 
„kursit* ift über das „isengewant“ gezogen; der Schild zeigt 
bereits breiedige, jedoch noch ftark gewölbte Form und ift mit einem 
roh ausgeführten Banther geſchmückt; das Banner gleicht völlig 
jenem von Stempel 1; und auch an der Pferderüſtung fcheint nichts 
geändert zu fein. 

Endlich feit 4. Sänner 1248°) findet fi) das jüngfte Siegel 


1) Orig. im Archiv bes Geſchichtsvereines für Kärnten in Klagenfurt (Mufeum 
Aubolphinum). Abgebildet nad) einem Exemplare von 1209 in: Die bſterreichiſch⸗ 
ungarifche Monarchie in Wort und Bild, Kärnten und Krain, Wien 1891, ©. 66. — 
Bet unferer Abbilbung Taf. 8, Fig. 21 ift die Einbuchtung bed erhöhten Schrift- 
randes fiber dem Helme bes Reiters aus Berjehen nicht zum Ausbrud gebracht. 

2) Drig. ebenbort. — Bgl. U. v. Jakſch, 1. c., II. Bd., Klagenfurt 1898, 
©. 15 u. f., Nr. 646. 

8) Orig. ebenbort. — Ein Regeſt der Urkunde findet fi in F. Schumi, 
Urkunden» und Regeſtenbuch des Herzogthumes Krain, II. Bo., Laibach 1884 und 
1887, ©. 117, Mr. 150, und Arch. f. Kunde dfterr. Geich.-Duellen, XXI. Bd., 
Wien 1865, ©. 234, Nr. 1098. — Diefes Siegel Herzog Bernhards ift abgebildet 
in Font. rer. Austr., IL Abth., J. Bd., Taf. 1, Sig. 1, nad) einer Urkunde vom 
9. Juni 1251. (Orig. gegenwärtig ſtark beſchädigt.) 
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(Stempel 3; Durchm. 77 mm) des Herzogs an zahlreichen Urkunden er⸗ 
halten. Der durch Schwache ährenfürmige Randleiften umſchloſſene Schrift- 
rand trägt die Legende: „MBERNHARDVS : DEI: GRACIA: 
DUX : KARII)THIE*. Die Rüstung und Kleidung des Reiters weicht 
nur unweſentlich von jener im vorigen Siegel ab: das „kursit“ ift fürzer, 
der mit einem lebhaft bewegten Banther bezeichnete Dreiedichild flach, 
das ebenfall3 aus zwei ſchmalen Endſtücken und einem langen Mittel- 
tbeile zufammengejeßte Banner endet in zwei rechtedige Wimpel und 
ift mit fünf Schlingen an den in die Umfchrift ragenden Speer ger 
bunden. Das Streitroſs trägt feinen Stirnſchutz, aber fcharfe Stangen- 
zäumung, einen Srippenfattel mit hohen Stegen, abgerundeter Sigdede 
und doppelten Gurten, fowie einen breiten, reich geſchmückten Bruftriemen, 
der an feinem lnterrande mit großen Ballen behängt ift. Diefer 
Stempel rührt offenbar von demfelben Siegelftecher ber, wie die beiden 
Münzfiegel Herzog Friedrichs IL von Ofterreich und Steier und Die 
gleich zu befchreibenden Siegel III B3 der Herzoge Ulrich IL. und 
Bhilipp von Kärnten. 

Wir gelangen nun zu Herzog Ulrich IL und müſſen ung, 
zeitlich etwas zurüdgreifend, nochmals mit feinem wiederholt!) jchon be⸗ 
rührten Wappenftreite und der ſich daraus ergebenden Schaffung des 
neuen Kärntnerwappens beichäftigen. 

Die erfte Nachricht über Ulrichs Wappenführung bringt Jans 
Enenfel?) in feiner Befchreibung des Treffens bei Laa am 26. Jänner 
1246. Dort Heißt es von deffem Helmfhmud: 

„Daz warn zwei horn hermein 
von phauzvedern also diche, 
daz alda der sunen plikhe 

auf dem helm nicht het schein; 
so dikh warn die vedern sein.“ 


Dazu ift der neue Kärntnerfchild befchrieben, den Ulrich jedoch 
erft infolge feiner Gefangennahme in diefem Treffen annehmen mujste. 
Die mit Pfauenfedern bejtedten und mit Hermelin überzogenen Hörner 
dürften aber troßdem nur das zum alten Bantherfchilde der Herzoge 
von Kärnten gehörige Kleinod gewefen fein. Der Hermelinüberzug der 
Hörner fteht nämlich in vollftändiger Übereinstimmung mit diefem 

1) Bol. oben ©. 166 u. f. und ©. 87, Anm. 4. 


2) 9. Megiferus, Fürſtenbuch von Öfterreich und Steyrland zc., Ling 1618, 
S. 149. — Bgl. unten Nachträge und Berichtigungen. 
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Schilde, deſſen Feld nach unferen früheren Unterfuchungen !) über das 
fteirifche Wappen ja ebenfall$ aus Hermelin hergeſtellt geweſen jein 
dürfte. Darin liegt auch eine weitere Beitätigung für die Nichtigkeit 
der dort gewonnenen Rejultate. 

Bom Kampfgeftlde bei Laa wurde Ulrich auf die Burg Staaß *) 
gebracht, wo auch ‚die Verhandlungen mit Herzog Friedrich IL von 
Öfterreich und Steier über die Änderung feines Wappes, bie zweifels- 
ohne eine der Bedingungen feiner baldigen Freilaſſung war, jtatt- 
gefunden haben müfjen. Abt Johann von Victring?) fchreibt darüber: 
„Heinrico subducto Fridericus strennue gubernavit terras, pre- 
cipua corporis elegantia preditus et fortitudine, contra Bohemos, 
Moravos, Bavaros sepe pugnans prevaluit, Ulricum ducem 
Karinthie captivavit. Qui dum, sicut ab antiquo ad eum 
devenerat, panthere figura in signis militarıbus uteretur, 
conformis in hoc principatui Styriensi, Fridericus dux 
Australis hoc ferre non valens, clyppei et armorum Austra- 
lıum dimidiacione sibi indulta, priori abolita, eum dimisit. 
Cui ex origine stirpis, ut dieitur, de qua pater suus ex 
materno sanguine processerat, texuit religuam partem, 
scilicet trium leoniculorum, et sic clyppeum et armorum 
suorum effigiem integravit.“ 

Hienach Hätte nun Herzog Ulrich an Stelle des Pantherwappens, 
das vollitändig jenem des Fürſtenthums Steier glich, den halben 
Schild von Dfterreich und in der anderen Hälfte Drei Kleine 
Löwen nach dem Wappen jenes Gefchlechtes annehmen müſſen, dem 
fein Vater mütterlicherfeits entjtammte. Ulrich Water, Herzog 
Bernhard, war aber ein Sohn Herzog Hermanns und der Baben- 
bergerin Agnes, der Tochter Herzog Heinrichs IL. von Öfterreich und 
Schweiter Herzog Heinrich L von Mödling. 

Die mit Mödling apanagierte Secundogenitur der Babenberger 
führte aber neben dem djterreichifchen Herzogsadler ein Wappen, das 
zwei Löwen übereinander, öfters durch einen Balken getrennt, auf- 
weist.) Wenn wir in Diefem Schilde, wie es wahrfcheinlich ift, das 


1) Bgl. oben ©. 166. 

2) A. Rauch, Rer. Austr. script. etc., vol. L, pag. 866. 

8) J. F. Böhmer, Font. rer. Germ., I. ®b., Johannes Viotoriensis etc., 
Stuttgart 1848, ©. 281. 

4) Über bie Siegel ber Hergoge von Mödling vgl. oben ©. 118, Anm. 1. 
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„Stammmvappen“ der Babenberger,') id est das Heerzeichen für die 
Mannichaften aus ihren Stammgütern, erbliden müſſen, unterliegt es 
wohl keinem Zweifel, daſs die urfprüngliche Zweizahl der Löwen bei 
der Zuſammenſchiebung mit dem Bindenfchilde von Üfterreich nur 
wegen der beſſeren Raumausfüllung im jchmalen vorderen ‘Felde auf 
drei erhöht worden ijt.*) 

Eine Beitätigung für die Erzählung des Abtes Iohann finden 
wir in der mit der Wappenänderung fajt gleichzeitigen (1246/47) Be- 
ichreibung des neuen Kärtnerwappens im Clipearius Theutonicorum 
des Konrad von Mure;?) denn diefer kennt es noch mit zwei Löwen: 

„Albo Carinthi duo nigri stare leones, 
sed gilvam zonam medio rubei fore pones.“ 

Auch die reich mit Miniaturen gejchmüdte Schladenwerter Hand- 
Ichrift der Vita s. Hedwigis*) bringt den Schild von Kärnten genau 
diefer Beichreibung entjprechend. Troßdem nun die Buweifung dieſes 
Wappens zu Hedwig (} 9. October 1243), der Tochter des Herzogs 
Berthold IV. von Meranien aus dem Haufe Andechs und Gemahlin 
Herzog Heinrich von Schlefien und Polen, eine irrthümliche ift, und 
auch zur Beit der Vollendung dieſer Handfchrift (1358) bereits länger 
als ein Sahrhundert Drei Löwen im Wappen Kärntens geführt worden 
find, fcheint dem Maler dennoch eine ältere Vorlage zur Verfügung 
geftanden zu fein, die ihm jenes frühere Entwidlungsftadium des 
Wappens überliefert Hat. 

Auffallend ist die vom fpäteren Gebrauche abweichende Tin- 
gierung: In Weiß zwei fchwarze Löwen und in Roth eine 
gelbe Binde. Eine Irrung des Dichterd, wie ich bei einer früheren 
Beiprechung der Gefchichte des Kärntnerwappens mit ©. U. Seyler 
angenommen batte,®) dürfte bier wohl kaum vorliegen, jondern viel- 
mehr eine abfichtliche Verwechslung der Farben bei der Schaffung 
dieſes neuen Schildes, die und als eine ganz felbitverjtändliche er- 

1) Bl. K. v. Sava, Die Siegel der Öfterr. Regenten, 1. o., ©. 252. 

7) Vgl. G. A. Seyler, Geichichte ber Heraldik, ©. 231 und 248 u. f. Es iſt 
ein Irrthum Seylers, wenn er angibt, daſs Ulrich bereit? 1288 mit dem neuen 
Wappen geftegelt habe. (Bgl. unten ©. 254 das über feinen Stempel 1 Gejagte.) 

8) TH. v. Liebenau, Das älteſte Wappengebicht Deutſchlands, Vierteljahrs⸗ 
ſchrift f. Heraldik, Sphragiftif und Genealogie, Berlin 1880, ©. 2. 

4) Bel. ©. 87, Anm. 4. 

5) J. v. Bahn und A. v. Siegenfeld, Steierm. Wappenbuch von Zacharias 
Bartih, ©. 52. — Vgl. G. U. Seyler, 1. c., S. 244, Unm. 1. 
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ſcheinen muſs, fo lange das Gefchlecht der erften Träger beider nun 
vereinigten Wappen blühte. 

Bon Herzog Ulrich find zwei große Wappenfiegel und ein Reiter⸗ 
jiegel auf uns gelommen, während die Bugehdrigfeit zweier Secret- 
ſiegel nicht ficher tft. 

Stempel 1 (rund, Durchm. 69 mm; IV A 2) zeigt zwifchen 
Berlenlinien die Umfchrift „a SISILLVM - VLRICI : FILT 
DVCIS (- KA) RINTHIE -“ und in glattem Siegelfelde einen ge- 
fpaltenen Dreiedjchild, in deflen vorderem Felde drei Löwen 
übereinander, Hinten dagegen ein Ballen erfcheint. Diejes Siegel 
bängt zuerft an einer Welehrader Urkunde vom 20. April 1247.) 

Bereits am 4. Jänner 1248°) bediente fich Ulrich eines anderen 
Siegel3 (Stempel 2; rund, Durchm. 69mm; IV A 2) mit der zwifchen 
Schwachen Berlenreihen ftehenden Legende „ASIGILLVYMD: ULRICI: 
FILII: DUCIS: KARINTHIE :“. Das Siegelfeld ift dicht mit 
Sternen bejäet und der mit dDemjelben Wappen wie auf Stempel 1 
geſchmückte Schild an den Seiten ftärler ausgebaucht; die „leopaxdierten” 
Löwen tragen die Schwänze zwijchen den Hinterfüßen durchgefchlungen 
und find gedrungener als dort. Auch als Mitregent (feit 1246) feines 
Vaters gebrauchte Ulrich nur diefe beiden Stempel. 

AS er jedoch nach dem Tode Herzog Bernhards zur Allein- 
regierung gelangt war, legte er das Wappen mit den drei Löwen und 
der Binde ab und nahm neuerdings den alten Schild mit dem 
Panther an. Da inzwilchen die Farben des Wappens der Steier- 
mark geändert worden waren, lag dagegen natürlich feinerlei Be- 
denken wegen der Wappenconcurrenz mit dieſem Herzogthum mehr im 
Wege. Bernhard Hatte übrigens den Pantherichild nie aufgegeben. Bu 
diefem Schilde führte nun Ulrich das legte Banner?) feines Vaters 
und auf gefröntem Zopfhelme einen mächtigen Pfauenſtoß als 
Kleinod. In diefem Helmfchmud müſſen wir ohne Zweifel jenen des 


1) Drig. im Mahriſchen Landes⸗Archiv zu Brünn. — In der Urkunde nennt 
fih ber Ausfteller „Vlricus filius ducis Karinthie ac filius sororis incliti 
regis Boemie“. ®glL A. Boczek, Codex diplomaticus nec non epistolaris 
Moraviae, tom, IIL, Olomucii 1841, pag. 70. 

3) Orig. im Archiv bes Geſchichtsvereins für Kärnten zu Klagenfurt. — 
Bgl. oben S. 250, Anm. 8. — Wbgebildet in: Die öfterreichifch-ungariiche Monarchie 
in Wort und Bild, Kärnten und rain, Wien 1891, ©. 67. 

8) Sieh ©. 261. 
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Herzogthums Dfterreich?) erfennen, den Ulrich offenbar als Erſatz 
des aus dem Babenberg’schen und öfterreichiichen Wappen gebildeten, 
nun aber von ihm abgelegten Schildes angenommen hatte. Diefes 
Feſthalten an den öſterreichiſchen Heerzeichen deutet wohl darauf Hin, 
daſs Ulrich in feinem Imnern die Anſprüche auf das Baben- 
bergererbe nicht aufgegeben Hatte, wenn ihn auch die Machtverhält- 
niffe und vielleicht auch die nahe Berwandtichaft zu König Dtafar von 
Böhmen Hinderten, gegen diefen als PBrätendent offen aufzutreten. 

Sein Siegel IIB3 (Stempel 3; Taf. 11, Fig. 35) unterfcheibet 
jüh von dem oben (S. 251) befchriebenen Stempel 3 Herzog Bern- 
hards nur durch die Umfchrift „VLRICVS: DEI: GRA: DUX: 
KARIDTHIE::. DNS: KÄRNIOLE« und das eben erwähnte 
Helmfleinod. Dieſes Siegel ift jeit 1256 in Gebrauch und hängt zuerſt 
an einer „apud Lutigiam“ am 6. April diefes Jahres?) ausgeftellten 
Urkunde. Es findet ſich zwar auch an der Urkunde ddo. Michelſtetten, 
11. December 1238,%) doch ift es bier, da der Herzog im Texte über- 
haupt nicht genannt ift, offenbar nur nachträglich, und zwar erſt 
nach dem 10. Jänner 1256, als Zeichen: feines ſpäteren Beitrittes zur 
Genehmigung des Patriarchen Berthold von Aquileja für die Gründung 
des Frauenkflofters zu Michelftetten angehängt worben. - 

Der Rückſeite dieſes Neiterfiegel3 wurden manchmal kleine 
Secretſiegel aufgedrückt, von denen zwei Stempel bekannt ſind. Deren 
Zugehbrigkeit zu Herzog Ulrich iſt jedoch zweifelhaft. So finden wir auf 
jenem an obiger Michelſtettener Urkunde und an einer ddo. St. Veit an 
der Glan, 21. Mai 12639 ein ſpitzopales (19: 30mm) Siegel IVA 1, 
deilen Umfchrift die Eingangsworte des Evangeliums Joannis bilden: 
„EIN : PRINOIPIO : dRAT - VERBVM“. Der im Siegelfelbe 
erfcheinende Adler zeigt jedoch nicht die zu jener Zeit übliche, eigen- 
tbümlich naturalifierende Geftalt des Evangeliſtenſymboles mit Nimbus 
und Schriftband, fondern ftreng heraldifche Formen. Wir werden Daher 


1) Über deſſen wahrſcheinliche Herleitung vom Bimiere bed Regensburger 
Domovogtes Dito von Lengbach vgl. oben ©. 162 u. ff. 

2) Brig. im Stiftsarchiv zu Neun. 

3) Orig. im 8. und E. Haus, Hof und Staatsarchiv (Rep. L). — gl. $- 
Schumi, 1. c., S. 75, Nr. 108, 

4) Drig. ebendort. — Bgl. J. Chmel, Urkunden zur Geichichte von Öfterreich, 
Steiermarl, Kärnten und rain ꝛc. 1246-1800. Font. rer. Austr., TI. Abth., 
1. &b., Bien 1849, ©. 56, Rr. LIV. 
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faum fehlgehen, wenn wir bier in der Evangelienftelle nicht eine Art 
Erklärung für das Siegelbild, fondern eine bloße Devife jehen. Dem 
Wappenthiere follen daburch chriftlich-religidfe Beziehungen gegeben 
werden, die ihm an fich damals wohl fchon völlig fremd waren. 
Liegt bier in der That ein Siegel Ulrichs vor, fo mufste diefen 
Adler feine Gemahlin Agnes, die gefchiedene Gattin und nunmehrige 
Witwe Friedrichs des Streitbaren und Tochter Herzog Berthold von 
Meranien, mit einem Theile des Andechs'ſchen Erbes zugebracht haben. 
Die Andech3-Dteranier führten nämlich nach ihren Siegeln ebenfalls einen 
Adler, der nah dem Wappengedichte Konrads von Mure!) weiß 
in blauem ‘Felde geweſen fein fol. Aus diefem Wappen jcheint 
Durch Verwechslung der Yarben jenes des Landes Krain entitanden 
zu fein, das anfänglich einen blauen Adler in Weiß zeigte. Ulrich 
bediente fic) des Titels „dominus Carniole® zwar fehon in einer 
Urkunde ddo. Laibach, 24. September 1247.2) Dies geſchah wohl auf 
Grund feiner Eigengüter aus der Weimar-Orlamünder Erbichaft und der 
Surfer und Sreifinger Lehen, die er damals in Krain und der Windifchen 
Mark innehatte; doch ‚brachte erft feine Ehe mit Agnes (päpftliche 
Dispens zur Vermählung 16. November 1248), der „domina Car- 
niole*, den ausfchlaggebenden Theil des Landes und gewifs auch erjt 
das Wappen an ihn. In den Umſchriften von Ulrichs Siegeln erfcheint 
ber entiprechende Titel zuerſt 1256 mit der Ingebrauchſetzung bes 
Stempels 3. Liegt bier jedoch fein Secret des Herzogs felbft vor, wontit 
die Beziehung des Adlers auf Krain natürlic) fallen würde, dann gehört 
dieſes Siegel wegen feines Bildes und der Umfchrift wohl niemand 
anderem, als Ulrichs wiederholt beurfundetem Notar Johannes an. 
Das zweite Secret (Stempel 5; rund, Durchm 24mm; II A) 
ift Ulrichs Siegel an der Urkunde ddo. Kremsmünſter, 3. Juni 1263 ®) 


1) 1.0.6. 22: 

„Dux Merantinus aquilam clipeo gerit albam 
blaveo, nec in hoc linguam reputo mihi balbam.“ 
Bel. au J. v. Zahn und U. v. Siegenfelb, 1. c. ©. 60. 

9) Bgl. F. Schumt, 1. c. ©. 118, Nr. 144. — Über bie Erwerbung Krains 
durch bie Babenberger und Spanheimer, fiehe U. Mell, Die Entwidlung Krains 
vom 10. bis 18. Jahrhundert, Graz 1888, A. Luſchin v. Ehengreuth, Öfterreich. 
Neichögefchichte, Bamberg 1896, ©. 92 u. ff. fowie A. Dopſch, Die Kärnten-Srainer 
Frage und bie Xerritorialpolitit der erſten Habsburger in Äſterreich, Archiv für 
Bfterr. Sefchichte, LXXX VI Bb., Wien 1899, ©. 10 u. ff. 

3) Drig. tm k. und k. Haus- Hof- und Staatsarhiv (Rep. I.). 
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in grünem Wachs aufgedrüädt und zeigt einen nach links gefehrten 
frähenden Hahn, der von ber Legende „M GALL’ NÄGANTES: 
ARGVIT* umfchlofien wird. 

Ulrichs Bruder Philipp ') führte als Erwählter von Salz 
burg zwei jpikovale Siegel III A 2 a, deren älteres (Stempel 1) 
zuerft an einer Urkunde ddo. Frieſach, 10. Auguft 1248?) erhalten ift. 
Philipp erjcheint Hier, wie auf den beiden folgenden Siegeln, im Talar 
mit Chorhemd und Stola, während zwei neben ihn in das Giegelfeld 
geltellte Gleven diefem Stempel eigenthümlich find. Die Umfchrift lautet: 
„OR) PHIL(IPPVS DEI -G)RA (- SALZÄ)BVR(GENSIS - 
POS) TVLATV (S).“ 

Stempel 2 fand fich zuerft an einer Urkunde ddo. Salzburg, 
11. März 1250°) und trägt die Randfchrift „F S PEYLIPPI DEI: 
APL’IOA GBA dQQLIE SALZEBVREGEN EALdaTI“. 

Nach dem Tode Herzog Bernhards (1256) bediente fich Philipp, 
beſonders nachdem ihm Herzog Ulrich im Falle feines kinderloſen 
Todes die Erbfolge in Kärnten zugefichert hatte, eines dem vorigen 
ganz Ähnlichen, ebenfalls ſpitzovalen Siegeld III A 2 a (Stempel 3) 
mit der Legende „OR S:) PHILIPPI: DEI GRA HEAREDIS - 
KARINTDHIE : E& - QAR(NIOLE)*. Er erfcheint hier noch im 
Prieftergewande mit einem Palmzweig in der Rechten, ohne dafs jeboch 
die Umfchrift mehr eine Andeutung feines geiftlichen Standes enthielte; 
aber auch jeglicher dem Titel entiprechende heraldiiche Schmuck fehlt 
noch. Auch als Erwählter des Batriarchats von Aquileja (1269—1272) 
und als böbmifcher Verweier (1273 „perpetuus vicarius et capi- 
taneus“) des Herzogthums Kärnten behielt er, foviel befannt, dieſen 
Stempel in Benütung.‘) 

Trotz wiederholten (1256 und 1267) gegentheiligen Verficherungen 
hatte Herzog Ulrich IIL Hinter dem Rüden Philipps mit feinem Vetter 


— 





1) Bgl. Allgemeine beutiche Biographie, 26. Bd., Leipzig 1888, ©. 48 u. ff. 
(Krone, Bhilipp von Sponheim). 

2) Berbrochenes Orig. im 1. und k. Haus, Hofe und Staatsarchiv (Rep. XI). 
Ein befier erhaltenes Exemplar befindet ſich daſelbſt (Rep. I) an einer Urkunde 
ddo. Frieſach, 1. September (1248). 

8) Drig. ebenbafelbft (Rep. XI). 

4) Abguſs eines Eremplares von 1268 ebenbafelbft (F. P. v. Smitmer’iche 
Siegellanmiung, Abth. D, Nr. 88). — Abgebilbet nach einem Siegel von 1278 in: 
Die öferreich..ungar. Monarchie in Wort und Bild, Kämten und Kran, ©. 67. 

Des Bandeßiwappen der Gtelermart, 17 
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König Otakar ID. von Böhmen ddo. Podiebrad, 4. December 1268 
einen Erbvertrag geichloffen, auf Grund defien fich diefer nach dem Tode 
Ulrichs (f 27. Detober 1269) Kärntens und Krains bemächtigte. 

Dtafar bediente fich nun jenes prächtigen, bereit? (S. 170 u. f.) 
beiprochenen Majeftätsfiegels, deifen Reversſeite (Stempel3b) TIB3') 
am Halfe der Pferdedede den gefpaltenen Schild Kärnteng, vorne 
mit den drei Löwen übereinander, binten mit dem Ballen, 
am SHintertheile jedoch unter dem Pantherfchilde der Steiermark den 
trainer Adler zeigt. 

Warum der Böhmenkönig für Kärnten jenen Schild annahm, 
den feinerzeit Herzog Friedrich dem gefangenen Sohne des Kärntner- 
herzogs aufgendthigt, den aber Ulrich, fobald er zur Alleinregierung 
in feinem Herzogthume gelangt war, wieder aufgegeben Hatte, wird 
fih wohl kaum jemals feittellen laſſen. Es kann feinem Zweifel unter- 
liegen, daſs Dtafar, Schon wegen feiner nahen Verwandtſchaft mit den 
fürntner Spanheimern, einerſeits den Schild wit dem Panther 
al® das althergebrachte und rechtmäßige Wappen des Herzogthung 
Kärnten kennen, anderfeit3 aber auch, daſs ihm die Entſtehungsgeſchichte 
des neuen Wappens Ulrichs, zumal defjen Gefangennafme in einer 
mähriſch⸗-öoſterreichiſchen Grenzfehde erfolgt war, genauejtens befannt 
fein mujste. Ein Irrthum feinerjeits über das Verhältniß diefer beiden 
Wappen zueinander ift Daher wohl ausgejchlofien. Möglicherweije bewog 
ihn nur die Übereinftiimmung mit dem fteirifchen Wappen- 
bilde — die Farben waren damals ficher fchon verjchteden — zum 
Aufgeben des alten Pantherſchildes. Jedenfalls bat erit dadurch 
der Schild mit den drei Löwen und der Binde die Bedeutung 
des Landeswappens für Kärnten erlangt. 

König Dtalars Herrichaft in Kärnten währte jedoch nicht Lange. 
Philipp fchlofs fich dem neu gewählten römischen König Rudolf an 
und erlangte von diefem die Belehnung mit Kärnten, Krain und ber 
Mark. Diefe wurde zu Nürnberg am 27. Februar 1275 befanntgemacht, 
ein Jahr fpäter (22. Januar 1276) aber folgte die fürmliche Entjegung 
Dialard. Trogdem gelangte Philipp nie in den thatfächlichen Beſitz 
der genannten Länder, da fie Rudolf nach dem Zode des Böhmenkönigs 
durch feinen erprobten Freund, den Grafen Meinhard von Tirol, 
als Reichsverweſer verwalten ließ. 


— 


1) Bgl. 8. v. Sava, Die Siegel ber dfterreich. Regenten, 1.c. S.265, Yig. 35. 
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Philipp führte ſeitdem den bloßen Titel eines Herzogs von 
Kärnten und Herrn in Krain. Diefem entfprechend ließ er ſich ein 
ſchones Neiterfiegel (Stempel 4) anfertigen, das völlig jenem feines 
verftorbenen Bruders Ulrich glich und wohl auch von demfelben Gold- 
ſchmiede gegraben ift. Der Child trägt wieber das altlärntnerifche 
Wappenbild, den Banther, und der Helm den aus ber Krone her- 
vorwachienden Bfauenftoß von Öfterreich, den fchon Herzog Ulrich 
angenommen hatte; auch das Banner ift das alte zweilägige mit den 
breiten Streifen am vorderen und Binteren Rande bes Fahnenblattes, 
wie es zuerſt 1248 am Stempel 8 Herzog Bernhards (S. 261) auf 


taucht. Die Umfchrift „PESILIPPVS · DEI · GRA · DVX -KARIN- 
PH?Ach· ⁊ DVs · KARNIOLE ſteht zwiſchen ſchwachen Berlen- 
linien. Dieſes Siegel hängt an beiden Ausfertigungen feines am 19. Juli 
1279") zu Krems errichteten Teftamentes. Drei Tage fpäter (21./22.) ftarb 
Philipp dafelbft in „halb erzwungener, Halb freiwilliger Internierung“ 
als Zitularherzog von Kärnten. Mit ihm erlofch das Haus ber 
Spanheimer in Kärnten und ber Gebraud bed Banther- 
wappens durch die Herzoge dieſes Landes. 


) Drigg. im 8. unb f. Haus, Hofe und Staatsarchiv (Rep. XD). 
17 
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König Rudolf verlieh nun Kärnten und die zugehörigen Theile 
Krains und der Windifhen Mark im December 1282!) gleic}- 
zeitig mit Üfterreich und Steier feinen Söhnen Albrecht und 
Rudolf, jchied jedoch die ehemals Spanheim’schen Gebiete noch in 
der erſten Hälfte des Jahres 1283 von diefer Belehnung aus und 
übertrug fie dem bisherigen Reichsverweſer bafelbft, dem Grafen 
Meinhard. Diefer fügte nun feinem bisherigen Titel den eines 
Herrn des Herzogthums zu Kärnten, zu Krain und der Windifchen 
Mark bei, behielt jedoch fein altes Siegel IT B3 (Stempel 1) mit 
bee Umfchrift „3 SDELNHARDI COM: TIROL ı -GORICIE: 
AQVIL- TRIDd: BRIX : ADVOQATI“, dem Adler von Tirol 
im Schilde und dem „Fächerkleinod“ von Görz auf dem Helme.°) 

Erſt nach der Befeitigung gewiffer verfafjungsrechtlicher Hinder- 
niffe?) konnte Meinhard am 1. Februar 1286 die Belehnung mit dem 
Herzogthum erlangen. Bon nun an bediente er fi) auch des Titels 
Herzog von Kärnten und eines neuen Siegelö III B3 (Stempel 2), 
das Die zwifchen Perlenlinien gejtellte zweizeilige Umſchrift „DEN- 
BKARDVS - DEI - GRA  DVX  KÄRINTRIE  (TIR)OLIS 
ET-GORICIE- GOMdS- AQVILJGAÄNSIS TRIDINDTINE:- 
BRIXIDINSIS- dOOLEASIARVM -ADVOCATVS“ trägt. Der 
Herzog führt hier am linfen Arme den durch König Dtalar als 
färntner Zandeswappen inaugurierten gefpaltenen Schild mit den 
drei Löwen im vorderen und dem Balken im hinteren 
Bart, auf dem Kübelhelm einen breitfrämpigen niedern Hut, 
deſſen Gupf mit einem mächtigen Pfauenftoß beſteckt ift, 
und in der Rechten ein vieredige® Banner mit dem Adler von 
Tirol. Auf der Pferdededie wiederholt fich am Halſe der neue Schild 
von Kärnten und am Hinterſchenkel der von Tirol. Dieſes Siegel 
findet fich zuerft an einer Urkunde ddo. Judenburg, 21. October 1286.) 


I) Bgl. oben ©. 171 u. f. 

9) Bereit s. do. Klagenfurt, 28. Juni 1288 urfundet er ala „grave 
Meinhart von Thyrol, von Gorze vnde vogte von Aglay, von Thrient, 
von Brichsen vnde herre des herzentvmes ze Cherden(!), ze Chrayn 
vnde der Windischen March“ und fiegelt mit bem oben (nach einem befier 
erhaltenen Eremplare) beichriebenen Siegel. (Orig. mit ſtark beichäbigtem Siegel im 
k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv, Rep. IL.) 

5) Vgl. darüber U. Dopich, Die Kärnten-Srainer Frage ꝛc. 1. c. S. 4 u. ff. 

4) Orig. im k. und k. Haus, Hof- unb Staatsarchiv (Rep. I). 
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Der heraldiſche Schmuck dieſes Siegels zeigt, daſs die der endlichen 
Velehnung Meinhards vorangegangenen Verhandlungen ſich auch mit 
deſſen Wappenführung beſchäftigt haben müſſen. Dies erhellt weniger 
ans der Annahme des Schildes mit den drei Löwen und dem Ballen 
anftatt bes durch den Tod Herzog Philipps ledig gewordenen mit dem 
Banther, als aus der augenfälligen Umgeftaltung des Helm- 
Heinodes. Bei der Wahl des Schildes mag die Rüdficht auf das 
gleiche Bild im Wappen der angrenzenden Steiermark wohl auch maß- 
gebend gewefen fein, zumal es damals förmlich Syitem war, die Zahl 
gleicher oder ähnlicher Wappen möglichft zu rebucieren.‘) Den Aus- 
ſchlag dürfte jedoch das Beifpiel König Otakars gegeben haben, jo dafs 
wegen des Schildes wohl kaum eine Beranlafjung zu Auseinander- 
jegumgen vorhanden geweſen fein wird. Anders ftand dagegen bie 
Sache mit dem Helmſchmuck. 

Wie wir gejehen haben, führten die Herzoge Ulrich II. und 
Philipp zu ihren Bantherfchilden auf den Helmen den aus der Krone 
beroorwachienden Pfauenſtoß von Dfterreich, Merkvürdigerweife 
bediente fich feiner der während des Zwiſchenreichs als Herzoge von 
Öfterreich vorkommenden SFürften dieſes Bimiers, wenigitens jo weit 
die Siegel über deren Wappenführung Auskunft geben. Das Neiter- 
fiegel des Grafen Dtto von Plaien als „signifer Austrie" aus der 
Beit König Dtalars (1254) zerftreut jeboch jeden Zweifel über deſſen 
Zugebörigkeit.”) Nun hatten fich aber die Söhne König Rudolfs, wie 
ſchon das Siegel Albrechts von 24. December 1282 zeigt, nach ihrer 
Velehnung mit den Herzogthümern OÖſterreich und Steier nicht nur 
den Binbenfchild, jondern auch den Pfauenftoß auf gefröntem 
Helme beigelegt.°) Dadurch Hätte fich aber wieder eine Gleichheit des 
Kleinodes mit Kärnten ergeben. Die Eigenthümlichkeit des Öfterreichifchen 
Helmſchmuckes lag aber urfprünglich gewiſs nicht im Pfauenbufh — 
diefer war ja damals ein ungemein verbreitetes Zimier — jondern in 
der Krone, die mit Rückſicht auf ihren Urfprung hier gewiſs An- 
\prüche auf Königliche Würde und fomit eine Ausnahmgftellung im 





1) Bl. @ A. Sehler, 1.0. 6.280 u. ff. 
8) Siehe oben ©. 48, 

8) Drigg. im 8. und k. Haus, Hof- und Staatsardiv (Bep. I). — Bgl. 
©. Graf v. Pettenegg, Das Wappen Neu⸗Hſterreich“, Jahrbuch des herald. 
8 Vereines Abler, IX. Jahrg., Wien 1882, ©. 116 u. f. und K. v. Sava, Die 
Siegel der öfterr Negenten, 1. c. XI. Jahrg, Wien 1866, ©. 100. 
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Reiche andeuten ſollte. Dieſen Sinn konnte fie aber nur für die Rechts- 
nachfolger des letzten Babenberger in den jeinerzeit als Königreich 
projectierten Herzogthümern Oſterreich und Steier haben. Unter dieſen 
Umftänden ift e8 naheliegend, daſs Meinhard, als er nach jahrelangen 
Verhandlungen endlich mit Kärnten belehnt wurde und nun zum neuen 
Schilde biefes Herzogthums das Helmfleinod der beiden lebten Span- 
heimer annehmen wollte, von reichöwegen die Krone auf dem Helme 
abthun mufste. Er erſetzte fie durch den breitfrämpigen Hut, der 
gerade damals als Hilfsfleinod modern geworden war.!) Die jo gewahrte 
Bedeutung bes Töniglichen Reifes als Beſtandtheil des öfterreichiichen 
Helmfleinodes gieng jedoch in der Folge durch Die hereinbrechende 
Mobeflut der nichtsfagenden Helmkronen wieder verloren. 

Meinhard bediente fich auch eines runden GSecretfiegeld IV A 1 
(Stempel 3), das innerhalb der Legende „SLAVB MIR“ einen 
' Adler zeigt und das der Rückſeite feines Reiterſiegels an einer Urkunde 
ddo. Laibadh, 8. Februar 12882) aufgedrückt if. Der Adler kann 
bier mit Nüdficht auf das feit 1286 geänderte ftantsrechtliche Ver⸗ 
haͤltnis Krainss) nur mehr auf Tirol bezogen werden. 

Während der Schild von Kärnten nun feine weiteren 
Beränderungen erfuhr, machte das Helmfleinod noch einige 
dur. So führte Meinhards jüngfter Sohn Heinrich in feinem runden 
Siegel IV C ddo. Klagenfurt, 15. Februar 12974) den Hut mit 
einem Hahnbuſche beſteckt und die Krämpe am Rande mit 
Zindenblättern behangen. Um 1820 beichreibt Hirzelin®) in feiner 
Dichtung über die Schlacht bei Göllheim (1298) defien Wappen jedoch 
folgendermaßen: 

„Ze Paris auf petit punt 
145 wart tekche und wapenrokch berait 
dem fursten durch sin werdichait. 


— 





1) Bgl. U. Dopfh, 1.c. S. 75, Anm. 3. — Die Wappenrolle von Zürich 
(Zaf. I, Fig. 16) bildet den Pfauenbufh als Kleinod zum jüngeren Kärntner 
Hilde no) auf gefröntem Helme ab. Der Zuſammenhang dieſes Zimiers mit 
bem von Üfterreich tft dort um fo augenfälliger, als ſich beide unmittelbar folgen 
und fonft unter 569 Wappen nur ein gefönter Helm vorkommt. 

2) Brig. im k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv (Rep. TI). 

8) Bel. U. Dopſch, 1. o. ©. TB u. ff. 

4) Brig. im k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv (Rep. I). 

6) Hirzelin über bie Schlacht bei Gollheim 1288 in J. F. Boehmer, Font. 
rer. Germ., II. ®5., Stuttgart 1845, ©. 488, 
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schilt und banir sin was gelich 
getailt, halp von Osterich, 
daz ander gar von golde 

150 nach werder weibe solde, 
dar auz drei leun gaben glast, 
von chotzer siden swartz gebast, 
wider sehende ob ein ander. 
der chunich Alexander 

155 het si mit eren wol gefurt; 
sust chom der furst dort her gerurt. 
sin helm der gab vil lihten schin, 
zwen swartze flugel cherubyn 
der engel het darauf gedent, 

160 mit guldin leubern reich verwent, 
glosun giert fuer der den helm.“ 


Diejes Kleinod wurde bisher irrthümlich auf den Helmfchmud 
des böhmischen Wappens zurückgeführt, der befanntlich ebenfalls ein 
mit goldenen Lindenblättern befäeter fchwarzer Flug war.!) Herzog 
Heinrich Hatte ih am 13. Februar 1306 mit Anna, der Tochter König 
Wenzels II. von Böhmen, vermählt und war nad) der Ermordung 
jeineg Schwagers, König Wenzel® IIL, des letzten Praemisliden, und 
dem plößlichen Tode des nun als König eingefeßten Habsburgers 
Audolf am 15. Yuguft 1307 zum König von Böhmen gewählt 
worden. Troßdem er fich als folcher kaum bis Ende 1310 halten 
fonnte, führte er den Titel eines „Königs von Böhmen und Polen“ 
618 zu feinem Lebensende (} 2. April 1335).2) Er Hätte nun obiges 
Kleinod dem Schilde von Kärnten und auch jenem von Tirol beigefügt. 
Diefe, fomit vor 1306 nicht mögliche Kombination wäre nur durch) 
Hirzelin, entfprechend feiner Kenntnis vom färntner Wappen zur Beit 
der Abfafjung feines Gedichtes (c. 1320) dem Herzoge als Wappen- 
ſchmuck fchon für die 1298 ftattgehabte Schlacht bei Göllheim zuge- 
Khrieben worden. Daran wäre allerdings nichts Auffallendes, da ja 
die Wappenbefchreibungen in derartigen Dichtungen faft immer nur 
der Bappenführung aus ihrer Abfaffungszeit entfprechen. 

Eine neuerliche Durchficht des erhaltenen einfchlägigen Siegel- 
materiales Hat jedoch mit Sicherheit ergeben, daj8 die mit goldenen 
BETT? Seyler, 1. c. S. 200 u. f., und J. v. Bahn und 9. v. Siegenfeld, 
Le. S. 56 und 142. — Der Helmfchmud bes Wappens von Böhmen wurbe übrigens 
wpiſch als einzelner, mit goldenen Linbenblättern befäeter Flügel bargeftellt. 

2) U. Huber, Heinrich, Herzog von Kärnten ꝛc. in: Allgemeine Deutiche 
Biographie, 11. Bo., Leipzig 1880, ©. 527 u. ff. 
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Blättern beitreuten ſchwarzen Flügel urfpränglich zum Schilde 
von Tirol gehört haben müſſen. Es geht dies aus der Thatſache 
hervor, daſs auch die vom Grafen Albert II. abjtammende jüngere 
Linie des Haufes Görz") diefen Helmichmud fchon zu einer Zeit in 
ihren Siegeln geführt hat, da von Beziehungen der älteren Linie zu 
Böhmen noch feine Rede war. Wir finden nämlich die beiden Flügel 
an den Seiten des Stübelhelmes befeitigt bereit3 in einem Secretjiegel 
IVC Wlberts II. Grafen von Gdrz und Tirol vom 19. Juni 1288,%) 
das den Schild von Görz und die Umfchrift „PA SECTV ALBTI 
QÖIT GORICIE* zeigt. Auch deſſen Söhne Heinrich IL und 
Johann Albert bejiegelten eine gemeinſam mit ihrem Water ausgeftellte 
Urkunde ddo. Schloj8 Brud, 4. Juni 1303?) mit ähnlichen Siegeln, bie 
überdies deutlich den Behang der Flügel mit Lindenblättern erfennen 
laſſen. Diefe Zufammenftellung von Schild und Kleinod wurde für 
die Wappenfiegel der Grafen von Görz bis gegen Ende des 14. Jahır- 
hunderts beibehalten. Zuerſt im Jahre 1368*) begegnet und in einem 
Siegel IV C des Grafen Meinharb VII. eine Variante, die deshalb 
bemerkenswert ift, weil von einer ähnlichen die Ausichmüdung ber 
ſchwarzen SKleinodflügel von Tirol mit der blätterbehangenen goldenen 
Binde ihren Ausgang genommen haben mag. An Stelle der Beitreuung 
mit Lindenblättern erfcheint nämlich in dieſem Siegel unter jedem 
der allerdings noch feitlih am Helm befeftigten Flügel ein vertical 
abjtehendes Stäbchen, von dem je vier folche Blätter berabhängen. 
Später, als man paarweife Kleinodflügel nicht mehr an den Seiten, 
fondern oben auf den fich immer mehr fchweifenden Helmen anzu- 
bringen begann und fie fchließlich in Helmkronen zwängte, mufßten 
die mit Lindenblättern behängten Stäbchen von ihrem Plate weichen. 
Sie mögen dann von der tiroler Linie um die Flüge gefchlungen und 
in der Folge zu jener Binde ausgeftaltet worden fein, die mit ihrem 
Blätterbehange Heute noch das unterjcheidende Merkmal des tiroler 
Helmkleinodes bildet.°) 


I) Bgl. C. Freiherr v. Czoernig, Das Land Gorz und Gradisca, I. VBd. Wien 
1878, ©. 947 u. f., Geſchlechtstafeln ber Grafen von Gorz. 

2) Orig. im ?. und k. Haus-, Hof» unb Staatsardhiv (Rep. IIT). 

8) Orig. im Malteferorbensarchiv zu Prag. 

% Rund}. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Smitmer’iche Siegeljammlung, D, 6b. 

6) Diefe erft ſeit dem lebten Drittel bes viergehnten Jahrhunderts vor 
tommenbe, fpäter meift mit abfliegenben Enben bargeftellte Binde darf keinesfalls 
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Da nun beide Linien des Hauſes Gorz dieſes Zimier führten, 
iſt es klar, dafs ihm ein ebenfalls beiden Linien gemeinſamer Beſitz⸗ 
titel entſprechen müſſe. Da weiters mit den Titeln von Vögten der 
Sotteshäufer Aquileja, Trient und Brixen, die dem Geſammthauſe 
zulamen, keinerlei Stleinodführung verbunden war, lünnen nur jene 
nah den Grafichaften Görz oder Tirol biebei in Betracht kommen. 
Für Görz bedienten ſich die Grafen aber fchon längft vor der Er- 
werbung Tirols jenes prunkoollen „Fächerfleinods“, das bereits 
Ulrich von Liechtenftein ausführlich befchrieben hat und das fpäter 
beide Linien auf ihren Neiterfiegeln zu den Schilden von Gbrz, be» 
ziehungsweife Tirol, zu führen pflegten.”) Die Flügel, die Dagegen 
in der Regel als Helmzier auf den kleineren Wappenſiegeln ericheinen, 
tönnen ſomit nur auf die Grafſchaft Tirol bezogen werben. 

Mit diefem Kleinod kam das lärntner Wappen im Jahre 1335 
an die Herzoge Albrecht und Otto von Vfterreich, die noch 
im Mai dieſes Jahres durch Kaifer Ludwig die Belehnung mit dem 
Herzogthume Kärnten erlangten. Erſt als Heinrichs Tochter, Margaretha 


mit jener viel älteren, beſonders von ben Numismatilern gerne ald „Flügelbinbe“ 
bezeichneten ornamentalen Geftaltung ber „Sachien“ des rothen Tirolerablerd (im 
fübernen Schilde) verwechſelt werben, aus ber fich die, jonft meift Kleeſtengel“ 
genannten, dem Buge der Yylügel folgenden goldenen Spangen herausgebilbet haben. 
In biefer Form trägt fie bereit? ber von Meinharb II. nad 1285 am Bortale ber 
Zenoburg zu Meran angebrachte in Stein gehauene Abler. (Vgl. U. Buflon, Kleine 
Beiträge zur mittelalterlichen Munzkunde Tirols, 1. Die „Slügelbinde” bes Tiroler 
Adlers und die Anordnung ber Meinharbizwainziger, Numismatiſche Zeitichrift, 

X. 8., Wien 1878, ©. 829 u. ff.) " 

Diefe ältere „Flügelbinde" kann nur in ben fpäter für einzelne Wappen 
tgpifch gewordenen Außgeftaltungen zur Beitbeflimmung verwendet werben. Ihre 
gewöhnliche Form, wie fie auf tiroleer Münzen des 18. und 14. Jahrhunderts er- 
Kheint, ift jeboch dazu wenig geeignet, denn fie iſt jo alt, als bie in das Wappen⸗ 
weien aufgenommene Stilifierung bes Ablerd überhaupt. Sphragiftiich iſt fie ſchon 
für das zwölfte Jahrhundert nachweisbar, findet fich aber bereits in triichen Buch⸗ 
malereien aus bem früheften Mittelalter und, wenn wir ben Quellen ber älteften 
iriſch chriſtlichen Ornamentik folgen, felbft auf vorderaſiatiſchen Ablerdaritellungen, 
die weit hinter bie chriſtliche Zeitrechnung zurldteichen. 

I) Siehe oben S. 176. — Bgl. bie Abbildungen bes Siegel III B 3 Mein- 
habs IIL von Gr, vom 9. October 1269 in: Die öfterreich.-unger. Monarchie in 
Bort unb Bild, Das Küftenland, Wien 1891, S. 98, unb im Jahrb. ber k. t. 
beralb. Sefellichaft „Adler“, N. F. VII. Bd., Wien 1898, ©. 188, ſowie die eines 
ebenfolchden Siegel bes 1292 verſtorbenen Grafen Wlbert von Tirol und Gorz 
vom 4. März 1271 in Font. rer. Austr,, II. Abth. I. Vb., Taf. 1, Fig. 2. 
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Maultaſch, 1368 Tirol an die Herzoge von Oſterreich abtrat, ergab 
fih wegen der Gleichheit ber Kleinode die Nothwendigkeit, für 
eines Diejer beiden Länder einen neuen Helmſchmuck zu fchaffen. Da 
die mit Lindenblättern behangenen Flügel urjprünglich unzweifelhaft 
zum Wappen von Tirol gehörten, war es wohl felbitverftändlich, dafs 
die nothwendig gewordene Änderung beim Kärntnerwappen plakgriff. 
Diefem wies man nun goldene Büffelhörner zu, die außen mit 
je fünf goldenen Stäbchen beftedt find, deren jedes mit Drei, 
rechts Schwarzen, links aber rothen Lindenblättern behängt 
iſt.) Ob man bei der Schaffung diejes Kleinods an das von Jana 
Enenkel beichriebene dachte, oder fich Lediglich das Zimier des Neiches 
zum Mufter nahm, Läfst fich wohl kaum mehr enticheiden. 

Übertragungen des färntner Herzogswappens find nur 
wenige befannt. Wbgefehen von dem urjprünglich auch in den Farben 
gleichen Gebrauche des Pantherichildes durch die Markgrafen von 
Steier, der fich von jelbjt aus deren verfafiungsmäßiger Vajallität 
unter den KHerzogen von Kärnten ergibt, läſst fich eine folche mit 
einiger Wabrfcheinlichkeit nur für die Pfalzgrafen von Kärnten 
nachweifen. Deren Wappenführung wollen wir wegen ihres Urſprunges 
aus einem analogen ftaatsrechtlichen Verhältniſſe jedoch nicht bier, 
ſondern weiter unten im Zuſammenhange mit jener der Pfalzgrafen 
von Bayern unterjuchen. 

Wie anderwärts führte auch in Kärnten der Marſchall 
zur Erlaffung und als Führer des Aufgebotes das berzoglide 
Banner Mm der Belehnungsurfunde Herzog Ottos über Das 
Marichallamt in Kärnten an Konrad von Aufenftein ddo. Schlofg 
Tirol, 11. December 1307 °) heißt e8 nämlich „Swenn ein geschray 
wirt in dem land ze Chernden, ist daz er (der Marſchall) dem 
geschray nach volget mit seinem aufgeworfen väönleyn; 
so sol im daz lantvolch allez nachvolgen, arm vnd reich etc.“ 
Trotzdem es in diefer Urkunde nicht ausdrüdlich gefagt ist, jo iſt es 
doch faum zu bezweifeln, daſs bier unter „seinem aufgeworfen 
väsnleyn* nicht das Aufenftein’sche, ſondern wohl nur das herzog⸗ 
lihe Banner gemeint fein kann, von dem Hirzelin jagt, daſs es 
dem Schilde gleich war, „halp von Osterich“ und Halb golden mit 
drei fchivarzen Löwen. 


I) Bgl. J. v. Zahn und U v. Siegenfeld, 1. c. ©. bl. 
2) Siehe oben S. 10. 
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3. Peilftein, Grafen. 

Während die bisherigen Unterjuchungen ſich auf ein relativ 
reiches ſphragiſtiſches und ſonſtiges Duellenmateriale ſtützen Tonnten, 
jo daſs der Entwidlungsgang der befprochenen Wappen ziemlich Har 
vor uns liegt, werden die nun folgenden Ausführungen mit einem 
empfindlichen, leider nicht behebbaren Mangel an beraldifcher Über⸗ 
lieferung zu kämpfen haben. Die nur ganz vereinzelt erhaltenen Siegel 
reichen kaum aus, um mit Rüdficht auf die territorialen, genealogifchen 
und Rechtöverhältniffe, ſowie die allgemeine gefchichtliche Entwidlung 
in großen Zügen den Weg zu markieren, den unfer Wappenbild in 
den einzelnen Fällen zurüdlegen mujste. Dazu kommt noch die 
große Unficherheit in der Beſtimmung der Farben, die lediglich aus 
ſchwankenden Wappenführungen jpäterer Zeit oder ganz unverläjs- 
lichen Literaturangaben zu reconftruieren fein werden. Dadurch wird 
der Zufammenhang geftört und die Abhängigkeit innerhalb der Wappen- 
gruppen verwifcht. 

Am fühlbariten macht fich dieſer Mangel wohl bei jenem Haufe 
geltend, von deſſen fpäteren Sproſſen Cffehard') erzählt, daſs fie 
„paterno de sanguine Noricae gentis antiquissimam nobilitatem 
trahebant, illius nimirum famosi Aerbonis posteri, quem in 
venatu a visonta bestia confossum vulgares adhuc cantilenae 
resonant“. Das Machtbereich diefes in der ſpäteren Gefchichtichreibung 
gewöhnlich als „Aribonen” bezeichneten Haufes reichte weit über 
defien engere altbayeriiche Heimat, über Kärnten bis nach Friaul, 
an die ungarifche und mähriſche Grenze und nad) Franken, wozu 
jpäter noch aufgeerbte Befigungen in Rheinheſſen kamen. Es wäre 
umjo wichtiger, die Wappengefchichte gerade dieſes Haufes genau 
zu kennen, als deſſen kaum zu entwirrende Verzweigungen und zahlreiche 
Tamilienverbindungen fcheinbar eine große Rolle bei der Verbreitung 
des Pantherwappens gejpielt haben. 

Durch die beim bayerifchen Stamme befonders üblichen Befit- 
theilungen und Ausftattungen der Töchter mit Territorien wurde aller- 
dings bei diefem Haufe in der Folge eine fo weit gehende Zerſtücklung 
feines urfprünglichen Beſitzes herbeigeführt, wie faum bei einem zweiten. 


ı)G. H. Pertz, Mon. germ. hist., script. tom. VI. Ekkehardi 
Uragiensis chronica ed. H. Waite, Hannoverae MDCCCXLIV, pag. 225 
et segq. — Bgl. auch Annalista Saxo, e. 1. pag. 788. 
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Auch von den vor 1170 erlofchenen Strafen von Burghaufen 
und den 1192 ausgeftorbenen Grafen von Schala ift fein Siegel und 
auch ſonſt Fein gleichzeitiger Bericht über ihr Wappen erhalten. 
Aber auch die fpäteren Angaben, die wir darüber bejigen, fcheinen 
wenig ficher. 

So dürften die jpärlichen Nachrichten, die wir über das Wappen 
ber Grafen von Burghauſen Haben, lediglich auf einen alten 
Todtenſchild zurüdgehen, der nad) dem Berichte Ch. F. Pfelfel3') im 
Klofter Raitenhaslach, wo dieje Grafen ihr Erbbegräbuis hatten, vor⸗ 
Banden gewejen und ihrem Geſchlechte zugewiejen worden fein fol. 
Doch war diefer Schild in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
nicht mehr erhalten, fo daſs ihn Pfeffel nur aus Tachlers hand⸗ 
fchriftlichen Annales Raitenhaslacenses und einer Nachbildung in 
der Stiftsfirche kannte. Hienach Hätte er einen linf8 gewendeten rothen 
Drachen in filbernem Felde gezeigt. Auch dem Nürnberger Kupfer- 
ſtecher 3. Siebmacher ?) fcheint diefer Todtenſchild als Vorlage gedient 
zu haben, denn feine Beichnung des ebenfalls links gefehrten Drachen 
gleicht auffallend jener Pfeife. Nur in der Angabe der Farben 
weicht er ab, indem er den Drachen grün darftellt. Das Helmfleinod 
(wachjender grüner Drache) ift wohl eine Zugabe Siebmachers. 

Etwas beſſer begründet jcheint unſere Kenntnis vom Wappen 
der Grafen von Schala zu fein. Wir fennen wenigften® für Die 
Schalaburg,?) beziehungsweije ihr Gebiet, feit dem 14. Jahrhundert 
ein eigenes Wappen, das von den Lehenbejigern dieſer Herrichaft, den 
von Belling und nach deren Erlöfchen ben Herren und ſpäteren Grafen 
von Loſenſtein,“) geführt worden ift und das aller Wahrjcheinlichkeit 

1) Ch. 5. Pfeffel, Verſuche in Erläuterung bateriicher Siegel, 2. Verſuch: 
von dem herzoglich-baieriihen Wappen, Abhandlungen b. hurfürftlich-bateriichen 
Atab. d. Wiſſenſch, 8. Bd. Münden 1765, ©. 136 und Fig. 7. 

2) J. Siebmacher, Newen Wappen⸗Buchs II. Theil zc., Nürnberg 1609, 
fol. 11 unter „Bvrgkhavsen-Schall“ und ebenfo in allen folgenden Auflagen bes 
Siebmaher’ihen Wappenbuchs. Was F. X. Wöber in feinem Buche Die Skiren zc., 
Wien 1890, ©. 210 u. f. an diejed Wappen anfnüpfend jagt, ift Phantafiegebilbe 
umb wohl nicht ernft gu nehmen. 

9) In Nieberöfterreich jüblich Melk. 

4%) Nach dem Erlöichen ber Srafen von Schale, fiel beren Grafihaft mit ber 
Schalaburg an die Beiliteiner und kam mit dem Nachlaſſe bes legten, bed Grafen 
Friedrich II. (} 1218), an Herzog Liupold von Oſterreich. Vgl. J. Lampel, Das 
Landbuch von Üfterreih und Gteier, 1. c. ©. 724 u. f. Der Wiberfpruh in den 
betreffenden Ungaben dieſer Duelle (S. 716 u. ©. 724), auf ben 9. Witte-Hagenau 
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nach auf den alten Schild der Grafſchaft Schala zurüdgeht. Diejes 
Wappen zeigt in feiner älteften Überlieferung in rothem Felde 
einen von Silber (Bol?) über Blau gejchrägten Löwen mit 
en face geftelltem Gefichte.*) Allerdings jcheint die für eine jo frühe 
Zeit auffallend gefünftelte Farbeneintheilung darauf Hinzudeuten, das 
wir e3 bier entweder mit der Zuſammenſchiebung zweier Wappen,?) 
oder einer fehr weit gehenden Wappenfcheidung zu thun Haben. 
Vollige Sicherheit über die Wappenführung läſst ſich vom ganzen 
Aribonen-Haufe nur bei den Grafen von PBeilftein erlangen, 
indem von biefen allein — wenn auch erit aus der Beit ihres Aus- 
ſterbens — Siegel auf uns gelommen find. Zuerſt finden wir ein 
folches an einer Urkunde der Gräfin Euphemia ddo. Karlitein, 1218,®) 


l.c. S. 71, Anmerkung 4, hinweist, erklärt fi zur Genüge aus dem durch Lampel 
im Borbericht feiner Ausgabe (S. 688 u. f.) nachgewieſenen verfchiebenen Urſprunge 
der einzelnen Theile des Landbuches. Enbe breizehnten Jahrhunderts ift die Schala- 
burg bereit3 in Händen ber dfterreichifchen Dienfimannen von Zelling („Otto 
Celkingarius de Schalach“ als Zeuge ddo. Watbhofen a. d. Ybbs, 8. Drtober 
1296. Bgl. 3. Bahn, Ood. dipl. Austriaco-Frisingensis, Font. rer. Austr., 
DO. Wbth., XXXI. Bb., ©. 457), von benen fie in der Mitte des 15. Jahrhunderts 
durch Exrbichaft an Lofenftein gelangte. Bgl. U. Freiherr v. Starlenfeld, Der ober- 
öfterreichiiche Abel, ©. 678 u. ff. und ©. 192 u. f. 

N) So im Wiener Minoriten-NRecrologium bei einer Eintragung, die ſich auf 
die am 9. October 1359 verftorbene Anna v. Belling, bie Gemahlin Ottos, bezieht. 
(Bgl. 8. Lind, Ein mittelalterliches Gräberverzeichnis des Wiener Minoritenklofters, 
Berichte unb Mitth. bes Alterthumsvereines zu Wien, XII. 8b. 1872, ©. 61, Fig. 16). 
Später erſcheint bie obere, hier weiß gelaflene Hälfte des Löwen golben: zuerft im 
St. Ehriftopborus-Bruderichaftsbud (fol. 54, Löwe gekrönt, und fol. 101) bei Ein- 
tragungen von ca. 1410, dann im gevierten Wappen ber Zelting feit bem 15. Jahr⸗ 
Bundert (1 und 4 von Silber über Blau geichrägt, 2 und B in Roth ein von 
Golb über Blau geichrägter Löwe mit en face geftelltem Geſicht) und enblich in 
jenem der Lofenftein (U. Freiherr v. Starlenfels, 1. c. Taf. 56, wo ber Löwe jeboch 
mit normal geftelltem Kopfe, gekront und Iintögeichrägt bargeftellt ift). 

9) Wenn bei ber Eintragung im Minoriten-Netrologe bie vereinzelt baftehenbe 
weiße Oberhälfte des Löwen nicht auf ein bloßes Verſehen bed Malerd zurüd- 
zuführen ift, fönnte an bie Bufammenfchiebung eines urfpränglich ganz weißen 
Löwen in Roth mit dem Stanımwappen ber von Zelking gebacht werben, das 
befanntlich einen von Silber über Blau geichrägten Schild zeigte (vgl. bie Ein- 
ttagungen für „Otto de Zeilking de Schonnek“ im Wiener Minori 
1.0. ©. 68, ig. 25 ımb für „Heinrich v. Ozelking von Frewdekk“ im Chrifto- 
phorus- Bruberichaftsbude, fol. 288). 

8) Die Mon. Boica, tom. III, Monachii MDCCLXTV, pag. 558 (Siegel- 
abbild. tab. V., nr. 85), geben biefer Urkunde allerdings bie Datierung 1208, 
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durch die fie zum Seelenheile ihres verſtorbenen Gatten Siegfried 
Strafen von Peilftein und ihres ebenfalls verftorbenen Sohnes Friedrich 
nach St. Zeno bei Reichenhall ftiftet. An der Urkunde hängt ein rundes 
Siegel IV A 1 (Taf. 8, Fig. 22) des eben genannten Grafen 
Friedrich IIL von Beilftein, das innerhalb der zwiſchen ein- 
fachen Leiften ftehenben Randſchrift „F FRIDERIOVS QOMdS 
IN BILSTEIN“ die ungemein roh ausgeführte Geftalt eines Banthers 
zeigt. Die plumpe und unverftandene Darftellung des Wappenthieres 
in diefem Siegel dürfte ſich von felbft aus dem Umftande erklären, dafs 
Friedrich, der letzte des Haufes, der Mörle-Slleeberger Linie in Heſſen 
angehörte und erſt nach dem Erlöfchen der Beilfteiner Linie mit feiner 
Mutter Euphemia und feinem Bruder Siegfried II. wieder nach Öſter- 
reich gelommen war und die Burg Beilftein bezogen hatte!) Sein 
Siegelſtempel mag daher noch in der mittleren Nheingegend angefertigt 
worden fein, wo Damals der heraldiſche Panther in der auf bajuwarifchem 
Boden üblichen Geftaltung noch gänzlich unbelannt war. Gräfin Euphemia 
bediente ſich dieſes Stempel noch zur Bejiegelung der „in superiori 
camera in Pilstein in lecto nostro‘ am 7. November s. a. (c. 1236) ?) 
ausgeſtellten Seelgeräthsftiftung nach Melk 

Der Umstand, daſs jih Euphemia noch auf ihrem Todtenbette 
bes Siegeld ihres verjtorbenen Sohnes bediente, läfst allein jchon 
darauf fchließen, dafs ſie überhaupt nie ein eigenes Typar beſeſſen 
bat. Dennoch bildete Ch. Hanthaler ?) ein ebenfall$ rundes Siegel IVA 1 
von ihr ab, das einer Urkunde ddo. Lilienfeld, 30. November 1230 
angehängt fein fol. Die Legende „a SIGILVM : dVFEMIE - 
GOMITISSE - D’- PILSTEIN“ umfchlieft ein mit Rofen beftreutes 
doch ift nah ben von H. WitterSagenau 1. c. S. 158 angeführten ®ründen 
das Jahr 1218 richtiger. Auf unferer, nad) einem aus bem vorigen Jahrhundert 
ſtammenden Abguſſe des Melter Eremplares Hergeftellten Abbildung (Taf. 8, Fig. 22) 
wurbe dieſes Siegel nach Mon. Boi. trrtbümlich noch zum Jahre 1208 gefegt. 

I) (c. 1200) „Sifridus comes de Morle, cum in Pilstein castro suo 
mansionem haberet, curiam iuxta Pilstein delegavit.“ (gl. 3. Wendrinsty, 
Die Grafen von Beilftein, 1. 0. Regeft. Nr. 148.) 

9) Drig. im Stiftsarchiv zu Melt. Vgl. ben Tert ber Urkunde bei Kaiblinger, 
Geſchichte bes Benebictinerftiftes Melt, J. Od. S.1189, Nr. IX, und bei J. Lampet 
Die Macht ber Grafen von Bellftein in Nieberöfterreih, 1. c. S. 79, unter 
c. 1285-1249, wo jebody bie Siegellegenbe unrichtig mit „+ Friderici de Pilstein“ 
angegeben ift. 

9) Recensus etc. tom. II. pag. 172 und t«b. XL., fig. XIV. — Bgl. 


M. Tangl, Die Fälſchungen Ehryfoftomus Hanthalars, 1. c. ©. 48. 
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Siegelfeld, das einen eigenthümlich, jedoch ganz glaublich ftilifierten 
Panther zeigt. Wenn das Original der Hanthaler'ſchen Abbildung 
thatfächlich vorhanden wäre, müſsten wir in ihm ohne Zweifel ein für 
die Gefchichte des heraldifchen Panthers ungemein wichtiges Stüd jehen. 
Leider ift es, wie manches andere, ein Bhantafiegebilde des berüchtigten 
Faälſchers. Eine Unterfuchung der betreffenden Urkunde hat ergeben, dafs 
diefe anfer vom Herzog Friebrihd IL von Lfterreich und Gteier 
(deffen Stempel 1 a und b) nur noch durch den Marſchall in Üfter- 
reich, Heinrich von Kuenring (Sig. III A 3), befiegelt worden iſt, und 
daſs für das Siegel der Gräfin Euphemia von Peilftein nicht einmal 
der Einfchnitt im Pergament zum Durchziehen der Preſſel vorhanden 
itt, jo daſs ein Drittes Siegel diefer Urkunde überhaupt nie angehängt 
gewefen fein kann. Diefe Fälſchung Hanthalers gehört wohl augen- 
fällig zu jenen, die nur den Zweck hatten, die vorher erjchienenen 
Publicationen aus den Archiven anderer öfterreichifcher Klöfter (Melk, 
Göttweig, Zwettl, St. Völten ꝛc.) möglichit zu übertrumpfen. Als Vor⸗ 
bild für Die Zeichnung hatten jedenfall® Siegel der beiden Pfalzgrafen 
Rapoto aus dem Haufe Spanheim gedient, von denen zwei im Siegel- 
felde derartig mit Roſen oder Sternen befäete Stempel!) befannt find. 
Die Farben des Beilftein’schen Pantherwappens laſſen ſich mit 
einiger Wahrfcheinlichfeit — wenn auch nur auf einem Umwege — 
reconstruieren. Wir werden nämlich weiter unten (S. 280 und ff.) 
ſehen, dafs die Stadt Reichenhall in einem Felde ihres älteren 
Wappens einen jchwarzen Panther in Gold geführt Bat, 
deſſen Urfprung nur in einem früheren analogen Wappen des Erz- 
fiftes Salzburg gefucht werben kann. Diefer Panther des 
Erzitiftes, der uns ſchon (S. 182 und ff.) bei der Beiprechung jenes 
merkwürdigen gemeinjamen Pettauer Pfennigs aus dem lebten Jahre 
Erzbifchof Eberhards IL. und Herzog Friedrichs des Streitbaren als 
wahrfcheinlicher Vorgänger des fpäteren falzburger Wappens (gejpalten, 
vorne in Gold ein jchwarzer Löwe, hinten in Roth ein filberner Ballen) 
begegnet ift, dürfte aber wieber auf das Wappen der Grafen 
von Beilftein zurüdzuführen fein. Diefe hatten nämlich jeit der 
men Hälfte des 12. Jahrhunderts bis zu ihrem Erlöfchen (1218) 
die Obervogtei („advocatia principalis‘‘) über Salzburg inne Aus 
diefem Bufammenhange ergibt fich, dafs die Grafen von Beilftein 
1) Siehe Taf. 9, Fig. 26, die Abbildung unten sub Bayern, Pfalzgrafichaft, 
ſowie Mon. Boi. tom. V., tab.’ XXIX., und tom. XL, tab. V., nr. XXVII. 
Das Landeitwappen der Steiermart. 18 





274 Geſchichte bed Landeswappens ber Steiermarl. 


ihren Banther wahrfcheinlich ebenfalls ſchwarz in goldenem 
Felde geführt Haben. 

Da nun die Vogtei über das Erzitift gewiſs nicht am Befite 
der entlegenen und wohl auch nicht fehr bedeutenden Grafichaft Peil⸗ 
ftein,!) fondern wohl nur an der reichen Begüterung des Haufe im 
Salzburg- und Chiemgau ſelbſt gehangen fein Tann, fcheint es über- 
haupt gewagt, den fcharzen Panther in goldenem Schilde auf die Graf⸗ 
ſchaft Peilſtein zu beziehen. Biel wahrfcheinlicher dürfte es dagegen 
fein, an einen Urfprung aus einem alten Heerbannszeichen des Salz- 
burggaues zu denfen, das bei der Auflöfung der Gaue in einzelne 
Stafichaften auf das dortige Machtgebiet des Aribonenhaujes — 
natürlich nur foweit e8 in einer Hand vereinigt war — übertragen 
und bei der Theilung in Linien von den Beilfteinern beibehalten 
worden fein mag. 

An diefer Stelle wären auch jene Banther zu erwähnen, die 
auf verfchiedenen Theilen des berühmten Goößer Meisornats?) aus 
dem 13. Jahrhundert unter anderen Thierbildern in funftvoller Stickerei 
Dargeftellt find, und denen Hier, außer ihrer gewöhnlichen chriftlich- 
igmbolifchen Bedeutung, wahrſcheinlich auch heraldiſche Beziehungen 
beizumeſſen find. Dies ergibt fich nicht nur aus der Gruppierung 
des Ganzen, fondern auch aus der Darftellung der Banther, die zwei 
ſtreng gefchiedenen, in weit auseinanderliegenden Gebieten üblichen 
Typen folgt. (Vgl die nachftehenden Abbildungen a und b.) Für Die 
Zuweiſung kommen zunächit die PBantherbilder auf dem Antipendium 
und dem Rüden der Dalmatica in Betracht. 

Das Untipendium wird in feinem mittleren Theile von fort- 
laufend 8 förmig verjchlungenen Schriftbändern in der Art durchzogen, 
daſs nebeneinander drei große, figural geſchmückte Rundmedaillons 
gebildet werden, an die ſich oben und unten ebenfoviele Fleinere an- 
ichließen, die an den Rändern Halb abgefchnitten find und Thierbilder 
enthalten. Das mittlere Medaillon zeigt die thronende Gottesmutter 
mit dem Kinde al Patronin des Klofters, das heraldifch rechte die 
Verkündigung Mariä und das Linke die opfernden heiligen drei Könige, 
ſämmtlich mit entfprecjenden Umſchriften und ſymboliſchen Beigaben. 
Bon den vier größeren Bwifchenräumen, die fich zwijchen den Band- 

1) Bgl. J. Lampel, Die Macht der Grafen v. Beilftein in Nieberdfterreid. 

9) F. Bod, Der geftidte Mefisornat ber ehemaligen Nonnenabtei Goß in 
Steiermart, Mitth. d. 2. I. Gentral-«Lommilfion 2c., DIE. Jahrg. Wien 1868, ©. 68 u. ff. 
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fchleifen ergeben, find bie beiden oberen durch Laternen tragende 
Cherubim ausgefüllt, während in den unteren zwei kniende Frauen- 
geftalten bargeftellt find. Die rechte (ohne Nimbus) wird durch bie im 
Schriftbande über ihrem ie befindliche Legende „OHVNEÖtrnan) 
ABBAda) - ME - FAQ“) als Übtiffin des Kloſters und 
Berfertigerin ber Stickerei bezeichnet; vor ihr ftehen neben einem Baume 
ein zurüdblidender Hirſch und eine äſende Hirſchkuh, auf die Hinter 
einem Hunde ein Onofentaur mit gezücktem Schwert losſprengt. Die 
linke, nimbierte Frauengeſtalt bringt eine vor ihr ftehende zweithürmige 
Kirche dar; die Überfchrift „ADALA FVNDATRIX“ nennt fie al 
Stifterin bes Gotteshaufes. Bon den Halbmebaillens am Unter- 
tande zeigt das mittlere in Roth zwei gegeneinander gefehrte grüne 
Banther von auffallend gedrungener Geftalt, mit Spalt 


a b 


dufen an allen vier Füßen, abhängendem kurzem Schwanz, 
jedoch ohne Hörner und Flammen (vgl. Wbbildung a), das rechte zwei 
gegen einen ornamental gehaltenen Baum gewendete Hirfche und das 
linfe zwei einander zugefehrte Löwen?) (?). 


') Begiegt fi) wohl auf bie zuerſt 1289 (3. v. Bahn, Urt. d. Hergogth. 
Steierm., II. ®b., ©. 489) unb noch 1269 (A. J. Caesar, Annales ducatus 
Styrise, tom. II, Graecii 1773, pag. 291) genannte Äbtiffin Runigunde II. Auch 
bie Sufommenftelung mit dem Doppelabler, ben während ihrer Regierung thate 
ſachlich Kaiſer Friedrich IT. führte, fpricht für biefe Zuweiſung. 

) Ihre Füße find allerbings mit gefpaltenen Hufen (1) bargeftellt, fo daſs 
man faft verfucht fein Könnte, bie Thiere für Panther zu Halten; doch die Bilbung 
des Kopfes, ber kurze gerabe Hals und ber lange, über ben Nüden geſchlagene 
Schwanz mit mächtiger Enbquafte ſprechen für Löwen. 

1 
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Das Rüdenftüd der Dalmatica endlich iſt in zwölf faſt quadra⸗ 
tiiche Felder getheilt, die in vier Reihen zu je drei Plägen angeordnet 
find. Im mittleren grünen Felde der oberften Reihen erfcheint ein von 
Gelb und Roth geipaltener Doppeladler, rechts davon in Biolett 
ein gelber Hirfch und links in Gelb ein rother Löwe, um den ein freis- 
rundes Schriftband mit der Legende „CHVNEGOVNDIS ABBA- 
TISSA HOC OPVS EST OPERATA“ Täuft. In ber nädjiten 
Reihe jehen wir im violetten Mittelfelde einen nicht näher beſtimmbaren 
gelben Zweihufer ohne Hörner, jedoch mit langem „aufgeworfenen“ 
Schwanz, während im rechten rothen Felde ein gelb geflügelter blauer 
Greif und im linken grünen ein weiß gehörntes rothes Einhorn erfcheint. 
Die dritte Reihe zeigt in der Mitte einen blau geflügelten gelben Abler 
in Roth, recht? einen blau geflügelten rothen Greif in Gelb und links 
einen gelben Panther in Violett (vgl. vorftehende Abbildung b). 

Der Panther zeigt bier im Gegenjahe zu feinen Darftellungen 
auf dem Antipendium, die mit ihren Spalthufen und anderen Details 
weftlichere Vorbilder erfennen laffen, Formen wie fie auf caran- 
tanifhem Boden im 13. Jahrhundert allgemein üblich waren. Der 
auffallend lange und dünne Hals ift ſtark gebogen und hinten 
mit einer Neihe kurzer ftumpfer Stacheln befegt, alle vier Füße find 
Dreizehig, wie beim Löwen gebildet und die ganze Geftalt gleicht 
einigermaßen den Panthern aus den älteften Siegeln der Städte Fürſten⸗ 
feld (vor 1230, Taf. 10, Fig. 29) und Graz (1261, Taf. 11, ig. 36), 
Dietrich8 von Hohenberg (1265, Taf. 12, Fig. 37) Ulrich von Liechten- 
ftein (1270, Taf. 12, ig. 38) c. In der lekten, leider arg verſtüm⸗ 
melten Reihe finden wir als Mittelftüd in gelbem Felde einen rothen 
und einen blauen Löwen, die mit den Rüden gegeneinander gelehrt in 
einem gemeinjamen, roth gefrönten weißen Haupte zujammenlaufen, 
rechts davon in Blau einen roth geflügelten gelben Drachen und links 
einen blau gehörnten grünen Steinbod in Roth. 

Nur ein Theil diefer Thierbilder gehört dem Kreife bes Phyfio- 
logus an und läſst fich nach firchlicher Symbolik erklären. Dahin 
gehören vor allem der Löwe, der Hirfch, das Einhorn, der Banther, 
der Adler und der Drache. Doch ihre Anordnung um den an erfter Stelle 
erfcheinenden Doppeladler, der ausfchließlich nur ala Wappenbild" 


—- — — — 


1) Siehe Excurs I. — F. Vock Hält 1.c. S. 60 dieſe Auffaffung für aus 
geſchloſſen, da der Doppeladler erſt unter König Wenzel aufgekommen wäre Dem 
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aufgefaſst werden kann, läſst auch für fie heraldiſche Bedeutung ver⸗ 
muthen. Die Figuren ſind zwar nicht in Schilde gezwängt und auch 
in den Farben ganz willkürlich behandelt; doch kommt ühnliches bei 
rein Ddecorativer Verwendung von Wappenbildern auch anderwärts 
nicht felten vor.') 

Die Anbringung des Doppeladlers an der Spike der übrigen 
Thiere findet in dieſem Galle ihre urkundliche Erklärung, „cum ex 
antiqua fundacione Gossensis eccolesia sit priuilegiata, quod 
solum. Romanum imperatorem habere debeat aduo- 
catum“.?) Zur Zeit der Anfertigung diefer Stidereien führte Kaifer 
‚sriedrich II. aber in der That den Doppeladler. 

Der Banther fteht hier am linken Flügel der dritten Reihe und 
tommt jo weit hinter den Adler des Kaiſers zu ftehen. Wäre er 
im Sinne des Phyſiologus als Chriftusiymbol®) gedacht, ſo dürfte 
er, zumal ala Schmud eines liturgiichen Gewandes, nur über, feines- 
fall3 aber unter und binter dem Abzeichen der höchſten weltlichen Macht 
angebracht fein. 

Wegen ihrer Stellung zu Füßen der Batronin des Kloſters und 
feiner Stifterin wird man bei den Banthern auf dem Antipendium 
wohl in eriter Linie an Beziehungen zur Sundatorenfamilie*) 
denfen müfſſen. Diefe Beziehungen werden aber umſo wahrjcheinlicher, 
wenn wir bebenfen, dafs an einem anderen Stüde des Ornates in 


fei berichtigend entgegengehalten, daſs fi) mwahrfcheinlich bereit3 Kaiſer Heinrich VI., 
ſichet aber Otto IV. und Friedrich II. des Doppeladlers bebient haben. 

I) Siehe oben ©. 159. 

5) J. v. Bahn, 1. c. II. ®b., ©. 107. 

9 Bgl. oben ©. 9. 

4%) Aus der Veltätigungs-Urkunde für Goß ddo. Fulda, 1. Mai 1020 
(3. Zahn, Urk.-B. ıc., I.8b., ©. 46 u. ff.), in ber ſich Kaiſer Heinrich II. felbft ala 
Vlutsverwandter belennt, ergibt ſich zunächft folgender Beſtand: 


Aribo, V Adala, 
(I. als Pfalzgraf in Bayern, Stifterin von Goß. 
vor 999 Stifter on com. _ _ [OO —⸗ 
| | 
Aribo, Runigunde, 
„Juuauensis aecclesiae diaconus erſte Abtiffin von Goß. 
consanguineus noster (Heinrici II.) 


atque cappellanus“, vollendet bie 


Gründung von Göß, (Erzbiſchof von 
Mainz 1021-1081). 
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analoger Weiſe durch Anbringung des Doppelablers die kaiſerliche 
Bogteigewalt ihren Ausdrud erhalten hat. Die mit Kaifer Heinrich IL., 
der jelbjt einer der hervorragendſten Wohlthäter des Kloſters Göß war, 
in nahen verwandtfchaftlichen Beziehungen ftehenden Gründer gehörten 
nämlich jenem Zweige der Aribonen an, der gerade damals Die 
Pfalzgrafſchaft in Bayern und in Kärnten und wahr- 
fcheinlih auch die Vogtei über das Erzftift Salzburg‘) 
innehatte. Aus der fpäteren (erite Hälfte des 13. Jahrhunderts) 
Wappenführung der leßten bayerifchen und der kärntner Pfalzgrafen, 
de3 genannten Erztiftes, der Stadt Reichenhall und der Grafen von 
Peilftein jcheint es fich aber mit einiger Beſtimmtheit zu ergeben, dafs 
der Banther vom Aribonenhaufe wahrfcheinlich ſchon zur Beit Der 
Stiftung des Kloſters Göß aus verichiedenen Nechtstiteln geführt 
worden ift, und zwar wegen des pfalzgräflichen Amtes in 
Bayern und Kärnten, fowie als Heerzeichen für die Aufgebote 
aus feinen Stammbejigungen. 

Dagegen Fönnte der Banther auf der Gößer Dalmatica das 
Wappenbild der Herzoge von Steier barftellen; denn als Äbtiſſin 
Kunigunde U. an unferem Ornate ſchuf, war thatjächlich ſchon die 
Bogtei namens des Kaijerd an den Landesfürften übertragen worden. ?) 
Jedenfalls war dies aber erſt jeit den Zeiten der Babenberger der all. 
Göß Hatte nämlich vorher freie Wahl der Reichsvoögte. Insbefondere 
hatten die Traungauer noch feinerlei vegere Beziehungen zu dieſem 
Klofter. Dies geht jchon daraus hervor, daſs es im Georgenberger 
Bertrage (1186), wo Herzog Dtalar alle Klöfter, deren Gründer, Wohl- 
thäter oder Vogte feine Vorfahren oder er waren, namentlich) aufführt, 
mit feinem Wort erwähnt wird. Die wenig berbortretende Stellung des 
Panthers auf der Dalmatica widerftreitet daher faum der Annahme 
feiner Beziehung auf Die Herzoge, die damals allerdings ſchon die 
faiferliche Vogtei über das Klojter innehatten, deren Ausübung aber 


1) Bgl. P. Wittmann, Die Pfalsgrafen von Bayern, München 1877, ©. 11 
u. ff, und 3. Egger, 1. c. ©. 8% u. ff., beflen Ausführungen über bie älteren 
Ariboniſchen Pfalzgrafen ſich auch H. WitterHagenau (1. c. ©. 110, Anm. 1) 
anschließt. 

2) Sn der Urkunde ddo. Friefadh, (November— December) 1203 heikt es: 
„Ad cautelam et utilitatem illius ecclesie (Gossensis) fuerat prouisum, 
quod uices suas in aduocacia tali imperator Romanus duci Styrie 
committeret." (J.v. Bahn, 1. c. II.Wb., ©. 107.) 
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oft wieder weitervergabt ') zu haben fcheinen. Dagegen ift der Bantber 
ala Wappenbild der Stifter auf dem Antipendium an erfter Stelle, 
zu Süßen der Schubpatronin und der Stifterin angebracht worden.?) 

Im augenfälligen Unterfchiede der Stilifierung liegt 
wohl der beite Hinweis auf den verſchiedenen Urjprung 
der beiden Banthertypen bed Gößer Ornates. 


4. Reichenhall, Stadt. 

Bon der Stadt Reichenhall find vier mittelalterliche Siegel- 
ſtempel befannt geworben. 

Das ältefte Siegel (Stempel 1) hängt in ſtark vermorfchtem 
Buftande an einer Urkunde vom 11. März 1307;°) doch dürfte das 
Typar noch aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ſtammen. 
Es ift ein rundes Wappenfiegel (IV A 2) von 45 mm Durchmeſſer, 
das innerhalb der zwilchen einfachen Nandleiften ftehenden Umſchrift 
„F SIGILLVM : CIVITAT(IS - IN : HA)LLEI“ zwifchen drei (1, 2) 
durchbohrten Sternen einen getheilten Dreiedjchild mit einem Panther 
im oberen und einem ſchrägen Wedenmufter im unteren Felde 
zeigt. (Vgl. Die folgende Abbildung.) 

Der Entftehungszeit des Typares nach dürfte Diefem Siegel 
jne® BU (Stempel 2) zunäcdjtlommen, das in den Monumentis 
Boicis*) ohne fonftige nähere Angabe abgebildet ift. Die außen von 
einer Schwachen Randleifte, innen von einer Berlenlinie begrenzte Legende 
lautet SIGILLVM -:- QOIVIVO .:: DE -:- DALLA «:- “, 
während das runde Siegelfeld ein zurüdjehendes Diterlamm mit 


ı) „Accidit enim, quod Vdalricus miles de Stubenberch aduocaciam 
illam ex infeudacione ducis se dieit habere“ Heißt es e. 1. 

%) Hirfh und Löowe bie auf bem Antipendbium in ben beiden äußeren 
Halbmebaillon® ber unteren Reihe verboppelt und auf ber Dalmatica zu beiden 
Seiten bes Doppeladlers erſcheinen, dürften fich nach ber Umfchrift um ben Löwen 
und ber Darftellung bed vom Onokentaur verfolgten Hirfchpaares vor der knienden 
Äptiffin Runigunde II. auf dieſe beziehen. 

3) Brig. tm E. und E. Haus, Hof⸗ und Staatsarchiv (Rep. XI). „Ulreich der 
Lyebelhartinn sun, burger se Halle“, gibt dem Dompropfte Friedrich und dem 
Domcapitel zu Salzburg zur Unterhaltung einer Frauenpfrunde für feine Tochter 
Diemut 15 Schillinge Sülten unter „der stat insigel ze Halle“ und jenem 
„Petirs des Fröschleinz“ (Sig. IV A 2 mit einem Froſch tm Schilde). 

9 Tom. OI., tab. VII., nr. 48 zu pag. 571, wo jedoch keine paflenbe Ur⸗ 
kunde vorkommt. 
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Kreuznimbus und breilägiger Kirchenfahne aufweist; Gefammtdurch- 
meffer 7O mm. Da dieſes Siegel fein Wappen, ſondern lediglich ein 
religidfeg Symbol zeigt, Hat es für unfere Bwede feine Bedeutung. 

Ein zweites Siegel (TV A 2; Stempel 8) von genau berjelben 
Größe zeigt zwiſchen Perlenlinien die Umfdrift „= SIGILLVM . 

GIVITATIS - IN - REICHEN - 
HALLE“ und im runden Siegelfelde 
von rankenförmigen Damascierungen 
umgeben einen gefpaltenen Schild, in 
deffen vorberem Selbe ein Panther, 
im Binteren die [hrägen Weden 
erfcheinen. Trotzdem dieſes Siegel erſt 
an einer Urkunde von St. Zeno bei 
Reichenhall vom 3. April 14479) nach⸗ 
weisbar ift, ergibt ſich aus der drei- 
edigen Schildform und fonftigen Stili- 
fierung doch die Nothwendigkeit, bie Entftehung des betreffenden Stempels 
mindeftens in die Mitte des 14. Jahrhunderts zurüdzuverfegen. 

Biemlich gleichzeitig mit dieſem muſs ein fleineres (35 mm), 
ebenfalls rundes Siegel IV A 2 (Stempel 4) angefertigt worben 
fein, das einer vom Rathe und den Siedern ber Stadt Reichenhall 
am 4. Juni 1464 °) auögeftellten Pergamenturkunde aufgebrüdt ift. Im 
Dreieckſchilde dieſes Siegels erfcheint genau dasfelbe Wappen, wie 
beim vorigen, während bie wilden ſchwachen —— angebrachte 
Umfgrift „RS - GREDENOIG - QIVIVM - IN - REICHEN - 
HALLE" lautet. (Bgl. folgende Abbildung.) 

Aus den befchriebenen Siegeln geht hervor, daſs fich im Laufe des 
14. Jahrhunderts infoferne eine Wappenänderung vollzogen hat, als der 
bisher getheilte Schilb unter Beibehaltung der Bilder nun ge- 
jpalten wurbe. 

Wie bei den meiften älteren Stadtwappen fennen wir auch bei 
jenem von Reichenhall die Farben nur aus ber gewohnheitsrechtlichen 
Führung. Das vordere Feld wurde golden mit ſchwarzem Panther, 
das Hintere dagegen blaufilbern gewedt dargeftellt. 

Erft in neuerer Beit fand eine Verwechslung ber Felder und auch 

1) ®gl. den Xegt der Uchunde in Mon. Boica, tom. IIT., pag. 576 89q., 


wo auch das Siegel, tab. VIL, nr. 44, abgebilbet if. 
9) Orig. im k. und f. Haus, Hofe und Staatsarchiv (Rep. VIU). 
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tHeilweife Änderung im Bilde ftatt, fo dafs gegenwärtig das Weden- 
mufter vorne fteßt, während in dem nun an zweite Stelle geſetzten 
goldenen Felde anftatt bes Panther ein ſchwarzer Löwe erfcheint.") 
Diefes von Haus aus zufammengefegte Wappen und befien 
Änderungen lafien ſich nur aus der Geſchichte der allerdings recht 
verwickelten mittelalterlichen Befigverhält- 
niffe im Gebiete der Reichenhaller Salz 
quellen befriebigend erklär en.*) 
Bur Zeit der Agilolfinger war 
Reichenhall herzoglich. Doch ſchon 
Herzog Theodo (um 700) ſchenkte ein 
Drittel des dortigen Salzbrunnens nebft 
zwanzig Pfannen an den heiligen Rupert 
zur Dotierung feines neuen Bisthums 
Salzburg. In der Folge trachtete das 
Erzftift diefen Befig immer mehr zu er- 
weitern. Doch ift bier jelbft gegen Ende des 10. Jahrhunderts noch feine 
Spur bifchöflicher Immunität nachzuweiſen. Die Saline Ing vielmehr noch 
im Jahre 973 „in comitatu Wilhelmi“, den wir als Amtsvorgänger 
der nachmaligen Grafen von Plaien kennen. Später jeboch, als die 
Stadt fich wie allenthalben, jo auch hier vom Grafengerichte loslbste und 
zu autonomer Berwaltung gelangte, jcheint für bie ans dem Gewerf- 
ſchaftsbetriebe fich ergebenden Nechtsfälle jenes Amt der Hallgrafen 
geichaffen worden zu fein, das im 12. Jahrhundert die Grafen von 
Bafferburg innehalten. Zahlreiche Antheile ber Salzwerle waren im 
Laufe ber Zeit noch an verfchiebene andere geiftliche und weltliche 
‚Herren gelangt. Bon diefen Hatten nach den Herzogen und Salzburg wohl 
die Grafen von Beilftein das größte Gewicht. Wenn fie von den 
alten Aribonifchen Grafichaften in biefer Gegend zuletzt auch feine 
mehr innehatten, fo ficherte ihnen, nebft dem Befige der Burgen Karl- 
1) J. Siebmachers großes unb allgemeines Wappenbuch ꝛc. (Neuausgabe), 
1.8b., IV. Ubth., Stäbtewappen, bearbeitet von D. T. v. Hefner und Abo. Gautich, 
Rürmmberg 1885, ©. 38 und Taf. 44. 
9) Bol. über biefe Werhättniffe befonbers E. Richter, Unterfuhungen zur 
Hift. Geographie d. ehem. Hochftiftes Salzburg unb feiner Nachbargebiete, 1. c. 
©. 662 u. ff. und ©. 678 u. ff., A. v. Meiller, Reg. 3. Geich. d. Salzburger Erzbiſchofe, 
Bien 1866, ©, 162, Rr. 104—106, ©. 163, Rr. 111, 6.298, Rr. 230 und 6.682 
uf, Anm. 94, ſowie Billner, Geſchichte des Salgburg’fchen Salzweſens, Mitt. b. 
Seelic. f. Salgburger Landertunde 
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jtein, Kirchberg, Amrang und der Hälfte von Fager, doch vor allem 
die als Ausflujs der „advocatis principalis‘“ über das Erzftift zu 
betrachtende Bogtei über deſſen Antheil an Reichenhall und den dortigen 
Beſitz des Klofterd Reichersberg, im Zuſammenhange mit der Bogtei 
über das Chorherrenftift St. Zeno, dieſe hervorragende Stellung. 
Manchmal nannten fie fich fogar „comites de Halle“, fo daſs man 
verjucht fein Könnte, auch ihnen eine vorübergehende Verwaltung Des 
Hallgrafenamtes zuzufchreiben. 

Aber weder die Macht der Grafen von PBlaien, noch die der 
Hallgrafen oder der Peilfteiner reichte aus, um die Herrichaft über Die 
Stadt an ſich zu bringen. Dagegen mufste ſich aber zwilchen ben 
Herzogen von Bayern und dem Erzftifte Salzburg auf 
diefem koſtbaren Boden eine fcharfe Concurrenz ergeben, als die Erz. 
bifchöfe Darangiengen, ihre vielfach zerftreuten Grundherrlichleiten, Be- 
fugniffe und Immunitätsrechte durch Befigabrundung und vor allem 
durch die Erwerbung von Grafichaftsrechten zur vollen Landeshoheit 
auszugeitalten. Seinen Höhepunkt fcheint der Kampf um dieſe erreicht 
zu haben, als Erzbiſchof Adalbert im Jahre 1196 Reichenhall über- 
fiel, verbrannte und dafelbft auf dem Gruttenberge die Hallburg er- 
baute, auf der er bereits im nächiten Jahre urkundet. Doch dauerte 
der Streit weiter. Auch der nach erneuerten Fehden zwiichen Herzog 
Zndwig und dem Erzbiſchof Eberhard IL. geichloffene Vergleich, den 
König Friedrih II. ddo. Nürnberg, 1. November 1219 bejtätigte, 
beendete ihn noch lange nicht, legte aber den Grund zum fchrittweifen 
Zurückweichen Salzburg8. 

Borläufig mufste der Herzog zwar feine aufgerichtete Gegenfefte 
wieder brechen, während der Erzbiſchof die Feſten Hallburg und 
Fager behielt. Dagegen wurde aber in der Gerichtöbarleit das alte 
Berhältnis, wie e8 zur Zeit Heinrichs des Löwen und Ditos I. 
von Bayern-Wittelsbach beftanden hatte, wiederhergeftellt: dem Herzog 
jollte das Graffchaftsgericht zu beiden Geiten des Saalachfluſſes 
neuerdings zuftehen, dafür aber die Stadt auf feinen anderen 
Platz verlegt werben ꝛc. Es fcheinen alfo in der Zwijchenzeit 
(1196—1219) die Erzbifchöfe die Grafſchaftsrechte auf 
dbemrechten Ufer für fich in Anspruch genommen, die Herzoge Dagegen 
als Repreflalie die Verlegung der Stadt auf die ihrer Gerichtsbarkeit ver- 
bliebene Seite beabfichtigt zu haben. Mit dem Verluſte der gräflichen 
Gerichtsbarkeit für das Erzftift war die Frage der Landeshoheit 
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über das Gebiet von Reichenhall zu Gunften der Herzoge von 
Bayern entichieden, die überdies durch das Erlöfchen der Grafen von 
Beilftein (1218), von Waflerburg (1256), von Plaien (1260) zc. zu 
einer immer überwiegenderen Grundherrlichleit im Gebiete der Saline 
gelangten. Vom Standpunkte des erzbifchöflichen Slleinftantes be 
trachtete man jedoch bis zu deſſen Säcularilterung Reichenhall als 
ein durch Bayern ‚dem Hochftifte entfremdetes Territorium, was in 
unaufhörlichen Proceſſen und zahlreichen Streitfchriften feinen letten 
Ausdrud fand. 

Nach dem Wappenbilde und dem eben Geſagten fann e3 wohl 
feinem Bweifel unterliegen, dafs fi die blau-weiß gewedte 
Schildeshälfte nur auf die fchließlichen Landesfürften von Reichen- 
ball, Die Herzoge von Bayern, beziehen Tann. 

Nicht jo klar fteht die Sache dagegen mit der Herkunft des 
Ihwarzen Banthers im goldenen Felde, der in den beiden 
älteren Barianten des Wappens an erfter Stelle erjcheint. Bon 
den bedeutenderen weltlichen Intereſſenten an Reichenhall Läfst fich die 
Führung eines Panthers allen für die Grafen von Beilftein’) 
nachweifen. Ihre Stellung dafelbft refultierte aber wejentlich nur aus 
ihren Wogteien über das Erzſtift, Neichersberg und St. Beno, während 
ihre Grundherrlichkeiten, ſoviel man weiß, bauptjächlich außerhalb des 
Stadtgebietes gelegen waren. Es ift daher kaum denkbar, daſs ihr Wappen- 
bild auf Grund dieſes Beſitzes Überhaupt in das Stadtwappen gelangt 
jein könnte und dort gar vor den Weden der Herzoge Platz gefunden 
hätte. Daran ändert auch die Thatjache nichts, daſs nach dem Erlöfchen 
der Beilfteiner (1218) deren Beſitz in und um Neichenhall mit Aug- 
nahme der an Salzburg gefommenen Hälfte von Yager — die Vogteien 
hatte Erzbifchof Eberhard II. eingezogen — an Bayern übergegangen 
war. Die Herzoge hatten jedoch den Peilftein’schen Banther trogdem 
nicht aufgenommen. Auf diefem Wege Tann er aljo unmöglich in das 
Wappen ihrer landesfürftlichen Stadt gelommen fein. 

Dagegen fei bier daran erinnert, daſs uns zuerſt der heraldifche 
Schmuck eines wahrfcheinlich 1245—1246 gefchlagenen gemeinſamen 
Bettauer Pfennigs Erzbiichof Eberhards IL und Herzog Friedrichs II 
von Vfterreich und GSteier zur Annahme genöthigt Hat, daſs vom 
Erzftifte Salzburg als älteftes Wappenbild ebenfalls ein Panther 





1) Bel. oben S.271 u. ff. 
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geführt worden fein müſſe.) Diefe Annahme wird nun durch Den 
Nachweis des Banthers im Wappen von Reichenhall zur vollen Ge⸗ 
wifsheit. Die Stellung unferes Wappenthieres über, beziehungsweife 
vor dem Felde mit dem Weckenmuſter der Herzoge von Bayern würde 
bier mit Rückſicht auf die Stadtgejchichte und die Nangordnung im 
Reichsfürftenftande felbft auch dann feine andere Deutung zulaſſen, 
wenn der vorerwähnte Pfennig überhaupt nicht vorhanden wäre. 

Der Beginn der ftädtifchen Autonomie und damit auch Die 
Entftehung eines eigenen Wappens für die Stadt Reichenhall Fällt 
aber gerade in die Periode jener Kämpfe um Die Landeshoheit 
auf ihrem Gebiete, die am Ende des 12. und Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts zwiſchen den Erzbifchöfen und Herzogen geführt worden 
find. Wie bereits (S. 282) erwähnt, weist eine Beſtimmung des Ber- 
gleich® von 1219 deutlich darauf Hin, daſs vorher die Erzbiichdfe Die 
Gerichtsbarkeit auf dem rechten Saalachufer in ihre Gewalt gebracht 
haben, wodurch die Herzoge vorübergehend auf das linke Ufer beſchränkt 
worden fein dürften. 

Dem Verhältnis dieſer doppelten Landeszugehörigleit entipricht 
nun das überlieferte Wappen von Reichenhall vortrefflich, indem es 
anzubeuten jcheint, daſs zur Zeit der Wappenannahme die halbe Stadt 
falzburgifch, die andere Hälfte jedoch bayerifch geweien tft. 
Tropdem nun Salzburg von 1219 an allmählich. das Feld geräumt 
hatte und Reichenhall endlich durch die Grenzbeitimmungen des Ber- 
trage vom (20. Juli) 12759 definitiv zu Bayern gelommen war, 
blieb der alt-falgburgische Panther dennoch weiter im Stadtwappen. 
Dieje auffallende Erfcheinung findet jedoch ihre Erklärung darin, dafs 
inzwifchen das gegenwärtig geltende Wappen des Erzbisthums in 
Übung gelommen war, womit der Banther eben aufhörte, einen für 
Bayern anjtößigen Hinweis auf die ehemals ſalzburgiſche Herrichaft 
zu bilden. Dazu kam noch der Umftand, daſs Die Herzoge von Nieder- 
bayern nach Ermwerbung (1258) der vom Pfalzgrafen Rapoto II. 
ſtammenden Befigungen neben dem Wedenfchilde ihres Herzogthums und 
dem xheinpfälziichen Löwen ebenfalls einen Panther führten. Seitdem 


1) Siehe oben ©. 182 u. ff. 

3), E. Richter, 1. o. S. 722 u. f.,, Nr. 6 und 7. Das in ben Salzburger 
Kammerbühern (III, Nr. 229) enthaltene Verzeichnis ber durch biefen Vertrag an 
Bayern verlorenen Befigungen bes Erzftiftes ftellt an die Spige „die stat Hall 
mit aller zugehörung‘“. ı 
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£onnte auch die Verbindung der Wecken und des Panther im Wappen 
einer bayerischen Stadt, befonder8 in Siegeln, wo etiva "abweichende 
Farben nicht zur Geltung kamen, faun mehr etwas Auffallendes an 
fich haben. Der wirkliche Urfprung war übrigens gewiſs bald vergefien. 

Diefe Annahme findet ihre Beitätigung durch die im 14. Jahr- 
Hundert ftattgehabte Anderung in der Richtung der Schild— 
tbeilung (Stempel 3 und 4), die offenbar nur eine Nachahmung des 
noch zu beiprechenden Vormundſchaftsſiegels ) Kaiſer Ludwigs des 
Bayern gewefen ift. In diefem ift der Schild nämlich ebenfalls gejpalten 
und zeigt diefelben Bilder: das bayerifche Wedenmufter vorne und 
hinten den Panther der Pfalzgrafichaft. 

Dagegen dürfte die neueſte Umgeftaltung des Wappens der Stadt 
Reichenhall, die Erjfegung des ſchwarzen Panthers durch 
einen ebenſo tingierten Löwen, eine Errungenſchaft der ſich allent- 
halben bethätigenden, doch leider meiſt ungenügend fundierten Local⸗ 
hiſtorifierung ſein. Auf der Suche nach einer Erklärung für den Panther 
ſcheint die Stadtgeſchichte zwar auf die richtige Spur geführt zu haben; 
doch identificierte man, offenbar durch die gleichen Farben verleitet, 
ohne lange Unterfuchung den Panther mit dem Löwen im jüngeren 
Wappen Salzburgs. In dieſem Wappen und dem umgeftalteten 
Neichenhalls mögen dann analoge Bildungen erblidt worden fein, 
indem man das Feld mit dem Löwen auf das Erzbisthum bezog, 
dem im einen Kalle die Binde bes Hauſes Lfterreich, im anderen 
jedoch das Weckenmuſter der bayerischen Landesfürften beigefügt, ſchließ⸗ 
ih aber auch, den fpäteren jtantsrechtlichen Verhältniffen entiprechend, 
vorgejeßt worden wäre. 

Nachdem e3 nun nicht mehr zweifelhaft fein kann, daſs die Erz- 
bifhöfe von Salzburg urfjprünglich ebenfalls einen Banther 
im Wappen geführt haben, deffen Farben (ſchwarz in Gold) durch 
das Wappen der Stadt Reichenhall auf uns gelommen find, drängt 
ih zunächjt die Frage nach dem Urfprunge diejes bisher ganz 
überjehenen Pantherwappens und nach ber Beranlafiung zu deſſen 
Anderung in der Mitte des 18. Jahrhunderts auf. 

Im allgemeinen dürfte die Annahme eigener Seldzeichen, be 
ziehungsweife Wappen, durch die Bisthümer auf ähnliche Urfachen 
wie bei den Klöftern und fonjtigen geiftlichen Corporationen zurüd- 


— 





1) Siehe unten sub 5. Bayern, Pfalzgrafſchaft. 
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zuführen fein. Solange der weltliche Schuß der Kirchen, ihres Gutes 
und ihrer Diener ausjchlieglih in der Hand von Schirmpdgten 
lag, konnte von eigentlichen geiftlichen Wappen wohl noch feine Rebe 
fein. Die jeweilig aufgebotenen Mannfchaften der Gotteshäufer müfjen 
damals nicht nur unter dem Befehle, jondern meift auch unter Den 
Heerzeihen der Vogte zu Felde gezogen fein. In einzelnen 
Fällen mögen dieſe allerdings fchon eigene Banner für die ihnen 
folgenden Gotteshausleute angenommen haben; doch blieben das immer 
nur Ausnahmen, die in befonderen Verhältniſſen (Gejchlofienheit des 
Beliges, Einheit in der Vogtei x.) ihren Grund hatten. Dagegen 
brachte es die ungeheuere Zeriplitterung des geiftlichen Beſitzes, Die fich 
von felbft aus feinem Urfprung ergab, faft überall mit fich, daſs Die 
Bogtei über die einzelnen Beſitzgruppen, meift im Anfchluffe an locale 
Machtfactoren, in verjchiedene Hände gelangte. Dazu famen noch die 
bedeutenden Unterjchiede in der Stellung der Vögte zu ihren Schub- 
befohlenen: von Der freien Vogtwahl bis zu den durch Stiftung 
erblichen und dann oft in zweite oder dritte Hand zu Lehen gegebenen 
Vogteien gab es eine Neihe von Übergangsftufen. Abgefehen von den 
häufig genug vorlommenden Bedrüdungen, muſste die Inftitution der 
Bogteien bei der Ausgeftaltung der geiftlichen Immunitäten un- 
angenehm fühlbar werden, bis fie jchlieplich bei den großen Reichs⸗ 

bisthümern und Abteien mit der Entwidelung der Landeshoheit 
unbaltbar wurde. Eine Folge davon war das allenthalben zutage 
tretende Streben nah Abjchüttlung der Vogteien. 

Damit ergab fich überall dort die Nothwendigkeit zur Annahme 
eigener Heerbannszeichen, wo ſolche nicht ſchon früher durch 
die Vögte gefchaffen und dann von den geiftlichen Fürften und Prälaten 
übernommen worden waren. Dass bei der Wahl diefer Zeichen kirch⸗ 
liche Symbole, bejonders mit Bezug auf die jeweiligen Schußheiligen 
überwogen, ift wohl jelbftverftändlich. Aber auch andere Bilder finden 
ſich Häufig genug. Vielfach wurden auch die Gtifter- oder Vogt⸗ 
wappen mit nur geringfügigen Ubweichungen, ja ſelbſt unverändert, 
beibehalten. Bei einer Mehrheit von Bögten und dem Aufeinander- 
folgen verichiedener Bogteifamilien wird daher im nenentitandenen 
geiftlichen Wappen nicht jelten das Wappen des Dbervogtes, be 
ziehungsweije des letzten Vogtes wieberzuerlennen fein. 

Ähnlich fcheint der Vorgang beim Erzftifte Salzburg ge 
weien zu jein. Solange das mächtige Haus der Wgilolfinger über 
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Bayern berrichte, jtand der Schub der Salzburger Kirche ausschließlich 
bei den Herzogen.') Doch die Zertrümmerung dieſes Herzogthums 
und die Schaffung kleiner Verwaltungdgebiete durch Karl den Großen 
war bei den über weite Länderjtredien zerjtreuten Befite des Hoch- 
ftiftes Die natürliche Veranlafjung zu der aus den erzbijchöflichen 
Traditionsblichern ?) des 10. und 11. Jahrhunderts erfichtlichen Ver⸗ 
theilung der Bogteigewalt. Trotz den zahlreich überlieferten 
Namen läjst fich über das Verhältnis der einzelnen gleichzeitigen Vögte 
zu einander, fowie zum Erzſtifte jelbjt wenig Sicheres ermitteln. Ur⸗ 
ſprünglich waren dieſe Vogteien wohl meift Beneficien, deren Um⸗ 
wandlung in Zehen nur allmählich und durchaus nicht überall gleich- 
zeitig vor fich gegangen ift. Der Umftand jedoch, daſs einzelne der 
genannten Bögte nur auf verhältnismäßig engen Gebieten nachweisbar 
find, während andere in kurzer Folge an weit entlegenen Orten auf- 
treten, fcheint den Schlufs zu rechtfertigen, daſs ſchon in jehr früher 
Zeit das Amt bes „advocatus principalis‘ beftanden haben 
müfje. Urfundlich nachweiſen läſst fich deſſen Beſtand allerdings erft 
für die Zeit Erzbiſchof Gebhards (1060—1088), der das 1084 neu 
gegründete Stift Reichersberg dem ausschließlichen Schutze des „aduo- 
catus principalis“ der Salzburger Metropolitanfirche unterjtellte.®) 


1) „Interea vero Theodo infirmabatur commendavitque filio suo 
Theodberto ducatum Bawarie (c. 700) et domni Rüdberti episcopi 
causam fideliter tuendam et iuniorum eius, eique ad christianitatem 
suam libenter obedire et ad omne opus dei diligenter auxiliari.“ W. Hau- 
thaler, Salzburger Urk⸗B., 1.8b., Salaburg 1900, ©. 21 (Breves notitiae Arnonis 
episcopi, c. 790, III) und andere Stellen. 

9) Codex Odalberti (928 — 986), Fridarici (968 —991), Hartuuici 
(91 — 1023), Tietmari (1025—1041) und Balduuini (1041—1060) e. 1. ©. 58 
u. ff. Bgl. befonders bie chronologiichen Überfichten ©. 57 u. ff. und ©. 167, mo bie 
in dieſen Trabitionenbüchern vorlommenden Vogte zufammengeftellt find. 

8) In ber Erneuerung ber Bogteiprivilegien bes Kloſters Reichersberg durch 
Erzbiſchof Eberharb I. ddo. Salzburg, 19. Auguft 1160 Heißt es: „quod predictus 
locus (cenobium Richerspergense) a beate memorie Werhhero et nobili 
eius uxore Diepirga sic est fundatus atque a sancte recordationis 
Gebehardo archiepiscopo antecessore nostro ea conditione in ius et 
pstrocinivm Salzburgensis ecclesie susceptus, ut nullus eiusdem loci sit 
aduocatus, nisi pincipalis ipsivs metropolis Salzburgensis 
aduocatus, qui uidelicet de beneficio principalis aduocatie sibi collato 
predictum cenobium sine omni grauamine defendat contentus nimirum 
iusticia bannorum, eto.“ Urtl.-®. b. Landes o. b. Enns, II. VBob. ©. 808, unb c. 1. 
1.8b., S. 360 ex cod. trad. 
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In der Mitte des 12. Jahrhunderts nun ſcheint dieſe Dber- 
vogtei fchon feit Inngem in den Händen der Grafen von Beil. 
ftein gelegen gewejen zu fein.) Denn die jährliche Gebür von je 
einem Talente aus allen dem Erzſtifte gehörigen Saßpfannen zu 
Reichenhall, die wahrjcheinlich mit Diefem Vogteiverhältniffe zufanmen- 
bieng, ftand nach einer zwiſchen 1158 und 1159 °) ausgeftellten Ur- 
funde Erzbiichof Eberhards I. damals ſchon „quodam antiqui- 
tatis iure‘“‘ dem Grafen Konrad von Beilftein zu. Thatjächlich er- 
icheint diefeer 1154 als „Iuvavensis pariter Reicherspergensis 
ecclesie advocatus‘‘ And 1177 als „principalis advocatus Reichers- 
pergensis praepositi‘‘, was im Zuſammenhalte mit der auf Seite 287 
(Anm. 3) citierten Urfundenftelle beweist, daſs er gleichzeitig Dber- 
vogt der Salzburger Kirche gewejen fein müſſe. 

Woher nun die Beilfteiner diejes Amt hatten, ob fie es erft felbft 
aus partiellen Bogteirechten zu feiner endlichen Bedeutung ansgeftaltet, 
oder ob fie es vielmehr als ein alt-aribonifches Erbe?) überkommen 


1) Bel. €. Richter, 1. c. ©. 647. 

9 U. v. Meiller, Regeſten 3. Geſch. d. Salzb. Erzb., ©. 72, Nr. 86. 

8) Dafür fpricht bie Thatjache, daſs bie Vogtei Aber das Klofter St. Peter 
in Salzburg ebenfalld einem Zweige bed Aribonenhaufes, ben Grafen von 
Burghaufen, zuftanb (vgl. €. Richter, 1. c. S. 646 u. f.). Die Dotationdgüter dieſes 
Kiofter waren nämlich urfpränglich mit jenen bes Erzſtiftes vereinigt und bürften 
infolgebefien auch berjelben Vogteigewalt untertvorfen geweſen fein. Diele Ber- 
muthung gewinnt umfomehr an Wahricheinlichkeit, als die Abtrennung gerade zu 
einer Zeit (987, vgl. W. Hauthaler, 1. c. ©. 50) erfolgte, ba ber Aribone Friebrich 
auf dem erabifchöflichen Stuhle von Salzburg jaß, während befien Regierung der 
bemfelben Haufe angebörige bayertihe Pfalzgraf Hartwig I. wiederholt (e. 1. 
©. 175, Nr. 10 und ©. 186, Nr. 28) als Vogt bed Erzbiichofs ericheint. Noch für 
die Beit Erzbiſchof Hartwigs (991—1028), alfo jogar nach ber Trennung, läſst ſich 
biejes Verhältnis urkundlich belegen. Jener Abalbert wenigftens, ben J. Egger 
(l. c. ©. 464 u. ff.) mit einiger Wahrjcheinlichkeit für einen Aribonen, aber auch 
nad ſchwachen Spuren für ben Stammoater der nachmaligen Grafen von Tirol 
hält, ericheint wieberholt als Vogt, bald bes Erzbiichofs, bald bes Abtes. Jeder 
Zweifel an ber Identität der Berfon wird durch eine Tradition bes Stiftes St. Peter 
(8. Hauthaler, 1. c. ©. 268) geldät, in der es heißt, daſs genannte Veſitzungen 
„in manus Hartuuici archiepiscopi et abbatis Titonis et Adalperti advocati 
eorum ad Juuauense monasterium sancti Petri“ gewibmet worben feien. 
Dazu kommt noch, daſs bie rajche Aufeinanderfolge Aribonifcher Erzbiſchofe (vielleicht 
ſchon Abalbert 928985, dann Friedrich 968991 und Hartwig 991—1028) mit 
der größten Blüte ihres Haufes zufammenfällt, welcher Umftanb ber Uusgeftaltung 
einer Obervogtei und bem Streben, biefe bauernb ihrem Stamme zu erhalten, nur 
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haben, iſt für die Frage nach dem Urſprunge des erzſtiftiſchen Panther⸗ 
wappens ziemlich bedeutungslos. Ausſchlaggebend iſt es dagegen, daſs 
ſie es gerade zu jener Zeit zweifellos verwaltet haben, da ſich die 
vollſtändige Landeshoheit der Erzbifchöfe auszugeſtalten begann, daſs 
es aber mit ihrem bald darauf (1218) erfolgten Ausſterben auch für 
immer eingegangen iſt. Als endlich ddo. Salzburg, 30. December 
1225!) Erzbiſchof Eberhard IL. die Vogtei über das Kloſter Reichersberg 


günſtig ſein konnte. Von einer eigentlichen Erblichkeit kann jedoch erſt nach der 
Feubalifierung des Amtes im zwölften Jahrhundert die Rede ſein. 

Der Wahricheinlichkeit dieſes Entwicklungsganges wiberjpricht weder das 
wechſelvolle Gemiſch ber Bogtnamen älterer Beit, da für viele von ihnen nur locale 
Bebeutung augenfälig if, noch bie Thatfache, daſs unter Erzbtichof Gebhard 
(1060—1088), der aus rheinfräntiichem Weichlechte ſtammende Graf Engelbert 
von Spanheim in folcher Weife ald Bogt ber Salzburger Kirche auftritt, DAS wir 
ihn als ficheren Inhaber ber bereitö für biefe Bett urkundlich nachweisbaren 
(dgl. S. 287 u. f.) „advocatia principalis“ betrachten müflen. Graf Engelbert 
war nämlich ein Sohn jener Gräfin Richardis (von Lavant), bie nach ben Aus- 
führungen 9. Wittes (1. c. ©.28, 103 und 107) wohl beftimmt ala Ariboniſche 
Exrbtochter anzuſehen if. 

Durch dieſe Verwanbiſchaft erklärt es ſich aber aud) ganz ungezwungen, 
wieſo bie Vogtei über das Domeapitel von Salzburg an bie Grafen von Liebenau 
gelangen konnte, denn dieſe ſtammten ebenfalls vom Grafen Engelbert von Span⸗ 
heim, beziehungsweiſe deſſen Ariboniſcher Mutter Richardis ab. Dieſe Vogtei Über 
dad Domcapitel, aber noch mehr bie ebenfalls ben Liebenauern zuſtehende über 
das ſchon vor dem Jahre 999 vom Pfalggrafen Aribo I. geftiftete Kloſter Seon, 
ſowie bie ſpäteren Befigverhältnifie ber Spanheimer in Kärnten ſcheinen mir darauf 
Binzuweifen, daſs Gräfin Richardis eher der Stifterfamilie von Seon, Milftat und 
Goß, alfo dem Haufe ber beiden Pfalzgrafen Hartwig I. und Aribo I. fowie der 
Erzbiſchöfe Aribo von Mainz und Bilgrim von Köln, nicht aber jenem der Engel- 
berte und Siegharbe (den unmittelbaren Vorfahren bes jüngeren Aribonenhaufes) 
angehört habe, wie Witte (1. c. ©. 108), wejentlih nur auf bie Vererbung des 
Ramens Engelbert geftägt, anzımehmen geneigt ift. 

Allerdings müflen noch innerhalb ber Familie Transactionen ftattgefunden 
baben, infolge deren bie Vogtei über St. Peter und bie Obervogtei Über das Erz⸗ 
Rift an Die beiben Hauptlinten bed jüngeren Aribonenbaufes, bie Burghaufen und 
Beilftein gelangt find, während bie Bogtet Über das Domcapitel bei ben Grafen 
von Liebenau (} 1229) geblieben ift. Die Grafen von Peilftein waren übrigens aud) 
Bögte ber alten Mribonenftiftung Michaelbeuern. Nach dem Geſagten fcheint e3 nicht 
nwahrfcheinlich, dafs die Bogteien über St. Beter und das Domcapitel 
uripränglich ebenfo nur Beftanbtheile ber Obervogtei über das Erzftift 
waren, wie es von ber Vogtei Über das Klofter Reihersberg längft urkundlich 
nachgewieſen und von ber über St. Beno bei Reichenhall wahrſcheinlich ift. 

1) U. v. Meiller, 1. c. ©. 286 u. f., Nr. 297. 
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an ſich nahm, begründete er dieſen Schritt damit, „quia Salzburgensis 
ecolesia nostris temporibus habere desiit advocatum.“ 

Wie aus dem Wappen der Stadt Reichenhall und aus dem oben 
(S. 182 u. ff.) beiprochenen Bettauer Pfennig hervorgeht, führten Die 
Erzbifhöfe von Salzburg bis gegen Ende der Regierung Eber- 
bards I. einen Panther, aljo thatſächlich dasſelbe Wappenbild, 
wie ihre lebten Obervögte, die Grafen von Beilftein. Es 
fann daher — die Richtigkeit unferer allgemeinen Ausführungen über 
den Urfprung der Bisthumswappen vorausgefegt — kaum mehr zweifel- 
haft fein, daſs dieſes ältefte Wappen des Erzftiftes nur ein von Defien 
legten Bögten übernommenes Heerzeichen war. 

Wenden wir uns nun zu dem noch gegenwärtig geltenden 
Wappen des Erzbisthums, beziehungsweile Herzogtums 
Salzburg. Über die Beranlaffung des Wappenwechſels fowie über 
die Herkunft der neuen Bilder lafjen ſich nur VBermuthungen aufitellen; 
felbft den Zeitpunkt ihrer Annahme kennen wir nur beiläufig. 

Die ältefte Darftellung dieſes Wappens findet fich in der Züricher 
Wappenrolle ') aus dem Anfange des 14. Jahrhunderts, wo auf der 
Rückſeite des erſten jener drei Pergamentftreifen, aus denen dieje Rolle 
zufammengenäht ift, unter einer Reihe von geiftlihen Bannern aud 
das des ErzbisthHums Salzburg abgebildet if. Es erjcheint 
dort mit der Überfchrift „SALZBVRG“ an vierter Stelle, unmittel- 
bar nad) den Bannern der drei geiftlichen Kurfürften und zeigt an 
gelbem Stode mit weißer Lanzenſpitze ein nach links abfliegendes recht- 
eckiges Fahnenblatt von 31 mm Höhe und 25 mm Breite. Dieſes ift 
in zwei ungleiche Hälften gefpalten, deren vordere breitere in Gelb 
einen ſchwarzen Löwen mit en face gejtelltem Kopfe aufweist, 
während hinten in Roth ein weißer Balken erfcheint. Diefes 
Wappen bat, abgejehen von der wechjelnden Kopfitellung des Löwen, 
bis heute Feine weiteren Ünderungen erfahren. 

G. X. Seyler?) fieht in diefem Wappen eine Zuſammenſchiebung 
des Schildes der Hohenftaufen (in Gold ein ſchwarzer Löwe) mit jenem 
der Herzoge von Öfterreich (in Roth ein filberner Balken) und ver- 
muthet, daſs Erzbifchof Eberhard II. auf diefe Art feiner ſtaufiſchen 
Gefinnung und feinem freundfchaftlichen Verhältniffe zu Friedrich dem 
Streitbaren Hätte Ausdrud verleihen wollen. Diefe Deutung bat jedoch 


1) Le. Taf. XXV, Nr. 568, 
5) 1. c. ©. 297. 
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nach dem, was wir über die Entitehung der Wappen im allgemeinen 
und über die der Bisthumswappen im bejondern willen, wenig Wahr⸗ 
fcheinlichfeit für fich. Überdies vermochte Erzbifchof Eberhard feinen 
politifhen Sympathien weder in feinem Domcapitel, noch font in 
jeinem Gebiete genügend Anhänger zu gewinnen, al® daſs er eine 
ſolche Demonftration hätte für gerathen Halten können. Die Annahme 
der Öfterreichiichen Binde allein wäre noch zu erflären geweſen, da ja 
die Herzoge wenigftens gewiſſe Vogteirechte über die erzjtiftifchen Be⸗ 
figungen innerhalb ihrer Amtsgebiete hatten. Doch Hätte dies den 
Schein einer neuerlichen Aufrichtung der erſt vor kurzem abgejchüttelten 
Obervogtei und einer Schwächung der kaum errungenen Landeshoheit 
erwecken müfjen. Auch für eine etwaige Bufammenjchiebung des Kaifer- 
adlers oder des Kreuzes aus der Neichsfturmfahne mit dem Wappen 
von Lfterreich wäre aus der politifchen Stellung Eberhards zur Noth 
eine Erklärung zu conftruieren geweſen. Dagegen ftünden wir bei einer 
Vereinigung des Bindenfchildes mit dem Heerzeichen für die Stamm⸗ 
befigungen der Staufer vor einer mit den wappenrechtlichen Begriffen 
jener Zeit ganz unvereinbaren Willfürlichkeit. 

Nun batte aber Eberhard, wie aus den Bildern des fchon wieder⸗ 
holt berangezogenen Pettauer Pfennigs hervorgeht, thatſächlich noch 
zwiſchen Herbſt 1245 und dem Tode Herzog Friedrichs (15. Juni 
1246) das alte PBantherwappen geführt. Da er ſelbſt aber ſchon am 
1. December desjelben Jahres geftorben ift, jo ift die Annahme wohl 
ausgeſchloſſen, daſs noch er dieſe Wappenänderung ins Werk geſetzt 
habe, zumal der greiſe Kirchenfürſt gerade in der letzten Zeit ſeines 
Lebens wegen feiner politiſchen Stellungnahme in die ärgſten Bedräng- 
niffe gerathen war.) Es wäre auch nicht einzufehen, welchen Nuben 
eine Maßregel hätte bringen fünnen, die nur geeignet fchien, Die 
Gegner zu reizen. 

Die Anregung zur Umgestaltung des Salzburger Wappens 
fönnte aber dennoch in die legte Zeit Eberhards zu fallen; doch ift 
fie dann wohl nicht von diejem, jondern wahrjcheinlicher von Herzog 
Sriedrih dem Streitbaren gegeben werden, von dem wir ja 
willen, daſs er wiederholt in die Wappengejchichte der Bitlichen Alpen- 
länder in einer bis heute wirffamen Weife eingegriffen bat. Friedrich 

1) A. v. Meiller, 1. c. ©. 564, Wr. 218, und ©. 565, Nr. 218 unb 219. 
Vgl. auch Allgem. Deutiche Biographie, V. Bb., Leipzig 1877, ©. 587 u. ff. ( Eber⸗ 
Barb II. zc., bearbeitet von H. R. v. Zeißberg). 
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Hatte ja auch die Gefangennahme (26. Fänner 1246) des färntner Herzog- 
fohnes Ulrich dazu benügt, um eine Berminderung der Banther- 
wappen in der Rachbarfchaft feines Herzogthums Steier zu erzwingen. 

Die große Ähnlichkeit des dem Herzog Ulrih auf 
gendtbigten Wappen mit Dem neuen des Erzitiftes er- 
weckt unwillfürlich die Vermuthung, daſs zwiichen beiden doch ein 
näherer Zuſammenhang beitehen müffe Dazu gejellt fich noch Die 
Thatjache, daſs nach dem Tode Erzbiichof Eberhards (f 1. December 
1246) der Bruder desfelben Herzogs Ulrich, Philipp von Kärnten, 
durch das Salzburger Domcapitel zum Metropoliten erwählt worden 
it. Auch dürfen biebei die fpäteren Wappen der beiden Tärntner 
Suffraganbisthümer Salzburgs, Gurt und Lavant,') nicht überſehen 
werden, da fie nur weitere Zuſammenſetzungsvarianten derfelben Be⸗ 
itandtheile darftellen, aus denen die jüngeren Wappen Kärntens und 
des Erzſtiftes gebildet find. Endlich theilen einige handſchriftliche Salz- 
burger Chroniken des 16. Jahrhunderts dem Erwählten Philipp that- 
fächlich den jüngeren Kärntnerjchild mit den drei Löwen im vorderen 
Part zu. Allerdings wird diejen fpäten und wenig verläjglichen Nach— 
richten faum viel Gewicht beizumefjen fein. 

Trotzdem über dieſe Wappenänderung keinerlei directe Nachrichten 
auf uns gekommen ſind, ergibt ſich deren Hergang doch mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit aus den eben angeführten Umſtänden. 

Der geringe Unterſchied in den Pantherſchilden, einerſeits 
des Erzbisthums (ſchwarz in Gold), anderſeits der Herzogthümer 


1) Gurt führte urſprünglich, wie aus dem in der Zitricher Rolle (1. c. 
Taf. XXV, Nr. 685) mit ber Überfchrift „GVROEL“ abgebildeten Banner hervor⸗ 
geht, in Weiß auf rothem Schildfuße einen dreizinnigen blauen Thurm. Später 
im 14. Jahrhundert ift der Schild diefes Bisthums geipalten unb zeigt vorne 
in Gold einen ſchwarzen Löwen, während bie hintere Hälfte von Roth Über Silber 
getbeilt ift. Dieſes Wappen ift dadurch aus jenem Salzburgs gebilbet zu benfen, 
daſs im hinteren Felde zur Unterjcheibung lediglich das untere rothe Drittel 
weggelaflen ift. Vgl. das Siegel IV A 2 des Biſchofs Johann (v. Lenzburg) von 
Gurt (18561868); Abguſs nach einem Orig. von 1859 unter M 68 in ber Siegel- 
fammlung bes !. und ?. Haus-, Hof- und Staatsarchives. 

Der Schild des Bisthums Lavant weicht vom ergbtichöflichen Wappen dagegen 
nur in ber Richtung ber Theilung ab: er ift nämlich geichrägt und zeigt oben ben 
ſchwarzen Löwen in Gold, unten jeboch bie filberne Binde in Roth. — Bgl. bie 
Abbildung im Wiener Minoriten - Recrologtum 1. c. (S. 210, Anm. 1) ©. 67, 
Fig. 85, bei einer Eintragung für ben am 26. Juni 1842 verftorbenen unb in ber 
Minoritenkichhe zu Wien beigejegten Biſchof Hanno von Lavant. 
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Kärnten und Steier (fchwarz in Silber), mag in Herzog Friedrich 
nach dem Erfolge gegen ‚Herzog Ulrich den Wunfch wachgerufen haben, 
auch bei Salzburg eine Änderung des Wappens durchzufegen. Die Sache 
ſchien bei feinem freundichaftlichen Verhältnis zu Erzbiichof Eberhard 
nicht ausſichtslos, zumal der Banther nach dem Erlöfchen der Beilfteiner 
für das Erzitift die Bedeutung als Heerzeichen des Schirmvogtes Längft 
verloren haben muſste. Wber ſelbſt wenn deshalb Verhandlungen an- 
gefnäpft worden fein jollten, jo mufsten dieſe doch ficher wegen des 
unerwarteten Todes (15. Juni 1246) Friedrichs vorläufig refultatlog 
endigen; dazu ftarb 5’ Monate fpäter auch Eberhard. 

Den kärntner Spanheimern, denen der neu erwählte Erz 
biichof Philipp angehörte, mufste aber das Salzburger Bantherwappen 
wegen ber Ähnlichkeit mit dem Schilde ihres Herzogthums ebenfo 
ungelegen fein, wie dem Herzog Friedrich. Die Annahme ericheint 
daher jehr naheliegend, daſs Philipp die vielleicht Ichon von dieſem 
Herzog ausgegangene Anregung wieder aufgegriffen und die Umge- 
ftaltung des erzbifchöflichen Wappeng, jedoch zunächft nach den Wünjchen 
feines Haufes, durchgeführt habe. 

Die Anderung müfste fomit in der Beit zwilchen 1247 und 
1265 jtattgefunden haben, doch dürfte Die obere Grenze dieſer Beriode 
durch das Wappen jelbjt bis Unfang 1256 zurücdgefchoben werden. Wie 
oben (©. 254 u. ff.) nachgewiejen wurde, führte Herzog Ulrich das 
Wappen mit den drei Löwen in Der vorderen und dem Ballen in 
der Hinteren Spalthälfte des Schilde, das übrigens auch als An- 
Ipruchwappen auf das Babenbergifch-Dfterreichifche Erbe für die Span- 
beimer Wert hatte, nur bis zum Tode feines Vaters Bernhard 
(f vor 10. Jänner 1256). Diefer Hatte ſich dagegen ſeinerſeits immer 
nur des alten Herzogfchildes mit dem Banther bedient. Als Allein- 
tegent gab jedoch Ulrich den Schild mit den Löwen und dem Balfen 
wieder auf und führte ebenfall® ausſchließlich den Panther. 
Hätte nun Philipp das neue Wappen erſt nach dem Tode Bernhards 
für das Erzitift angenommen, wäre die Erjegung der drei Löwen im 
borberen Felde durch einen einzigen nicht mehr nothwendig ge- 
worden, da ja Ulrich dieſes Wappen vollſtändig auſgegeben hatte. 
Dagegen muſste in der Zeit zwiſchen 1247 und 1266 wegen. der 
Eoncurrenz mit der Wappenführung Ulrichs eine Än— 
derung platzgreifen, was durch die Reftringierung der Löwen 
in jehr gelungener Weiſe gejchehen ift. 
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5. Bayern, Pfalzgrafſckaft. 

Das ſeit Otto dem Großen hervortretende Stammes- oder 
Provinzial-Pfalzgrafenamt gehört, trotzdem ſich bedeutende 
Rechtshiſtoriker und Geſchichtsforſcher mit ihm beſchäftigt haben, immer 
noch zu den wenigſt bekannten Inſtitutionen der deutſchen Reichs⸗ 
verfaſſung im Mittelalter.) Ganz beſonders gilt dies bis in die jüngſte 
Beit für das Gebiet des bayerischen Stammes, wo jeit der Mitte des 
10. Jahrhunderts nicht nur für das eigentliche Herzogtum Bayern, 
fondern auch für das fpäter von dieſem abgetrennte Herzogtum Kärnten 
das Walten eigener Pfalzgrafen nachweisbar ift. In letzter Zeit hat nun 
allerdings B. Buntjchart?) unfere Kenntnis vom kaͤrtner Pfalzgrafen- 
amte einigermaßen erweitert und dadurch auch mandjes Dunkel erhellt, 
das bisher vielfach über dem ſich parallel entwidelnden, ja vielleicht 
urjpränglich auch in einer organijationsgemäßen Verbindung damit 
jtehenden bayerischen Pfalzgrafenamte herrfchte. 

Soviel fteht jedenfalls feſt, daſs das Pfalzgrafenamt des 10. Jahr: 
hunderts durch Stabilifierung der verfallenden mifjatifchen Gewalt unter 
Anlehnung an die in den italienifchen Theilen des Reiches noch fort- 
beitehende Inftitution der farolingijchen Pfalzgrafen entjtanden ift, um 
durch Vereinigung der Rechtſprechung unter Königsbann 
und der Verwaltung des Krongutes in einer Hand ein Organ 
zur Überwachung und ein Gegengewicht der immer mehr erftarfenden 
berzoglichen Macht zu bilden. 

Die Feudalifierung der Reichsämter legte auch Bier, 
wie beim Herzogs-⸗, Marfgrafen- und Grafenamte, den Grund zur 
Entwidlung als Territorialmacht. Im der Folge find es wejentlich 
drei, ihrem Urfprunge nach verfchiedene Factoren, deren jeweilige Über- 
wiegen oder Zurüdtreten die Stellung der Pfalzgrafen umgestaltet hat: 


1) Als grundlegend unb bi3 heute nicht wejentlich überholt ift &. Ch. Crollius, 
Abhandlung von dem Urſprung und Umte ber Brovinzialpfalgsgrafen in Deutichlanb, 
Abhandl. ber hurf.-baier. Akademie der Wiſſenſchaften IV. Bd. München 1767, zu 
betrachten — RBgl. auch P. Wittmann, Die Pfalzgrafen von Bayern, München 
1877, wo ©. 186-150 in den Roten 1—10 bie Literatur über das Pfalzgrafenamt 
im allgemeinen fowie über bie Pfalggrafen von Bayern, Sachſen, Lothringen (die 
fpäteren bei Rhein), Schwaben und Burgund zujammengeftellt und eine Überficht ber 
gewonnenen Nefultate gegeben ift. — Bgl. auch R. Schröber, Lehrbuch ber beutfchen 
Nechtögeichichte, 8. Aufl., Leipzig 1898, ©. 496 u. ff. 

2) P. Puntſchart, Herzogseinfegung und Hulbigung in Kärnten, Leipzig 
1899, ©. 291 u. ff. 
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ihr Reichsamt mit feiner Dotation, ihre Hausmact und das 
allenthalben ſich Herausbildende Bafallenverhältnis zu den 
Herzogen. Der Umftand, daſs mehrfach die reichgämtliche Dotierung 
des Pfalzgrafenamtes, ähnlich wie beim Marchionate, mit der Beit unter 
die Lehenſchaft der Herzoge gelangte und von diefen wahrjcheinlich als 
Reichsafterlehen verliehen wurde, drängte im Vereine mit der Aus- 
geitaltung der Iandesfürftlichen Gewalt in den Herzogthümern Die 
Amtswirkjamfeit der Pfalzgrafen immer mehr in den Hintergrund. 

In Bayern, wo ein urjprünglich vom Reiche, fpäter jedoch vom 
Herzogthume Iehenrühriges Territorium als Amtslehen der Pfalz 
grafichaft bisher nicht nachgewiejen werden Eonnte,") unterjchied fich 
ichließlich die Stellung der Pfalzgrafen nur unwejentlic) von der anderer 
Grafen ohne Landeshoheit. 

Die dem pfalzgräflichen Reichsamte zugejchriebene Bedeutung läjst 
ed als faft jelbjtverjtändlich erfcheinen, dafs fich dejfen Wirkſamkeit 
urfprünglich über das gefammte Gebiet des bayerijchen 
Herzogthums einschließlich feiner Marken erjtredt habe.) Wie fich 
jedoch die Sache in Kärnten vor feiner Abtrennung von Bayern ver- 
Balten Hat, ift nicht ganz aufgeflärt. Möglicherweife war der dortige 
Gewaltbote („waltpoto“) urfprünglih nur des Pfalzgrafen Stell- 
vertreter (Unterbeamter), dem erit nad) der Trennung (zuerſt 976, 
definitiv 995) die felbjtändige Verwaltung feine® Amtes übertragen 
worben ift. Dadurch ſowie durch die folgende Schaffung der Herzog- 
thümer &fterreich (1156) und theilweife auch Steier®) (1180) und 
ihlieglich durch die Ausbildung der geiftlichen Landeshoheiten wurde 
das frühere Aıntsgebiet allerdings wefentlich gejchmälert. 

Der Mangel eines eigenen Territoriums brachte e8 natürlich mit 
fi, dafs von einem Heerzeihen (Wappen) der bayeriſchen 
Pfalzgrafſchaft als folcher urfprünglich wohl nicht die Rede fein 
tonnte. Daraus ergibt fich aber von felbft die Vermuthung, dafs in 
den Siegeln der Pfalzgrafen eigentliche Amtswappen überliefert find, 
die fich entweder auf das Dienftverhältnis ihrer Befiger zum 


1) Bel. P. Wittmann, 1. c. S. 79 u. ff. sub „CO. Amts⸗Lehen“. 

2) e.1. ©. 79. 

8) Nur mehr ber Traungau (Grafſchaft Steyr), ber bis 1254 einen Beſtand⸗ 
tbeil dieſes neuen Herzogthums bilbete, unterfiand bamald dem bayeriichen Ducat, 
während bie Earantanermarl, alfo das Gebiet ber heutigen Steiermark, längft zu 
Kärnten gehörte. Vgl. oben ©. 222 u. f. 


“ 





296 Geſchichte des Lanbeswappens ber Gteiermarl. 


Reiche, oder deren Amtsgebiet beziehen. Aber auch die Möglichkeit 
Darf nicht überfehen werden, daſs Heerzeichen über eigene Aufgebote, 
alfo „Sefhlehtswappen“ im Iandläufigen Sinne, in diefe Siegel 
übergegangen find. 

As Grundlage für die Marftellung diefer Verhältnifie möge 
zunächit eine Veſprechung der eimichlägigen ſphragiſtiſchen und 
heraldiſchen Überlieferung folgen. 

Über die Feldzeichen oder die Wappenführung der älteren Pfalz 
grafen aus den Häufern der Liutpoldinger, Aribonen und Voh— 
burger ift feinerlei Nachricht auf ung gelommen. Erſt aus den Beiten 
der Wittelsbacher liegen Siegel vor. 

Die beiden älteften diefer Siegel gehören zu einer Ensdorfer 
Urkunde der Bfalzgräfin Heilifa vom Sabre 1166. Das der Pfalz- 
gräfin jelbjt (III A 1), von elliptifcher Form (30 : 36 mm), hängt 
gegenwärtig noch an biefer Urkunde und zeigt in vorzüglicher Aus⸗ 
führung den nad) links gewendeten Kopf der Gräfin (?) von der Zegende 
„ELICA D(EI) GRA CO(M PLT)A® umfchloffen.”) Dagegen war 
das diefer Urkunde entnommene Reiterfiegel ihres Sohnes Friedrich 
früher an einer faljchen Kaiſerurkunde befeftigt, ift jedoch in neuerer 
Beit wieder dem zugehörigen Driginale beigelegt worden.?) Leider ift 
e3 gegenwärtig jo jchadbaft, daſs fich der Schmud des Schildes nicht 
mehr erlennen läfst. 

Ein deutliches Wappenbild findet fich erft im fpigovalen Siegel 
IV A1 bes Pſalzgrafen Dtto VI. an deffen Vergleichsurkunde mit 
dem Klofter Rott vom Jahre 1179,8) deren Echtheit jedoch ebenſo wie 

1) Orig. im 1. bay. allg. Reihsardhiv zu Münden. — Bgl. 8. R. (Mayer) 
v. Mayerfels, Der Wittelsbacher Stamm⸗, Haus⸗ und Geichlechtöwappen, Konftanz 
1880, ©. 7, 12 und 41 fowie Taf. 1, Fig. 1. 

2) Vgl. K. Primbs, Die Entwidlung bes Wittelsbachiſchen Wappens von 
Herzog Dito I. bis Kurfürft Max IIL Joſeph 1180-1777, Dberbayeriſches Archiv, 
XLI. ®b., Münden 1882, ©. 96 unb 109. 

8) Orig. im k. bay. allg. Reichsarchiv. — Die Abbilbdungen dieſes Siegeld 
in Mon. Boi., tom. L, tab. J., nr. 3, und bei ®. J. Nömer-Blichner, Der Deutiche 
Adler nad Siegeln geichichtlich erläutert, Frankfurt a. M. 1858, Taf. L, Nr. ], 
find unbrauchbar. Erf K. R. v. Mayerfels Hat 1. o. Taf. 1, Fig. 2 (vgl. auch 
S. 12 u. f. und 41), eine correcte Darftellung dieſes Siegel3 geliefert. 

Schon Ritter von Lang (Bayerns alte Grafſchaften, 1831) zweifelte an ber 
Echtheit dieſes Siegels. K. TH. Heigel endlich erklärte 1874 Urkunde wie Siegel für 
fall: auch B. Wittmann (1. 0. ©. 120, Regeft Nr. 307) ſchloſs fidh dieſem Urtheile 
an. Dagegen jchrieb K. Primbs, 1.c. ©. 92, daſs dazu „weber bie Urkunde jelbft 
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die des Siegels wiederholt angeziveifelt worden ift. Leider ift die untere 
Hälfte dieſes intereffanten Siegels größtentheils weggebrochen. Im 
erhaltenen Buftande bürfte e8 über 60 mm breit und 90 mm Hoch 
geweien fein. Im Siegelfelde erfcheint ein linksgekehrter Adler von 
tadellojer, der Zeit der Urkunde vollkommen entiprechender Stilifierung, 
deſſen Flügel etwas in den Schriftrand hineinragen. Die innen von einer 
einfachen Leifte begrenzte Umfchrift dürfte mit Rückſicht darauf, dafs fie 
der Schweif des Adlers in zwei Theile getheilt haben muſs, ergänzt 
gelautet haben: „« OTTO :- DE(:- WITÄLINA)SPACH.“ 

Nach dem Sturze Heinrichs des Löwen (1180) und der Erhebung 
Dttos VI. zum Herzog von Bayern gelangte die Pfalzgrafihaft an 
deffen jüngeren Bruber Dtto VIL, von dem jedoch Fein Siegel 
erhalten ift. 

Erit von deſſen Sohne und Nachfolger Otto VIII., dem Mörder 
König Philipps, ift wieder ein Siegel (TV A 1) auf uns gefommen. 
Diejes zeigt ebenfalls fpigovale Form (63 : 92 mm) und hängt in 
ſtark beichädigtem AZuftande an einer Urkunde ddo. Augsburg, 
30. November 1207.) Im Siegelfelde fehen wir auch bier einen 
eintöpfigen Adler, jedoch mit normal geftelltem Kopfe und von 
weniger fräftiger Beichnung als am Siegel Dttos VI. Die Umfchrift 
„PH PALATIN)VS-OT(TO DE -) WITLIN(ES)BACH® ift innen 
durch eine Randleifte abgeſchloſſen. 

Die zweifelhafte Echtheit des Siegels von 1179 ift für unfere Zwecke 
bedeutungslos, da aus dem ganz unverdächtigen Siegel Dttos VILL allein 
ion die Führung eines Adlers duch die Pfalzgrafen Wittels- 
bach'ſchen Stammes mit genügender Sicherheit hervorgeht. 

Bon großer Wichtigkeit dagegen ift die wenig beachtete Thatjache, 
daj8 Herzog Ludwig. von Bayern, „der Kelheimer”, auf feinen 
beiden älteſten Reiterfiegeln, ſowie auf feinen Münzen, ebenfall3 den 
eintöpfigen Adler führt. Das ältere diefer Siegel mit der Umfchrift 


noch ſonſt etwas einen Anftoß bietet”. Sachliche Gründe wurden jeboch von Feiner 
Seite beigebracht. Vom fphragiftiihen und heralbiichen Standpunkte läſst ſich 
— ſoweit die Abbildung bei v. Mayerfels eine Beurtheilung geſtattet — gegen die 
Echtheit des Siegels wohl keine Einwendung erheben. 

1) Drig. ebendaſelbſt. — Bgl. P. Wittmann, 1. c. ©. 128, Regeſt Nr. 878; 
8. v. Maperfels, 1. c. S. 14 und 42, mo auch bie früheren Abbilbungen dieſes Siegels 
duch denſelben Autor erwähnt finb, fowie Taf. 1, Fig. 3; K. Brimbs, 1. c. ©. 96 
und 110, wo der Pfalzgraf jedoch irrthümlich als „Dtto VI.“ bezeichnet wird, und 
G. A. Seyler, Geſchichte ber Heralbil, ©. 244, Nr. 812. 
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„# LODWICVS DEI GRACIADVX BAWARITE* befindet 
fih an einer Raitenhaslacher Urkunde von c. 1196, während das 
jüngere, nur unwejentlich abweichende (mit „LODOWICVS“ in der 
Legende und der Lanzenfpige zwiſchen L und O, anjtatt vor den L), 
an zwei Urkunden, von 1207 und 1213, erhalten ist.) 

Diefer Adler wurde früher als „Stammmwappen“ der Scheyern- 
WittelSbacher betrachtet und beſonders durch den als bayeriſchen Hiftorifer 
und Heraldifer verdienten Reichersberger regulierten Chorherrn A. M. 
Lipowsky?) Ieidenjchaftlich als jolches gegen Die Behauptung, daſs er das 
Amtswappen der Bfalzgrafichaft Bayern Sei, verfochten. Dr. Buchinger,?) 
der jich wieder den Gegnern Lipowskys, P. Scholliner und J. M. M. 
Einzinger von Einzing, anfchloj8, vertrat dagegen mit Geſchick die 
Bedeutung des Adlers als Wbzeichen des pfalzgräflichen Reichsamtes. 
Nachdem fi noh DO. T. von Hefner und 8. Mayer von Mapyerfels 
mit dem Gegenftande beichäftigt hatten, wurde durch HK. Brimbs neuer- 
dings für den Wdler als „Familienwappen“ der Witteldbacher eine 
Lanze gebrochen. Der theoretifche Standpunkt, den der Berfafler ein- 
nimmt, mujste ihn natürlich an dieſer Anficht feithalten laſſen. Endlich 
hat nun G. U. Seyler*) zu erweifen getrachtet, daſs diefer Adler, den 
er fich ganz richtig golden in Schwarz vorftellt, „al3 Wappen der 
Herzoge von Bayern aus dem Wittelsbachiſchen Haufe“ und als Wider- 
wappen zu jenem der Babenberg’ichen Herzoge von Üfterreich zu be» 
trachten fei. Aus feinen Erdrterungen ift nicht zu entnehmen, ob er 
das eigenthümliche Verhältnis der Pfalzgrafichaft zum Herzogthume 
irgendwie in Betracht gezogen habe, ſowie ob er den ler als ein 


I) DOrigg. ebendort. — Bol. K. Primbs, 1. c. ©. 109. Auch G. U. Seyler 
erwähnt 1. c. ©. 244 eine® — nad) ber citierten Umſchrift mohl das ältere — 
biefer beiden Siegel, verlegt es jeboch, ebenjo wie v. Mayerfeld, zum Sabre 1220. 
Um bieje Beit führte aber Herzog Ludwig ausſchließlich Siegel mit ben Zickzackbalken 
im Schilde. — Bgl. darüber weiter unten. 

3) Bgl. beſonders befien „Ubfertigung der wider die Abhandlung von bem 
Wappen ber Pfalzgrafen von Wittelsbach, nachmaligen Herzoge in Bayern, gemachten 
Einwendungen eined Ungenannten”, Neue Hiftoriiche Abhandlungen d. bayr. Wlab. 
b. Wiſſenſch, I. Bd. Münden 1779, ©. 425 u. ff. — Bgl. darüber auch K. Primbs, 
1. c. S. 90 u. f. — Lipowskys uriprünglicde Urbeit war al3 gekronte Preisſchrift 
im X. 3b. ber älteren hiſt. Abhandlungen d. bayr. Mlab. d. Wiſſenſch. erfchienen. 

8, Dr. Buchinger, Über Urfprung und Fortbildung des bayerifchen Landes⸗ 
Haus und Reichs⸗Wappens, Oberbayeriſches Archiv f. vaterl. @eichichte, VIIL. Vb. 
Münden 1847, ©. 296. 

9) Geſchichte ber Heralbil, ©. 244 u. f. 
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frühere Wappenbild des Herzogthums Bayern oder als folches ber 
Wittelsbacher betrachte. Da Seyler die Wappenführung der Pfalzgrafen 
Otto VI. und Dtto VII. mit jener des Herzog® Ludwig I. zuſammen⸗ 
bringt, jcheint wohl auch er den Adler für ein Gefchlechtöwappen zu 
halten. Sicher unrichtig ift jedoch Die von ihm hervorgehobene Beziehung 
als Widerwappen zum Adler der Herzoge von Ofterreich. Diefer wurde 
nämlich durchaus nicht, wie Seyler begründen will, ſchwarz in Gold, 
jondern vielmehr ebenfalls golden in Schwarz geführt.') 

Alle drei AUdlerwappen, das der bayerifchen, wie das der 
öfterreichifchen Herzoge, ſowie jenes der Pfalzgrafen von 
Bayern, gehen auf dieſelbe Quelle, den alten goldenen Reich$- 
adler in ſchwarzem Felde, zurüd, der als Amtswappen ur 
Iprünglich wohl von allen Trägern der Reichsämter geführt worden 
fein dürfte?) 

Wir gelangen nun zur Wappenführung der PBfalzgrafen aus 
dem Haufe der Grafen von Kraiburg-Drtenburg. 

Diefer Zweig der färntner Spanheimer ftammte vom Grafen 
Rapoto I. (F vor 1190), einem jüngeren Sohn des Herzogs Engelbert 
von Kärnten (f al3 Mönch zu Seon 14. April 1141) und der Uta 
von Paſſau. Diefe hatte als Erbtocher des reichen Grafen Ulrich aus- 
gedehnte Beligungen im Bftlichen Bayern, darunter Kraiburg, Marl- 
wartjtein und Beuren, zugebracht. Bon Rapotos Brüdern war Ulrich) 
(f 1144) auf den Herzogftuhl von Kärnten gelangt, Engelbert (f c. 1175) 
Markgraf von Iſtrien, Hartwig Bifchof von Regensburg (11556 — 1164) 
und Heinrich Bifchof von Troyes (1145—1169) geworden, während 
fi, jeine Schwefter Mathilde mit dem Grafen Thibaud IV. von Cham- 
pagne und Blois vermählt hatte. Aus diefer Ehe ftammten nebſt anderen 
Kindern die Königin Adelheid von Frankreich, die Gemahlin König 
Ludwigs VIL., und jener Graf Heinrich von Blois, der als Bundes- 
genofje Kaiſer Friedrichs I. den Vermittler in deffen Streitigkeiten mit 
feinem königlichen Schwager machte.?) Dieſe Familienverbindungen 
brachten Rapoto zu hohem Unfehen und in nahe Beziehungen zum 
Raifer.*) Nach feinem Tode fcheint eine Theilung des Beſitzes ftatt- 


I) Bel. Excurs I. 

9) Siehe Excurs 1. 

2) 9. Witte, Über bie älteren Grafen von Spanheim und verivandte Ge⸗ 
ſchlechter, Beitichr. f. d. Geſch. d. Oberrheins, 50. Bb., Karlrııhe 1896, ©. 225 u. ff. 

9 P. Wittmann, J. o. ©. 54 nad) Hermanni Altahacensis chron. ad 
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gefunden zu haben, wobei jein älterer Sohn Rapoto IL die Grafichaften 
Kraiburg und Markwartjtein nebſt Beuren und reichem Gut im Not- 
thale, Heinrich Dagegen Drtenburg (bis zum 16. Jahrhundert fast immer 
Ortenberg) erhielt.!) 

Durch die von König Dtto IV. ddo. Frankfurt, 15. November 
1208 über den Mörder König Philipps ausgefprochene Reichsacht wurbe 
die Pfalggrafichaft von Bayern erledigt. Diefe gelangte noch im Laufe 
des nächſten Jahres,“) nachdem fchon im Jänner 1209 zu Augsburg 
die Übertragung ber dem Meiche Heimgefallenen Eigengüter und Reichs- 
lehen des geächteten Pfalzgrafen Dtto an deſſen Better und Erben, 
den Herzog Ludwig I. von Bayern, erfolgt war, an den Schwager 
dieſes Herzogs, den Grafen Rapoto II. von Kraiburg (Drten- 
burg). Ob nun NRapoto die Belehnung mit der Pfalggrafichaft direct 
vom Neiche oder als Reichsafterlehen?) durch den Herzog von Bayern 
erhalten babe, Läjst ſich mangels verbürgter Nachricht — fo fehr es 
zur Erklärung des zutagetretenden Wechjels in den Siegelbildern 
wünfchenswert wäre — leider nicht mehr fejtitellen. 

Rapoto dürfte, bevor er zur pfalzgräflicden Würde gelangte, 


ann. 1184, wo erzählt wirb, daſs feine Söhne Rapoto und Heinrich) gleichzeitig mit 
ben Söhnen bed Kaiſers zu Mainz bie Schwertleite empfangen hätten. 

1) Der genaue Zeitpunkt biefer Theilung läſst ſich allerbings nicht leicht feft- 
ftellen. 11% urfunbet noch „Elisabetha dei gracis cometissa de Ortenberch 
cum filiis suis Rapotone et Heinrico comitibus“ (Mon. Boi., tom. IL, 
pag. 198). Damals hatte alfo bie Theilung mohl noch nicht flattgefunden. 
Während nun Heinrich nie ander ald „comes de Ortenberch“ genannt wird, 
eriheint Rapoto von 1202 an mit wenigen Ausnahmen immer als „comes de 
Chreiburch“. Sollte anläfslich biefer Beſitztheilung eine Wappenſcheidung plah- 
gegriffen haben — was ja wahrjcheinlich tft — fo bürfte fich dieſe nad) unzähligen 
Beiſpielen aus berfelben Beit und Gegend auf bie Schaffung einer Yarben- oder 
Bülbervariante beichränkt haben. — Nach allem, was wir heute über bie Genealogie 
ber Spanheimer und ber mit biefen wohl kaum ſtammverwandten Grafen von 
Dirtenburg in Kärnten wiſſen, ift es nicht wahrſcheinlich, daſs die Namen ber 
Burgen DOrtenberg (fpäter ebenfalls -burg) in Bayern und DOrtenburg in Kärnten 
einen anderen, al3 einen bloß ſprachlichen Zuſammenhang Baben. 

3) J. Ficker, Die Regeſten bes Kaiſerreichs zc. 1198-1272 (3. 5. Böhmer, 
Reg. Imp. V.), I. Abth., Innsbruck 1881, ©. 81 u. f. — Bel. auch P. Wittmann, 
l.c. ©. 129, Regeften 874 und 877. 

8, J. Ficker (Vom Reichsfürſtenſtand, S. 84 und 1% u. f.) vermuthet, bafs 
bie Pfalggrafichaft bereits 1180 gelegentlich der Belehnung bes Pfalzgrafen Otto 
major von Wittelsbach mit bem Herzogthum Bayern von biejem als Reichs⸗ 
afterlehen an feinen Bruder Otto ben Zlingeren weiter verliehen worben jei. 
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ebenfo wie fein Bruder Heinrich und die von Diefem abjtammenden, 
Beute noch blühenden Grafen von Drtenburg,!) einen filbernen 
Wechſelzinnenſchrägbalken in rothem Schilde geführt haben. 
Auf einer, allerdings wenig verläfslichen Abbildung feines Reiterſiegels 
(Stempel 1) an einer Urkunde aus dem Jahre 1190 erfcheint diefes 
Wappenbild fogar fchon im Banner.*) 

Als Pfalzgraf führte Rapoto II. ein rundes Siegel IVA1l 
(Stempel 2), da3 nach einem allein noch erhaltenen größeren Frag⸗ 
mente (Taf. 9, Yig. 26) im unverleßten Buftande einen Durchmeffer von 
etwa 70 mm gehabt haben dürfte. Diejes hängt an einer undatierten, 
jedoch wohl ebenjo, wie die Beftätigung Kaiſer Friedrichs II. über den 
Bergleich zwifchen Erzbiichof Eberhard II. von Salzburg und Herzog 
Zudwig I. von Bayern ddo. Nürnberg, 1. November 1219, anzufegenden 
Urkunde dieſes Herzogs.“) Das mit fünfblättrigen Roſen beitreute Siegel- 
feld zeigt einen nach links gewendeten mujtergiltig ftilifierten, durch die 
Beichädigungen des Siegels jedoch an den Füßen arg verjtümmelten 
Bantber. Die Umfchrift, die innen durch eine fchwache ährenfürmig 
gerifite Leifte begrenzt wird, dürfte gelautet haben: „» M « (RAPOTO 
COMES - PALATINVS - BAW)ARIG » »K“ Desfelben Siegels 
bediente ſich Rapoto auch zur Belräftigung feines im Jahre 1227 zu 
Paſſau mit dem Biſchof Gebhard abgefchloffenen Bergleiches.*) 

Napotos II. (} 19. März 1231) Sohn und Nachfolger in der Pfalz- 


1) Bel. J. F. Hufchberg, Seichichte bes herzoglichen und gräflichen Geſammt⸗ 
hauſes Ortenburg, Sulzbach 1828. 

9) ®gL Monumenta Boica, tom. IL, Monachii MDCCLXITV, tab. IL, 
nr. 12. Der nad) links Iprengenbe Reiter hält in ber Rechten ein Banner, auf bem 
ein wechfelweife gezinnter Schrägballen angedeutet ift. Der fonft in feinen Angaben 
ziemlich verläfsliche Eh. F. Pfeffel (Verſuche in Erläuterungen baierifcher Siegel, 
1. Verfuch, Abhandl. d. churf.-baier. Mad. d. Wiſſenſch, II. BVd. München 1764, 
S. 79) hebt ausdrücklich hervor, daſs er ben gezinnten Schrägballen in biejem 
Siegel — „vwiewohl etwas undeutlich“ — felbft gejehen Habe. Der auffallende 
Umftanb, dafs der Binnenballen von ber unteren an ben Speerichaft ftoßenben Ede 
bes Fahnenblattes ſchrüg nach rüdtwärts verlauft und fo einem Schräglinksbalken im 
Schilbe entipricht, fcheint Übrigens auf die Richtigkeit der Abbildung Pfeffels Hin- 
zuweifen. Auch andere Drtenburger, wie Graf Heinrich in feinem Reiterſiegel von 
1254 (Orig. im E. umb k. Haus-, Hof und Staatsarchiv, Rep. XTI.), führten ben 
Schrägbalten im Banner ebenfo und bazu im Schilde entiprechenb ſchräglinks geftellt. 

5) Drig. im k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv, Rep. VIIL 

#4) ®gl. Monumenta Boica, tom. XXIX.).., Monachii MDECOXXXT, 
pag. 344. 
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grafſchaft, Rapoto II., bediente ſich zuerſt eines elliptiſchen Siegels 
IV A1 von 58 mm Breite und 70 mm Höhe (Stempel 1), befien 
Legende „k RAPOSO COSMES PALAS-BAWARIE- “ durch 
eine Berlenlinie von dem ebenfalls einen Banther als Wappenbild 
aufweiſenden Siegelfelde getrennt wird. Diejes in mehreren Exemplaren 
erhaltene Siegel findet fich zuerft an einer zu Kraiburg im Jahre 1241 
durch „Rapoto dei gracia comes palatinus in Chraiburch una 
cum uxore nostra Alhaide eadem gracia comitissa palatina 
eiusdem loci“ ausgeftellten Urkunde!) für das Kloſter Baumburg. 

An die legte befannte Urkunde Rapotos, ddo. Pleinting, 11. März 


1247°) für das Kloſter Niederaltaich, wurde jedoch ein anderes Siegel 
IVA1(Stempel 2; vgl. die Abbildung) gehängt. Dieſes ift rund 


1) gl. e.1, tom. IL, pag. 199 und tab. IL, nr. 18, ſowie €. F. Pfeffel, 
l.c. S. 80, wo jedoch Rapotos Schwiegerfohn Graf Hartmann von Werbenberg 
irrtümlich für deſſen jüngeren Bruber gehalten wird, und tab. IL, nr. 18. Das 
felbe Siegel fand fih noch an einer Urkunde vom 6. Mai 1244 für Seon (Mon. 
Boi., tom. IL, pag. 185). 

N) Orig. im f. bay. allg. Reichsarchiv. — Vgl. K. Primbs, Wanderungen 
duch die Sammlung von Giegelabgüffen i. k. allg. Reichsarchiv, F. von Loher, 
Anchivalifche Beitfheift, X. &b., Münden 1885, ©. 219, und Monumenta Boice 
tom. XI., Monschii MDCCLXXIV, pag. 228 unb tab. V., nr. 27. 
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von 75 mm Durchmeſſer und zeigt den Banther in einem mit Roſen 
(Sternen ?) bejäten und von einer räftigen Berlenreihe umfäumten Siegel- 
felbe, während die Umfchrift „EM RAP(OTO :- COM)dS - PALA- 
TINVS - BAW(ARDE? lautet. 

Nach dem Tode des Pfalzgrafen Rapoto IH. (} 4. Juni 1248) 
fielen deſſen Güter an feine einzige Tochter Elifabeth, die um 1256 
den Grafen Hartmann von Werdenberg ehelichte. Auf die 
nun wieder erledigte Pfalzgrafichaft fcheinen von verfchiedenen Seiten 
Anfprüche erhoben worden zu fein, ohne daſs es zu einer dauernden 
Beſetzung derjelben gelommen wäre. So finden wir noch vor dem 
Tode Kaifer Friedrichs II. den ftaufiich gefinnten Grafen Ludwig IV. 
von Dttingen!) einmal al Träger des pfalzgräflichen Titels, den 
ih übrigens auhb Graf Hartmann von Werdenberg?) 
auf Grund der Erbaniprüche feiner Frau beilegen zu können glaubte. 
Beide Grafen führten jedoch in ihren Siegeln lediglich die angeerbten 
Titel und Wappen ihrer Häufer, der Öttinger den Schildrand aus 
Fehwerk mit dem Schrägfreuz übers Ganze?) und der Werdenberger 
die Dreilägige Kirchenfahne.) Thatſächlich jcheinen ſowohl Herzog 
Dtto IL. von Bayern, dem ja jchon ein Theil des Rapotoniſchen Erbes 
angefallen war, al3 auch deſſen Söhne Ludwig II. und Heinrich XII. 


1) Eine Schentung de3 ®erung von Eringen an da3 Klofter Kaisheim vom 
26. April 1250 (Brig. im 2. bay. allg. Reichsarchiv) ift „sub sigillo domini sui 
Ludewici palatini Bawarie et comitis in Oettingen junioris“ auögeftellt. 
Bol. P. Wittmann, 1. c. ©. 222, Anm. 587. | 

9) gl. weiter unten. 

8) Bgl. bie Abbildungen ber Siegel IV A 2 Ludwigs II. Grafen von Öttingen 
von c. 1200, KRonrab3 II. von 1229 und Lubwigs III. von 1288, ſowie bie IV C 
ebenfalla Ludwigs ILI. von 1258, Lubwigs V. von 1275 in &. U. Seylers Geſchichte 
der Heraldit, ©. 76, Nr. 19 und 20, ©. 187, Nr. 218, ©. 314, Nr. 426, und ©. 194, 
Rr. 284, und jenes IV C Ludwigs IV., des Süngeren, von 1289 in %. 8. Fürft 
3. Hohenlohe-Walbenburg, Shpragiftiihe Aphorismen, Heilbronn 1882, ©. 4 und 
Taf. L, Wr. 6. 

9 Deilen Ihilbförmiges Siegel IV A 2 fiehe in Eh. %. Pfeffel, Verſuche in 
Erläuterung baierifcher Siegel, 1. Berfudh, 1. c. Taf. 2, Nr. 14, und Mon. Boica, 
tom. I, tab. II, nr. 14, jeboch beidemale mit unrichtig gelefener Umjchrift. Eine 
gute Abbildung dieſes Stegeld nad) dem Drig. im k. bay. allg. Reichsarchiv findet 
fih dagegen in F. Gull, Die Grafen von Montfort, von Wenbenberg-Heiligenberg 
und von Wendenberg - Sargans, Neuchatel 1891, ©. 44. Die ſtark beichäbigte 
Umfchrift dürfte in „» HARTMANN(VS - CO)ME(S DE: MONTIE · VIRT“ 
zu ergänzen fein, wobei „DE : MONTE - VIRT“ wohl als von Werbenberg und 
nicht als von Monfort, wie Gull will, aufzuldfen fein wird. 
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einer weiteren Fortdauer des auch in feinen legten Reften ihrer Landes⸗ 
hoheit widerftreitenden Pfalggrafenamtes entgegengetreten zu fein. Deſſen 
Auflaffung war übrigens während der kaiſerloſen Zeit doch nur in 
ihrer Hand gelegen. Graf Hartmann, der fich und feine Gemahlin noch 
am 11. Juli 1258') in einer zu Kraiburg ausgeftellten Baumburger 
Urfunde „nos Hartmannus dei gratis comes palatinus in Chrai- 
burch una cum uxore nostra Elisabeth eadem gratia comi- 
tissa palatina eiusdem loci“ nannte, verzichtete jedoch auf dieſen 
Titel erft, nachdem er die Burgen Dachsberg, Mäffing, Rotenberg, 
Grießbach und Markwartitein nebjt allem Zugehbr an den Herzog 
Heinrih von Niederbayern verkauft hatte.°) 

Bevor wir und ben weiteren Schickſalen des pfalzgräflichen 
Panthers zuwenden, fei noch zweier Damenfiegel gedacht, die Erinne- 
rungen an den letzten Pfalzgrafen wachrufen. 

An einer Urkunde aus dem Jahre 12542) hängt ein ſpitzovales 
Siegel II B von 30 mm Breite und 48 mm Höhe der „Alheidis 
relicta quondam comitis palatiniBawarie Rapotonis“, 
geb. Burggräfin von Nürnberg, das eine auf der Spitze eines 
entwurzelten Lindenbaumes figende Taube und die von einfachen Rand- 
leiften umfäumte Legende: „M S COMITISSd - ALHEIDIS - 
OVONDAC(!)PALAT* zeigt. 

Gräfin Elifabeth von Werdenberg, die Tochter 
Napotos III., führte dagegen noch 1275*% in ihrem fpigovalen 
Siegel IV A1 (Stempel 2) von 33 mm Breite und 5l mm Höhe 
innerhalb der zwiſchen Perlenlinien ftehenden zweizeiligen Umfchrift 
„GES · ELDSABÄTH-COMISISSE - DE - WÄRDEBERCH · 


1) Drig. im k. bay. allg. Reichsarchiv. Vgl. Mon. Boica, tom. IL, pag. 200. 

9) Vgl. P. Wittmann, 1. c. ©. 58. 

8) Bgl. R. Frhr. v. Stillfried und T. Maerder, Monumente Zollerana, 
DO. ®b., Berlin 1856, ©. 26, und G. U. Seyler, 1.0. ©. 294 u. f. (Rr. 884). 

4) Drig. im bifchöfl. Archiv zu Ehur. Vgl. die Abbildung dieſes Siegels bei 
5. Gull, 1.c. ©. 46. — Bon Gräfin Elifabeth find noch zwei weitere Siegel befannt. 
Das ältere, Ipigovale (IT A 2 a; Stempel) hängt neben bem ihres Mannes 
an der Urkunde vom 11. Juli 1258 im k. bay. allg. Reichſsarchiv zu München, dad 
jüngere (TIB2 a; Stempel) dagegen an einer vom Jahre 1282 im Staat} 
archiv zu Aarau. F. Gull bat 1. c. ©. 45 und 46 gute Wbbildungen diejer beiben 
Siegel mitgetheilt, die jedoch weber im Wappen (Kirchenfahne), noch in den Um- 
Ichriften mehr irgendeine Beziehung zur Pfalzgrafſchaft haben. 
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FILIE : PALATINI - DE - OHREIBVRCH“ ben Banther der 
Pfalzgrafſchaſt von Bayern. 

Nah dem Tode Ottos II. Pfalzgrafen bei Rhein und Herzogs 
von Bayern (} 9. November 1253) theilten deſſen Söhne, die Herzoge 
Ludwig O. und Heinrich XIII. nach kurzer gemeinjamer Regierung 
ihon 1255 ihre Lande derart, daj8 Ludwig die Rheinpfalz und 
Oberbayern, Heinrich dagegen Niederbayern erhielt. Diefer kaufte, 
wie ſchon erwähnt, im Sabre 1258 den Reſt der nachgelafienen Beſitzungen 
des Pfalzgrafen Rapoto III. und mit diefen wohl auch die ferneren 
Anfprüche der Erben auf die Pfalzgraffchaft. Diefe Befigungen wurden 
nun Durch ein eigenes „VBicedomamt an der Rot“ verwaltet, für 
das Heinrich den Bantherfchild der legten Pfalzgrafen annahm. Da 
die Herzoge von Niederbayern bis zu ihrem Exrlöfchen im Jahre 1340 
den Panther als unterfcheidendes Wappen von ihren oberbayerijchen 
Bettern führten, wurde diefer in der Folge vielfach irrthümlich auf das 
niederbayerifche Herzogthum bezogen. 

Herzog Heinrich bediente ſich bereit vor der Ländertheilung!) 
eines runden Siegel IV A 2 (Stempel 1), das lediglich einen ſchräg 
geweckten Schild und die Umfchrift „PS HEINRICH - DEI: 
GRA : COMITIS - P)ALATII)(T- RENI: DVCIS JBAWARIE* 
zeigt. Dieſes Siegel blieb ausfchlieglich in Gebrauch, bis er fich im 
Jahre 1271?) ein Neiterfiegel (Stempel 2) anfchaffte, das im Schilde 
dag jchräge Wedenmufter, auf dem den Schriftrand unterbrechenden 
Helme die mit je fünf vierblättrigen Lindenftäben beftedten 
Hörner und ein ohne fichtbares Bild dargeftelltes dreilägiges Banner 
— wohl jänmtlih zum HerzogthHum Bayern gehörig — aufweist. 
Am Fürbug der langen Pferdedede ift dagegen der Löwenſchild der 
Pfalz bei Rhein und am Hinterjchenkel ein Schildchen mit dem 
Banther der ehemaligen Pfalzgraffhaft von Bayern, be- 
ziehungsweife jebt des Vicedomamtes an der Rot, angebradit. 


1) So 3.8. ddo. Schärding, 25. Juli 1254, Orig. im k. und T. Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv (Rep. VII.) 

2) In der Belleglungsformel einer zu Burghauſen am 5. Juli 1258 aus 
geftellten, jedoch am 15. Mai 1271 unter biefem Stempel erneuerten Raitenhasladher 
Urkunde heißt e8 „renovatum autem sub sigillo nostro novo“. Mon. Boica, 
tom. IIL, pag. 166 und tab. II. nr. 8, — Bl. auch K. Primbs, Die Ent- 
widlung bes Wittelsbacher Wappens, 1. c. ©. 104 u. ff., fowie G. U. Seyler, 
lc. ©. 279. 
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806 Geichichte des Landeswappens ber Steiermarf. 


Die Umſchrift diefes Siegels lautet: „BEINR’ DEI - ORA - 
PALATITJ’ CO MdS - RENI:-DVX BAWARIE.“ 

Sämmtliche befannten Reiterfiegel der niederbayerifchen 
Herzoge zeigen an Derjelben Stelle den Schild mit dem 
Panther, während der Wedenjchild und jener mit dem rhein- 
pfälzischen Löwen ihre Pläbe wiederholt wechfeln.') 

Zum Scluffe feien noch zwei niederbayerifche Siegel bervor- 
gehoben, deren älteres am Schiedfpruche vom 27. Juli 1311?) zwiſchen 
„kvnig Otten von Vngern, phalzgrafen ze Rin vnd herczogen 
ze Bayern“, und dem Erzbiichof Konrad von Salzburg hängt. Es ift ein 
kleines Secretfiegel IV A1 (fiehe nebenftehende Abbildung) 
A des Herzogs Dtto II. von nur 6 mm Durchmeifer, das 
a. von der zwifchen feinen Berlenlinien ftehenden Legende 
„% SIGILLVM - QREDENCIE“ umfchlofien einen 

| ungemein zierlich gezeichneten Panther zeigt. Bei den 
Herzogen von Niederbayern kommen noch einige ähnliche Secretfiegel?) 
vor, die jedoch meift größer als das hier abgebildete find. Einige 
von ihnen nähern ſich übrigens auffallend dem Typus der berzoglich 
Öiterreichifchen*) aus derfelben Zeit. 

AS zweites möge jenes Siegel IV A 2 folgen, deſſen jich 
Kaiſer Ludwig als „vnsers lieben svns vnd fürsten hertzog 
Hansen in Bayern pfleger“ bediente. Diejes Siegel miſst 
73 mm im Durchmeffer und zeigt innerhalb der zwifchen einfachen 
Randleiſten ftehenden Umfchrift „ES LVD- ROM: IMPÄT- 
GVBERNASORIS - IOHIS : DVOIS - AQ -DVOAT’ -SVI- 
BAWÄR -* einen von drei ausfpringenden Winkeln unterbrochenen 
und außen von ſechs Nofetten begleiteten geftürzten Dreipaſs. In dieſem 
endlich fteht der gejpaltene Schild, in deſſen vorderer Hälfte das 
Ihräge VWedenmufter von Bayern, hinten jedoch der alte 
pfalzgräflid-bayerifchhe Pant her erfcheint. Diejes Siegel 





1) Bol. Ch. F. Pieffel, 1.c. Zaf. 1 und 2, und bie zahlreihen Abbildungen 
der Monumenta Boica fowie die Bufammtenftellung bei 8. Brimbs, 1. c. 
S. 109 u. ff. 

2, Drig. im k. und k. Haus-, Hof und Staatsarchiv (Rep. VII). 8. Primbs 
erwähnt biefed Siegel 1.c. S. 112 bereit? zum Jahre 1909. 

8) ®gl. Mon. Boica, tom. IH. tab. II, nr. 9; Pfeffel, 1.c. ©. 81 und 
Taf. 1, Nr. 7 ꝛc. 

4) Bgl. oben ©. 173. 
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hängt an einer Urkunde ddo. Landshut, 4. April 13401) für das 
Kloſter Niederaltaich. 

Mit dem am 20. December 1840 erfolgten Tode Herzog Johanns 
erloſch die nieberbayerifche Linie der Wittelsbacher und mit ihr bald“) 
auch die Führung des Panthers durch die Herzoge. Doch die Vice 
dome an der Rot und deren Nachfolger bedienten fich in ihren 
Amtsfiegeln noch anderthalb Jahrhunderte des Wappens ber 
einftigen Pfalzgrafen von Bayern. Diefe Amtsfiegel?) ge- 
hören fänmtlich der Claſſe IV A2 an, find im 13. Jahrhundert jhild- 

a b. 


förmig, fpäter rund und zeigen den Banther als Wappenbild. Ihr 
Typus während des 14. Jahrhundert? wolle aus ben beiden vorſtehenden 
Abbildungen erfehen werden. 2: 
Gegen Ende biefes Jahrhunderts änderte ſich ber Titel “Biefer 
Vicedome, doch blieb ihr Amtswappen das gleiche. So hängt an einer 


1) Monumente Boioa, tom. XI, pag. 283 unb tab. VL, nr. 25a. — 
Bgl. 2. Primba, 1. c. ©. 111. 

9) Mir ift nach dem Ausfterben ber niederbayeriſchen Linie nur mehr ein 
einziges Herzogsſiegel befannt, das ben Panther ber Pfalzgrafen von Bayern zeigt. 
Es ift bie ein Siegel IV A 2 Ludwigs des Romers an dem Privilegium für bie 
bayeriſchen Stände ddo. Landshut, 4. November 1847. Dieſes Siegel von 41 mm 
Durchmeſſer zeigt in einem verzierten Dreipafe mit ben Spigen zufammenftoßenb 
die Schilbe von Bayern (Weden), ber Mheinpfalz (Löwe) unb ber ehemaligen Pfalz- 
grafichaft von Bayern (Panther), dad Ganze von ber Legende „* 8: LVDWICI 
COMITIS - PALATINI - RENI: DVCIS - BAWARIE“ umfcloffen. (Mon. 
Boica, tom. XI, pag. 294 seqq. und tab. VII. — Vgl. 8. Primbs, 1. c. ©. 111.) 

) Belannt geworben find bisher folgende: 1. von 1288 des „Albertus de 
Pharrkirchen, vizdum an der Rot“, f&ilbfürmig (80 : 88mm), „* 8 ALBE- 
Ronıs DE Pharchinchen - VICEDOM“ (Mon. Boica, tom. IIL., 
pag. 224 unb tab. IV., nr. 28); 2. 1298 des Vicedoms Reicher aus unbelanntem 
Gelchlechte, ſchiidformig (48 : 50 mm), „* SIGILLVM - VICEDOMYINI- DE‘) 

20* 
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Urkunde ddo. Paſſau, 7. April 138949 das halbrund⸗ſchildförmige 
(30: 30 mm) Siegel „Oswalds des Törringer, vitztumb 
in dem Niderland zu Beyern“ mit dem Banther im 
Schilde und der Umſchrift „S ° Oſwald Toringer Dicedom 
infer Bawar”. Hienach jcheint man damals fchon den Panther 
für das MWappenbild von Niederbayern gehalten zu haben. 

Im 15. Jahrhundert führten dagegen die Vicedomte für ihre Berfon 
feine Amtsſiegel mehr. Das nun in Gebrauch kommende elliptifche 
„vitztumbambts insigl“ IV C von 46 : 54mm Durchmeſſer 
nennt auf einem umlaufenden Schriftbande lediglich den Amtsfig: 
„gericht grifibach”‘, während im Schilde noch der Panther ber 
alten Pfalzgrafen, auf dem ungelrönten Helme jedoch das Zimier 
der Herzoge von Bayern?) erjcheint. Diejes Siegel findet fich 
noch an einer Formbacher Urkunde vom 17. December 1488.°) 

Bon Städtewappen kann wohl nur jenes von Neumarkt 
a. d. Rot allein ficher auf das Pantherwappen der Pfalzgrafen oder 
wenigitens der jpäteren Vicedome an der Rot zurücdgeführt werden. 
Es zeigt nach einer Abbildung aus dem Jahre 1505 in der oberen 
Hälfte eines von Silber über Roth getheilten Scildes einen 
wachſenden blauen Banther. Eine weitere Abbildung von 1560 
zeigt dagegen in der unteren Scildeshälfte das blau-weiße 
Ihräge Wedenmufter der Herzoge von Bayern. Gegenwärtig führt 
Neumarkt wieder das alte Wappen mit dem rothen unteren Bart.*) 


ROTA*® (€. F. Pfeffel, 1. c. ©. 82 und Taf. 2, Nr. 15); 3. ddo. „Zangwerich“, 
24. April 1804 besfelben, rund (46 mm), „Fr S' BEICHERI - VICEDOMNI - 
DE : ROTA“ (Mon. Boi., tom. IIL, pag. 191 und tab. IV., nr. 29); 4. ddo. 
Salzburg, 20. November 1320 bed „Ernst von Ekk, vioztum bi der Rot“, 
rund (83 mm), „Fr S' ERNESTI: DE - EK - VICEDNI DE - ROTA“ (Orig. 
im 8. und k. Haus⸗, Hof- und Staatsarchiv [Rep. VIIL], vgl. obige Abbilbung a.); 
5. vom 11. October 1840 be „Sweikker von Saldenaw, vicztvm bei der 
Rot“, rund (88 mm), „+ S  SWIKKERI : D’ - SALDENAW - UICEDNI- 
APUT : ROTAM“ (Drig. ebendort, vgl. obige Abbildung b.), und 6. vom 2. Detober 
1348 be3 „Albert von Staudach, vitztum bey der Rot“, rund (46 mm), 
„* 8° ALB’TI: DE - SSAVDACH - VICEDRI- APVT- ROGAM“ (Mon. 
Boi., tom. IX., pag. 185 und tab. IV., nr. 30). 

1) e. I. tom. IV., pag. 176seq. und tab. I, nr. Bb. 

9) Außen mit ftilifierten Lindenzweigen beftedte Büffelhörner. 

8) ]. c. pag. 199 seqg. unb tab. 1L, nr. 4. 

% O. T. v. Hefner und Adv. Gautſch, Stäbtemappen, I. Vd., Nürnberg 1885 
(3. Siebmachers großes und allg. Wappenbuch ıc. Bd. L, 4), ©. 5 und Taf. 9. 
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Der Schild gleicht jo völlig jenem der Herren von Starhemberg,') 
Stegr’fchen Stammes, ohne daſs jedoch irgendeine nähere Beziehung 
zwijchen beiden beftünde. Der die Äühnlichkeit herbeiführende rothe 
Schildesfuß ift in beiden Fällen lediglich al Minderung des 
Herrenschildes, einerſeits für Die Stadt, anderſeits für das Minifte- 
rialengefchlecht zu betrachten. 

Aus diefem Wappen ergibt fich, daſs die Bfalzgrafen von 
Bayern, ebenfo wie die Herzoge von Niederbayern und deren 
Bicedome an der Rot einen blauen Banther in weißem 
Felde geführt haben müſſen. 

Aber auch der ebenso tingierte Panther des Wappen? von 
Ingolftadt wurde auf den pfalggräflichen zurüdgeführt. Da fich jedoch 
gegen diefen Urfprung gewichtige Bedenken aufdrängen, wird dem 
Ingolftädter Stadtwappen ein eigener Abſatz (S. 328 u. ff.) gewidmet 
werden. 

Der Banther als Wappenbild der Bfalzgrafjchaft gerieth 
in der Folge fo jehr in Vergeſſenheit, daj8 er nach der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts, al3 durch die Gründung der Furfürftlich 
bayerischen Akademie der Wiffenjchaften und die Herausgabe der Monu- 
menta Boica die Hiftorifche Localforſchung in Bayern einen gewaltigen 
Aufſchwung zu nehmen begann, förmlich neu entdedt werden muſste. 
Das Berdienft, die Wiederkehr des räthjelhaften Wappenthieres in den 
Siegeln der Herzoge von Niederbayern erfannt zu haben, gebürt ohne 
Zweifel dem gelehrten Syndicus der Stadt Regensburg, G. ©. Plato.*) 
Doch erft die folgenden Arbeiten Pfeffels, Lipowskys und anderer ver- 
mochten über den Namen und die Eigenthümlichkeiten in der Gtili- 
ſierung des Thieres einige Klarheit zu jchaffen. Auch der Zufanmen- 
bang der Pantherwappen in den Siegeln der lebten Pfalzgrafen, der 
Herzoge von Niederbayern und der Vicedome an der Not wurde bald 
richtig erlannt. Dagegen bezog man den Panther Napotos IL und IH. 


I) Bel. oben ©. 208 u. f. 

N) G. G. Plato, Nachricht von einigen Pfennigen mittlerer Beiten 2c., Ubhanbl. 
der hurf.-bair. Alab. db. Wiſſenſch. 1. Vb. Münden 1768, ©. 244 u.f. — Vgl. auch 
Ch. F. Pfeffel, Verſuche in Erläuterung baierifcher Siegel, e. 1. II. ®b., 1764, 
©. 78 u. ff, und IIL Bb., 1765, ©. 128 u. ff., wo jeboch, geftügt auf bie aus 
Joannes Victoriensis (vgl. oben ©. 166 und 252) fich ergebende Gleichheit ber 
Bappen von Kärnten und Steier und bie ſpäteren fteirtichen Wappenfarben auch 
für bie bayerifchen Bfalzgrafen aus dem Haufe DOrtenburg irrthümlich ein 
weißer Panther in Grün abgeleitet wird. 
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damals, wie noch in neuefter Zeit,”) durchaus nicht auf die Pfalz- 
grafichaft, jondern hielt ihn für das Stammmwappen der Spanheimter, 
das aus demfelben Nechtstitel auch von den färntner Herzogen Diefes 
Haufes geführt worden wäre. 

Wir wollen nun wieder auf carantanifchen Boden zurückkehren 
und unterfuchen, wie Die Abtrennung Kärntens vom Herzog- 
thbume Bayern die Verhältnijfe des Pfalzggrafenamtes 
daſelbſt berührt Habe. 

Die Vorausſetzung, daſs fich die Amtswirkſamkeit der Pfalzgrafen 
urjprünglih über das gejammte Gebiet des Herzogthums erftrect 
babe, führt von felbft zu dem Schluffe, daſs gelegentlich diefer Ab- 
trennung auch eine entiprechende Theilung des Bfalzgrafen- 
amtes vor fich gegangen fein müſſe. Schon vorher finden fich jedoch 
in Kärnten Reihsbeamte als Verwalter des Srongutes. Zuerſt 
begegnet als ſolcher ein gewifjer Weriant in der Urkunde König Dttos L 
ddo. Dahlum, 4. Juni 945,%) alfo zu einer Zeit, da Die Herzogthümer 
Bayern und Kärnten noch in einer Hand (Herzog Berthold) vereinigt 
waren. Sein Nachfolger dürfte jener Hartwig gewejen fein, befien 
„ministerium* feit 953 urkundlich ift, der dann feit 961 alg „comes“ 
„in pago Crouuati® und jeit 965 mit dem Titel Waltbot („vualt- 
poto“ = Gewaltbote) erfcheint. Er blieb auch nach der Trennung der 
beiden Herzogthümer in feinem Amte und ift in deffen Function noch) 
im Sabre 980 nachweisbar.?) Bulebt findet fich ein Waltbot an der 


1) Bel. P. Wittmann, 1.c. ©. 138, Regeſt 422, und G. A. Seyler, 1. c. S. 280. 

. 9 Drig. im k. und k. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Rep. VIIL.). „Bes pro- 

prietatis nostrae (Ottonis regis) in Carantana regione sitas sub regimine 

Vuerianti“ heißt e8 dort. ®gl. Mon. Germ. hist., dipl. tom. L, ed. Th. Sickel], 
Hannoverse 1879—1884, ©. 147. 

8) Ddo. Schierling, 10. December 953 „in ministerio Hartwic" (e. ]. 
©. 258); ddo. Regensburg, 31. Auguft 954 „in pago Crouuati et in ministerio 
Hartuuigi* (©. 255); ddo. Regensburg, 13. Yebruar 961 „in pago Crouuati 
et in ministerio Hartuigi comitis* (©. 804); ddo. Singelheim, 3. April 965 
„in partibus Karantanie in comitatu Hartuuigi comitis, qui et ipse inibi 
cognomine vualtpoto dicitur“ (©. 396); ddo. vor Paſſau, 8. September 977 
„in provincia Karentana sita in regimine Hartvvici waltpotonis“ (e. L, 
tom. II., 1888-1898, ©. 188); ddo. Ried, 9. October 979 „in regimine walt- 
podonis Hertuuici in pago Chrouuat“ (©. 230); ddo. Saalfelden, 15. October 
979 „in regione Karintana in comitatu Hartvuici“ (©. 283) unb ddo. Zribur, 
28. Wpril 980 „in regimine ac comitatu Hartouigi comitis et in pago 
Karintriche“ (©. 248). 
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Seite Herzog Adalberos von Kärnten in einer Urkunde ddo. Verona, 
19. Mai 1027') erwähnt. 

In diefen Beamten haben wir, wie ſchon G. Freiherr von Anfers- 
ofen?) angenommen und P. Puntfchart?) neuerdings nachgeiwiefen hat, 
die Träger des pfalzgräfliden Amtes vor uns. Der Titel und 
die Perſonen find jedoch andere als in Bayern. Eine ungeziwungene 
Erflärung dafür würde ſich aus einer dem Verhältniſſe Carantaniens 
zu dieſem Herzogthume vor 975 entjprechenden Unterordnung des 
färntner Baltboten unter den bayerifchen Bfalzgrafen 
ergeben. Die Trennung der beiden Herzogthümer hätte dann zur 
Selbftändigmahung des Waltboten und fchlieklih zur 
Übertragung des pfalzgräflichen Titels auf dieſen geführt. 

Für diefe Annahme fcheint mir vor allem der Umstand zu |prechen, 
daſs der Waltbot Hartwig auch nach der Abtrennung des Tärntner 
Ducats von Bayern in jeiner Stellung verblieben ift fowie daſs er wahr- 
jcheinlich dem Aribonenhaufe angehörte, alfo derjelben familie, 
die Damal3 gerade auch zur Verwaltung der bayerischen Pfalzgrafichaft 
gelangt war. Ihn jedoch deshalb mit dem Pfalzgrafen Hartwig I. von 
Bayern zu identificieren, wie S. Hirfch,*) I. Egger’) und andere gethan 
haben, ift fchon wegen der Theilung der beiden Herzogthümer nicht 
gut denkbar. Übrigens wäre es auch ſehr merfwürdig, wenn dieſelbe 
Berfon für dasjelbe Amt in Bayern immer den Titel „Pfalzgraf“, 


1) Rubeis, Monumenta ecclesise Aquilejensis, Argentinae 1740, 
pag. 500 segg. 

9 Handbuch der Geſchichte d. Herzogth. Kärnten, II. Bd., Klagenfurt 1851, 
S. 409 u. ff. 

9) Le. S. WLu. ff. 

9 Jahrbücher bes Deutſchen Reiches unter Heinrich II, J. Bo., ©. 39. Hirſch 
drückt ſich noch ſehr vorſichtig aus, indem er es für „mindeſtens erlaubt“ Hält, im 
Stafen Hartwig aus bem Gaue „Chrowat“ ben gleichnamigen bayeriichen Pfalz- 
grafen wieberzuerlennen. Auch P. Wittmann fcheint von ber Sbentität beider nicht 
ganz überzeugt zu fein; benn er citiert (l. o. ©. 12) nur Hirſchs Worte. 

5) Das Aribonenhaus, 1. c. ©. 404 u. f. — Den kärntner Befig Hartwigd — 
fei biefer nun mit dem Pfalggrafen dieſes Namens ibentifch, oder nicht — mit bem 
Sturze ber Liutpoldinger und dem Tode bes Pfalzgrafen Arnulf (wahricheinlih am 
22. Zuli 954 — vgl. ©. Riezler, 1.c. J. Bd., S. 347) in Verbindung zu bringen, 
ſcheint mir nicht gut möglih, da das „ministerium" Hartwigd im Gaue Kront 
bereitö im December 953 und im Auguſt 954 (vgl. oben ©. 810, Anm. 8) ur- 
kundlich ift, während Arnulfs überlebende Angehörige erft im Sommer 965 ver- 
bannt und ihrer Güter verluftig wurden. 
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in Kärnten jedoch ausichlieglich den eines „Waltboten“ geführt Hätte. 
Auch die Graffchaftsbezirfe!) beider lagen fo weit auseinander, dafs 
ihre Verwaltung dur denſelben Mann nicht leicht geweien wäre. 

In Bayern gelangte das Pfalzgrafenamt nad der Achtung 
Aribos II. zunächſt nicht mehr in die Hände naher Verwandter feines 
Haufes. Dagegen fcheint e8 in Kärnten nebit der Vogtei über 
Militat?) durch Erbgang an die Qurngauer, die fpäteren 
Graſen von Görz gelangt zu fein. Die ältere Genealogie 
dieſes den Aribonen jedenfall nahe verwandten Haufes ift allerdings 
noch immer zu wenig erforscht, um diefen Übergang genau verfolgen 
zu Eönnen.?) Die Bulle Papſt Calirtus’ DI. vom 27. März 1122%) 
für Milſtat jagt zwar, dafs Pfalzgraf Engelbert dieſes Klofter 
„a suis parentibus edificatum“ unter den Schuß der römischen 
Kirche geftellt Habe. Doch ift Leine Nachricht über feine etwaige Ab- 
ftammung von den Gründern des genannten Kloſters überliefert. Der 
eigentliche Stifter Aribo joll Einderlos, deffen Bruder Boto jedoch, der 
im Milftäter Necrologium ebenfalls als „fundator“ bezeichnet wird, 
mit SHinterlaffung einer einzigen Tochter, Adelheid, verftorben fein. 
In diejer können wir aber kaum die Mutter des Pfalzgrafen Engelbert 
vor uns haben.) Auch Aribos angebliche Gemahlin Guilla foll eine 


I) Die des Pfalzgrafen Hartwig lagen im Salzburg-, Iſen⸗ unb vielleicht 
auch im Sunbergau, bie bes gleichnamigen Waltboten jedoch in Kärnten. 

7) Milftat wurde vom geäcdhteten Pfalggrafen Aribo II. und deſſen Bruber 
Boto wahrſcheinlich zwiſchen 1070 und 1088 gegründet. Vgl. B. Schroll, Geichichte 
des Benebictiner-Stiftes Milftat in Kärnten, Archiv f. vaterl. Geſchichte und Topo- 
graphie, 17. Jahrg. Klagenfurt 1894, S.6u.f. 

3, Die Stammtafel der älteften Grafen von Görz bei E. Freiherr von 
Czornig, Gorz, Oſterreichs Nizza, I. Bb., Das Land Gorz und Grabisca, Wien 
1873, ©. 947, Taf. I, bedarf wohl mandyer Berbefferung. Bor allem fteht bie 
Geſchlechtsfolge durchaus nicht fo feft, als es bort fcheinen möchte, zumal, wie 
Czörnig (S. 499 u. ff., Anm. 5) felbft zugibt, die Auseinanberhaltung ber zahl- 
reihen Engelbert und Meinharb mit Rückſicht auf die vielfach unfichere Datierung 
ber Urkunden bebeutenden Schwierigkeiten begegnet. — Vgl. auch J. Egger, 1. c. 
©. 488 u. ff. 

4) Orig. im k. und E. Haus, Hof- und Staatsarchiv. — Bel. Ph. Jaffe, 
Regesta pontificum Romanorum, tom. J., Lipsiae 1885, pag. 408, nr. 6962, 
und $. Egger, 1. c. ©. 492. 

5) Bl. H. WitterHagenau, 1. c. ©. 85 und 48, fowie Stammtafel II, Haus 
Luxemburg⸗Gleiberg. Adelheid von Botenftein, „filia Bodonis Bavarie comitis“ 
(Annalista Saxo), war, foviel befannt, nur die Gemahlin bes Grafen Heinrich 
von Limburg. Allerdings würde das nicht ausſchließen, dafs fie vorher mit dem 
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Zurngmerin — etwa eine Tante Engelberts — geweſen fein.') 
Übrigens dürfte die Nachfolge der Lurngau-Görzer in einem großen 
Theile der carantanischen Befigungen des in feinem pfalzgräflichen 
Bweige erlöfchenden Aribonenhaufes am ungeziwungenjten auf die Ehe 
ihres Stammvaters, des heiligen Dtwin, mit Wichburg,?) der Schwefter 
des Erzbiſchofs Hartwig von Salzburg und Stifterin des Kloſters 
St. Georgen am Längjee, zurüdzuführen fein. Iedenfall® beitand eine 
nabe Blutöverwandtichaft zwifchen beiden Häufern, auf Grund deren 
Graf Engelbert jowohl in der Pfalzgrafichaft von Kärnten als auch 
in der Vogtei von Milftat nachfolgte. Vielleicht ift aber auch ſchon ber 
zuerft im Sabre 1107 mit dem pfalzgräflichen Titel auftauchende 
Engelbert, der bisher allgemein für einen Pfalggrafen von Bayern 
gehalten worden ift, mit unjerem kärntner Pfalggrafen dieſes Namens 
identifch.?) 


Bater des nachmaligen Pfalzgrafen Engelbert vermählt geweien fein könnte. Damit 
würde e3 ganz gut übereinftimmen, daſs Votos Enkelin aus der Ehe mit dem 
Limburger, ebenfalld Adelheid genannt, bie nadjeinanber an bie Grafen Tyriebrich von 
Arnsberg, Kuno von Horburg (Bruber Berengars von Sulzbach) und Konrad von 
Dachau vermählt war, und in ber Witte bie Haupterbin des großväterlichen 
Befiges erblidt, wohl im Pinzgau und im Eunsthal (l.c. ©. 43 u. f., Anm. 1) 
begütert war, während fich keinerlei Beziehungen bieler Yrau oder eines ihrer 
Männer zu Kärnten nachweiſen lafjen. Hier mülsten eben bie Lurngau-Wörzer 
und die Spanheimer da3 Haupterbe bed Aribonenhaufes angetreten haben. 

9. Witte⸗Hagenau, 1.c. ©. 125. 

9) Bel. J. Egger, 1. c. 

3) Bel. H. Witte-Hagenau, 1. c. ©. 124 u. f. — Damit würde ſich aber 
auch bie Nothwendigkeit ergeben, ben Namen Engelbert aus ber Reihe ber 
bayeriihen Pfalzgrafen überhaupt zu ftreichen. Die bayerifhen Geſchichtforſcher 
haben mit ber Unterbringung dieſes Mannes ohnebem ihre Not. U. Buchner 
(Geichichte von Bayern, Regensburg 1828— 1881, IV. Bb., ©. 280 u. ff.) hielt ihn 
für den gleichnamigen Spanheimer, ben Gemahl ber Gräfin Uta von Baffauı, 
Muffat (Sigungdber. d. Igl. bayr. Ulab. d. Wiſſenſch, II. Bo., München 1866, 
©. 195 u. ff.) für einen Chiemgauer (Aribonen) und ibentificierte ihn mit bem Vogt 
von Milſtat und Pfalggrafen (von Kärnten) ber Bulle von 1122. Seinen pfalz- 
gräflichen Titel bezieht er jedoch auf Bayern, troßbem e3 ihm nicht entgangen war, 
daſs damals bereit! Dito von Wittelsbach die pfalggräfliche Würde bafelbft innehatte. 
Er erllärt daher umjeren Engelbert für einen „pfalzgräflichen Prätenbenten”. 
P. Wittmann, 1. c. ©. 32 u. ff. regiftriert nur bie verfchiebenen Anfichten über 
defien Geſchlechtszugehörigkeit, ohne ſich für eine berielben enticheiden zu können. 
Er wenbet fi) auch gegen bie feitbem wieder von J. Egger (1. c. ©. 491 u. ff.) ver- 
tretene Anficht, daſs er ein Hallgraf (Waflerburger) ober gar ber Graf Engelbert 
von Gorz gewejen fein lönnte. In Kärnten hat man ihn jeboch immer nur für 
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Wir brauchen uns übrigens mit der Frage diejer Berwandtichaft 
nicht weiter zu bejchäftigen, nachdem die legten männlichen Sprofjen 
des pfalagräflichen Aftes der Aribonen al$ „parentes“ des in der 
Vogtei von Milftat fowie im kärntner Pfalzgrafenamte das Erbe ihres 
Haufes antretenden Grafen Engelbert urkundlich nachgewieien find. 

Wenden wir und nun zur Wappenführung der Pfalz. 
grafen von Kärnten Lurngau-Gdrzifchen Stammes. Leider ſetzt 
die ſphragiſtiſche Überlieferung bei diefem Haufe nicht nur verhältnig- 
mäßig jehr ſpät ein, fondern wird bis gegen die Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts herauf auch durch verfchiedene widrige Umstände in ihrem 
Werte wejentlich beeinträchtigt. Dahin gehören in erfter Linie der jchlechte 
Erhaltungszuftand der Siegel, dann deren ſchwierige Zuweifung zu den 
faum auseinanderzuhaltenden gleichnamigen Samilienmitgliedern und 
endlich die vielfach mangelnde Datierung der Urkunden. 

Die älteiten bisher befannt gewordenen Siegel (fämmtlich III B 3) 
gehören den Brüdern Meinhard IL. (} 1232) und Engelbert IL 
(+ 1220) und deſſen Sohne Meinhard II. (f 1258) an, der durch 
feine Ehe mit Adelheid, der Erbtochter des Grafen Albert von Tirol, 
diefe Grafſchaft an jein Haus gebracht hat. 

Bon dieſen Siegeln find zwei ficher, ein dritte® mit großer 
Wahrjcheinlichkeit dem Grafen Meinhard IL zuzufchreiben. Buerft 
begegnet uns ein folches (Stempel 1; 73 mm Durchm) an einer 
Urkunde ddo. Patriarchsdorf bei Lienz, 19. Auguft 1197.) Es ift 
undeutlich ausgeprägt und läſst zwifchen einfachen Randleiften die Um- 
ichrift „I COMES - (DAINHARDVS DE : GORS CE erkennen, 
währenb der mit einem koniſchen Helm und einem bis ans Knie 
reichenden „halsperc“ gerüſtete Reiter ein langes jchmales zweiläßiges 
Banner und einen breiten, halbmannshohen „normannischen" Schild 
trägt, der noch undeutlich die Umrifje eines Löwen zeigt. 

Später bediente ſich Meinhard eines bedeutend kleineren Siegels 
(Stempel 2; 68mm Durchm.), da8 innerhalb der Legende „MEIN- 
HARDVS COMES DE GORCE# ein ähnliches, jedoch weſentlich 


biejen gehalten, und heute ift an feiner Identität wohl nicht mehr zu zweifeln. 
Bel. P. Puntſchart 1. c. ©. 296. 

2) Drig. im k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv (Rep.1L). — Eine Ab- 
bildung und Beſchreibung dieſes Siegels findet ſich in 2. v. Thalloͤczy, Die Geſchichte 
der Grafen von Blagay, Jahrb. ber k. k. berald. Gejellichaft „Adler“, Reue Folge, 
VII. ®b., Wien 1898, ©. 187. 
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beffer gezeichnetes Reiterbild aufweist. Auch Hier erjcheint im Schilde 
ein Löwe. Dieſes Siegel hängt nebft dem feines Bruders Engelbert 
zuerſt an zwei zu Strafburg in Kärnten 1206 ausgeftellten Gurler 
Urfunden,?) deren eine vom 18. Jänner datiert ift, während bie andere 
feine Tagesangabe enthält. 

Diefem Meinharb glauben wir auch ein wegen feines heraldiſchen 
Schmudes Höchft merkwürbiges Siegelfragment (Stempel 3 [?]; vgl. 
nebenftehende Abbildung) zufchreiben zu 
müffen, das einer undatierten, nach den 
Zeugen und anderen Momenten jedoch 
mit einiger Wahrſcheinlichkeit zwiſchen 
1220 und 1232 zu ftellenden Urkunde 
des f. und k. Haus-, Hof- und Staats- 
archivsꝰ) angehängt ift. Durch diefe über- 
trägt ein „lbertinus de Gorisach 
nomine Hagno“ zur Gtiftung einer 
Präbende für feinen „nepos“ ein nicht 
genanntes Allod an die Milftäter Kirche 
(Abt Martin) „manu et consensu Men- 
hardi oomitis de@orz, aduooati 
praedicte (Milstatensis) eoolesie 
et iudicis prouincialis“. Vom 
deutlich abgebrüdten Siegel find jedoch nur mehr ber größte Keil des 
Pferdes, der Oberkörper des Reiters und die drei legten Buchftaben der 
Umfchrift „ZIE (das Z verkehrt graviert) erhalten. Der ſtark gewolbte 
„normanniſche“ Schild einer Form, die am Schluffe des 12. und Anfang 
bes 13. Jahrhunderts in unferen Gegenden allgemein üblich war, zeigt 
anftatt be3 fonft in ben älteren Görzerfiegeln regelmäßig vortommenden 
Löwen das ſcharf hervortretende Bild eines Banthers. Die Beichnung 


1) Drigg. im Archiv des Geſchichtsvereines für Kärnten zu Klagenfurt. — 
gl. Mon. hist. duc. Carinthise, I. ®b., U. v. Jatich, Die Gurter Geſchichts- 
quellen 864—1282, Klagenfurt 1896, ©. 801 u. ff., Rr. 412 und 418. 

9) Rep. IL, wo biefe Urkunde jeboc mit c. 1240 batiert und fomit dem 
Grafen Meinharb IIL zugetheilt ift. Die Zeugen unb vor allem bie Rüftung des 
Reiters im Siegel weifen dagegen mehr auf deſſen gleichnamigen Oheim und obige 
Zeit. Abt Martin von Milftet it nur aus dieſer Urkunde befannt unb gibt mit 
Rüdficht auf bie mur ſeht Müdenhaft bekannte Beige der Ühte dieſes Mlofters auch 
feinen ſicheren Anhaltäpuntt für die fragliche Datierung. 
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des Kopfes, der gekrümmte Hals ſowie der abhängende Schwanz laſſen 
keinen Zweifel über die Natur dieſes Wappenthieres zu. 

Bon Engelbert II. kennen wir nur einen Stempel, von dem 
Abdrüde ficher datierbar zuerft an den beiden vorerwähnten Gurfer 
Urkunden von 1206!) erhalten find. Diejes Siegel von 68 mm Durch 
meffer zeigt, von ber Umfchrift „MH ENGEÄLBERTVS · COMEs - 
DE GOROIA eingefchloffen, den Grafen zu Pferde: die Rechte 
trägt ein zweiläßige8 Banner, die Linfe den mit einem Löwen 
gezierten Normannenfchild, während ber Helm einen eigenthümlichen, 
das Haupt wie eine nach unten bis an die Schultern verlängerte Gloriole 
umfchließenden Schmud zeigt. Wenn die von und oben (©. 176 u. f.) 
gegebene Erklärung des Uufbaues der fogenannten Fächerkleinode richtig 
ift, könnte die en face-Anficht eines folchen ganz gut derartig ſphra⸗ 
giſtiſch zur Darftellung gelangt fein. Doch ift, abgefehen von der fehlenden 
Federnbeſteckung am Rande, das in Rebe ftehende Siegel doch etwas 
zu alt, um auf ihm eine Wbbildung bes fpäteren Gdrzer Helmſchmuckes 
— wenn au in feinem erſten Entwidlungsftadium — erwarten 
zu können. Da auf gleichzeitigen Siegeln ähnliche Ausſchmückungen bis 
jet nicht nachgewiefen find, müflen wir vorläufig wohl auf die Erflärung 
diefer eigenthümlichen Erfcheinung verzichten. 

Meinhard IIL führte dagegen vier verichiedene Neiterjiegel, 
von denen die drei älteften (Stempel 1—3) jedoch nur in jo ſchad⸗ 
baften Eremplaren erhalten find, dafs die Wappenbilder nicht mehr 
erfannt werden Tönnen.?) 

Seit 1242°) bediente ſich Meinhard eines Siegel (Stempel 4; 
Durchm. 72 mm), das wegen des in der Umfchrift vorangeftellten 
Zitel8 al$ Amtsfiegel der Vogtei von Aquileja zu 


1) Bel. S. 816, Anm. 1. — Ein ziemlich gut erhaltenes Exemplar biejed 
Siegels Hängt auch an einer unbatierten, wohl zwiſchen 1200 unb 1220 zu 
ftellenden Urkunde im E. und k. Haus-, Hof- und Staatsarchis (Rep. L). 

9) Stempel 1: ddo. Eivibale 27. November 1284, 60 mm VDurchmeſſer, 
Umfchrift unlenntlih; Stempel 2: ddo. Patriarchsdorf, 29. September 1237, 
65 mm Burchmefier, „‘ SIGILL COMITIS MAINHARDI DE GORZ 
AQILEG“ (der Reſt weggebrocdhen); Stempel 3: c. 1240, Fragment, von ber 
Umfchrift nur „MEINHARDVS* erhalten. Sämmtlicdhe Drigg. im k. und k. Haus⸗ 
Hof- und Staatsarchiv (Rep. L). 

8) Drigg. ebenbafelbft ddo. Lienz, 1242 (Rep. XI.), Lienz, 10. Februar (1242, 
Rep. VIIL) und Milſtat, 22. December 1262 (Rep. I.). Die folgende Umfchrift 
iſt aus biefen drei, jänmtlich ſtark befchäbigten Exemplaren ergänzt. 
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betrachten ift. Dieſe Umfchrift lautet: „æMEINEBA(RDVS DEI 
GRA) ADVOCAT’ E(CCL AQVILÄGENSIS JT CO)MdSs 
GORICIE.“ Der gefchrägte Dreiedihild zeigt oben 
einen Löwen und unten drei (vertiefte) Balfen, aljo zum 
erftenmal das mit unwejentlichen Abweichungen (Belrönung des Löwen, 
Anzahl der Streifen und deren fchräglinfe Richtung) heute noch geltende 
Wappen der Grafichaft Görz. Das rechtedige Banner wiederholt 
die Zeichnung des Schildeg, nur daf8 in der unteren Schräg- 
hälfte, entiprechend der geringeren Höhe, nur zwei (erhabene) Ballen 
erjcheinen. 
Diefes Wappen Meinhard3 bat bereit3 Ulrich von Liechtenftein 
im „SFeamendienft”") zum 25. April 1227 befchrieben: 
171, 4. „Ich sagiu wie er fuort den schilt. 
gehalbirt n&ch dem swert zetal. 
daz ober teil daz was gemäl 
reht als ein lieht saphire pl&: 
dar üf sö was geslagen dä 
von golde ein leu gekr@net wol: 
10. des krön was edeler steine vol. 
daz nider teil gab sölhen schin, 
von kelen röt, wiz von hermelin, 
ze aht stucken meisterlich gesniten. 
der meister het ouch niht vermiten, 
15. er het mit porten hie unt dä 
wol fz genomen röt wiz golt plä. 


Trogdem nun Ulrich bei diefer Gelegenheit auch den Helm- 
ſchmuck Meinhards ausführlich befchreibt (vgl. oben S. 176), zeigt 
defien Stempel 4 (feit 1242) noch immer fein Kleinod. 

Erſt an einer Urkunde ddo. auf dem Nitten, 14. Mai 1256°) 
findet fich ein weiteres Siegel (Stempeld5) Meinhards ald Vogt 
von Aquileja, das als erites das Helmkleinod zeigt. 

Aus den beiprochenen Siegeln und des Liechtensteiners Beſchreibung 
ergibt fich, dafs die Grafen von Görz bereit in der erjten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts Drei verfchiedene Wappen geführt haben. 

Ihre älteiten Siegel zeigen im Schilde übereinſtimmend einen 
Löwen, deffen Kopf urjprünglidh in der Seitenanfidt und un- 
getrönt dargeftellt worden ift. Dennoch werden wir Diefen Löwen 


1) ed. 8. Lachmam. 
9) Drig. im k. und. Haus⸗ Hof- und Staatsarhiv (Rep. I.). 
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mit jenem für identisch halten müflen, ber fpäter in der oberen Hälfte 
des gefchrägten Schildes feinen Pla fand und dort häufig gekrönt 
und „Leopardiert” dargeftellt wurde.!) Die von Ulrich im Frauen⸗ 
dienfte überlieferten Farben dürften daher auch die des älteren Löwen⸗ 
fchildes gewefen fein. Diefer goldene Löwe in Blau ift wohl als 
das Heerzeichen Der Gdrzer für das Aufgebot aus ihren 
bedeutenden Eigengäütern zu betrachten. Der Umftand, dafs zu 
diefen außer den Stammbefigungen des Haufes im heutigen Kärnten 
und Tirol mit dem Hauptfige Lienz auch noch jene Hälfte des Gebietes 
zwiichen Iſonzo, Wippach und den Alpen mit der Burg Salcano und der 
„villa“ Görz gehörte, die Kaifer Dtto III. Ende 1001 zu Pavia dem 
Strafen Weriand geſchenkt Hatte, jcheint auf die Geftaltung des zufammen- 
geſetzten fpäteren Wappen? von ausfchlaggebendem Einfluſs geweſen 
zu fein. Diefe Hälfte von Görz war vom Grafen Weriand in der 
Folge an die Eppenjteiner und von diejen nach manchen Zwiſchen⸗ 
gliedern erjt an die Lurngauer gediehen, während Die andere Hälfte 
auf Grund einer Schentung desjelben Kaifers beteitd ddo. Ravenna, 
28. April 1001 an das Patriarchat Aquileja gelangt war.?) 

Das roth-weiß gejtreifte Feld, das fpäter mit dem Löwen 
im gefchrägten Schilde vereinigt worden ift, jtellt jich Dagegen als das 
alte Bannerbild der vom Patriarchen lehenrährigen 
Mannſchaften aus der Grafihaft dar. Es geht dies aus einem 
Rotariatsinftrument ddo. Aquileja, 25. Iänner 1338°) unzweifelhaft 
hervor, durch das der Patriarch Bertrandus dem Grafen Albert IV. 
und deſſen Brüdern die mit Ring und Banner ertheilte Inveititur 
über die Aquilejiſche Lehenichaft an Görz beurkundet. Dort heißt es, 
daſs der Patriarch den genannten Grafen jammt feinen Brüdern „de 
feudis suis, que habuerunt sui predecessores ab ecclesia Aqui- 
leiense et que ad domum Goritie de jure spectant“..... 


ı) Obwohl ſchon Ulrich von Liechtenftein den Gbrzer Löwen gekrönt be- 
fchreibt, findet er fih dennoch, ſelbſt bi3 ins 16. Jahrhundert herauf, Häufig um- 
gekrönt dargeftellt. Auch die Stellung des Kopfes wechjelt wie bei ben brei Löwen 
im Wappen des Herzogthums Kärnten fortwährend. Sogar das Grabmal des legten 
Grafen von Görz (Leonhard, F 1500) im Dome bajelbft zeigt ben Löwen im Profil 
unb ohne Krone. 

2) Bol. €. Frhr. v. Czornig, 1. c. ©. 24T u. f., 477 u. ff, 587 und 594. — 
Das Srafenamt im Gebiete von Gorz hatten die Lurngauer nicht, wie Czornig 
zu erweifen fucht, vom Reiche, jonbern von den Patriarchen von Aquileja inne. 

3) Abſchrift im E. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv (Rep. L). 
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„per quendam annulum ac etiam per banderiam arma- 
turse comitatus Goritiae, uidelicet rubei et albi 
coloris, manu propris inuestiuit“. Nach den biöher gewonnenen 
Reiultaten kann e8 aber kaum zweifelhaft fein, daſs wir es bier mit 
einem Banner zu thun haben, das nebft der aquilejiichen Lehenjchaft 
an der Grafichaft Gorz auch die Vogtei über das Patriarchat 
repräfentierte.!) 

Wenn auch die Farben dieſes Banner mit dem redenden 
Wappen von Agquileja, dem weißen Adler in rothem 
Felde, übereinstimmen, fo ift eine Beziehung zwiſchen beiden doch nur 
in der Art wahricheinlich, daſs das viel ältere, noch aus römifcher 
Zeit berftammende Symbol der Stadt und des fpäteren Patriarchen- 
ftaates erſt dann, als fich für diefen infolge der erlangten Landeshoheit 
das Bedürfnis nach einem eigenen Wappen fühlbar gemacht hatte, 
in den Farben des Banners der Schutzvögte dargejtellt worden 
ift. Auf welches der bis gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts ziemlich 
raſch wechjelnden Vogtgefchlechter das roth-weiße Banner zurüdzuführen 
ift, wird fi) wohl kaum jemals ficher feftitellen Lafjen; Doch fcheinen 
einige Anzeichen dafür zu fprechen, daſs e8 Eppenftein’ichen Ur- 
ſprungs geweſen jein Tünnte. 

Bon den älteften befannten Vogten, dem 961 urkundlichen Azzo 
und dem 1028—1041 nachweisbaren Balpertus, Tann bier fchon 
deshalb abgejehen werben, da fie in eine Beit fallen, in der der Ge- 
brauch plaftijcher Feldzeichen gegen jenen der geſtückten Banner noch 
bei weitem überwog, und wir auch von ihren fonftigen Beziehungen 
äußerft wenig wifjen. Unter Patriarch Ravanger (1060—1068) und 
noch unter Sighard (1078) erjcheint der Eppenfteinr Martwart, 
der Sohn des 1035 abgejegten Herzogs Adalbero von Kärnten, als 
Bogt von Aglay. Deſſen Sohn Heinrich verzichtete, als er 1090 
Herzog von Kärnten geworden war, auf die bis dahin innegehabte 
Berwaltung der Marken Krain und Iſtrien und auch auf die Vogtei 
über das Batriarchat. Dieje gelangte nun an Burhard von Moos— 
burg, den Markgrafen von Sftrien, und gieng dann auf deſſen Schwieger- 
john Konrad aus unbefanntem Haufe über, der zu Beginn des 


D) Bgl. S.85 u. f. — Einen ähnlichen Fall Haben mir bereit? (S. 154) 
fennen gelernt. Dtto von Lengbach, der Domvogt von Regensburg, führte 1227 nad) 
dem Berichte Ulrichs von Liechtenftein bei einer Gelegenheit, die nichts weniger 
ala mit dem Amte der Schutzvogtei Beziehung hatte, das Banner bes Bisthums. 
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12. Jahrhunderts als Vogt beurkundet iſt. Wie nun H. Witte!) ſehr 
wahrſcheinlich gemacht hat, kam die Vogtei nebſt anderen Herrſchafts⸗ 
und Hoheitsrechten in Friaul durch die Ehe einer Tochter dieſes 
Konrad an ben Grafen Friedrich IL von Peilſtein und 
deffen Gefchlecht. Nach dem Berichte des Landbuches?) hätten jedoch 
die Beilfteiner die Aquilejer Schirmvogtei und ihren übrigen friauler 
Beſitz den Grafen von Goörz zu Lehen gegeben. Auffallend bleibt es 
immerhin, daj8 feine der auf uns gelommenen Urkunden dieſes Lehens⸗ 
verhältnis berührt. 

Daſs die Görzer felbft eine Scheidung in den Heerzeichen zwifchen 
ihren eigenen und den aus Ddemfelben Territorium ftammtenden, ihrem 
Dberbefehl als Wögte unterworfenen Mannfchaften des Batriarchats 
veranlafst hätten, ftünde mit ihrer auf rückſichtsloſe Ausnügung des 
Vogteiverhältnifjes gerichteten zielbewufsten Politik, die fie ja groß 
gemacht Hatte, in auffallendem Widerſpruch. Noch weniger kämen die 
Beilfteiner in Betracht, die nie in der Lage waren, die gleih an die 
Grafen von Gdrz weiterverliehene Vogtei jelbit auszuüben. Dagegen 
feheinen die Eppenfteiner durch die längere Dauer ihrer Bogteiver- 
waltung und ihre bedeutende Macht am geeignetiten, eine derartige 
Spur ihrer Amtswirkſamkeit Hinterlaffen zu haben. Für diefe Annahme 
fällt auch der Umstand ins Gewicht, daſs aus ſpäteren Wappenführungen 
einzelner ihrer Minifterialen®) thatfächlich ein roth- weißes Streifen- 
mufter ala Heerzeichen der Eppenjteiner wabhrjcheinlich gemacht 
werden Tann. 

Sei dem wie immer; jedenfalls führten die Grafen von Görz das 
roth-weiße Banner, beziehungsweije die ebenfo tingierte Streifung 
in der unteren Schrägbälfte des fpäteren Schildes nicht nur 
als Lehenträger des Aquilejiſchen Antheiles an Görz und 


1) 9. WitteHagenau, Genealog. Unterfuhungen zur Neichögeichichte unter 
ben faliichen Kaifern, 1. c. ©. 126 u. f. (Dafelbft ift 8.18 „Heinrih von Span- 
beim" wohl nur ein lapsus calami; gemeint ift ber lebte Eppenfteiner, ber 
1122 verftorbene Herzog Heinrich I. von Kärnten.) 

2) J. Lampel, l.c. ©. 728 u. f.: „Ez hat ouch die grafschaft ze Peil- 
stayn ein grafschaft ze Fryol unt di vogtai uber daz patriarchatum ze 
Aglay, die di von Gortz in ir gewalt habent; diu gehort an die herschaft 
von Peilstayn, da von habent sis ze lehen unde haizzent ir man.“ 

9) So vererbte 3. 8. jenes ſeit c. 1185 urkundliche Geſchlecht von 
bei bem ber Vorname Lantfrieb üblich war, nad) ber Mitte des 18. Sahrhunberts 
jeinen von Roth unb Weiß ſchräg geftretften Schilb an eine Linie der Wilboner. 
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des Grafenamtes dafelbſt, fondern in erfter Linie wohl als Vogte 
des Patriarchats. 

Die Zuſammenſchiebung diefer beiden Wappen in einen Schild 
dürfte mit großer Wahrjcheinlichkeit als eine Folge des am 27. Jänner 
1202 zwijchen dem Patriarchen Bilgrim II. und den Grafen Meinhard II. 
und Engelbert IIL. geichlofienen Vertrages von San Duirino!) zu be- 
trachten fein. Durch diefen wurden einerfeit3 die Nechte der Schirm- 
vogtei begrenzt, während anderſeits die Grafen erbliche Lehens⸗ 
nachfolge im Uquilejiichen Theile der Burg und des Gebietes von 
Görz und des Schlofjes Moosburg?) auch in weiblicher Linie erlangten. 
Es ift daher ganz natürlich, dafs dieſe Wappenvereinigung fphragiftiich 
zuerft in den Bogteifiegeln der Grafen (Stempel 4 und 5 Mein- 
bards III.) Berwendung fand. 

Die Münzen der Grafen von Gdrz zeigen Dagegen noch 
bis ing 14. Jahrhundert den Löwen allein,?) was wohl damit zu- 
jammenbängt, daſs ihr Müngrecht in feiner Beziehung zu ihrem Lehens- 
verhältniffe gegenüber den Patriarchen von Aauileja ftand. 

Der geichrägte Schild der Grafſchaft Görz ift jomit 
ohne Zweifel als der heraldifche Ausdruck des beftandenen ſtaats⸗ 
rechtlichen Berhältnifjes zu betrachten, indem für den einen 
Anteil, der Eigengut der Grafen war, der goldene Löwe in 
Blau, den anderen, vom Batriarhate lehenbaren, und die 
Bogtei über dieſes Dagegen die roth-weißen Streifen ge- 
führt wurden. 

Bon ungleich größerem Intereſſe, als die befprochenen Wappen 
der Grafen von Görz ift für unfere Bwede das Vorkommen des 
Banthers im Schilde jenes Neiterfiegels, das wir als Stempel 3 
(vgl. oben ©. 315 u. f.) dem Grafen Meinhard II. zutheilen zu müflen 
glaubten. 


1) Bel. €. Schr. v. Czornig, 1. c. ©. 277, 506 und 606. 

9) Die e. 1. S. 506, Unm. 3 mitgetheilte Stelle aus dem Bertrage von Sarı 
Duirino laſst wohl keinen Zweifel darüber, daſs es fih nur um eine Belehnung 
mit dem Aquilejiſchen Antheile von Gorz und keinesfalls wie Czornig meint, um 
eine Wbtretung in „das volle Eigenthum“ ber Grafen gehandelt hat. Wie ba 
Schloſs Moosburg, von dem angenommen wirb, daſs es zur Pfalggrafichaft von 
Kärnten gehört habe, unter Wquileja kam, ift wohl noch nicht genügend unterſucht. 

9) Bel. €. Frhr. v. Czornig, 1. c. S. 707. — Erft auf den Denaren Mein- 
hards VII. (1888-1885) erfcheint ber geichrägte Schild mit bem Streifenmufter 
im unteren Bart. 
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Die fich zunächft aufbrängende Frage nach dem Rechtstitel der 
Görzer auf dieſes Wappen läſst fich nicht kurzweg beantworten, ba 
Die’zugehörige Siegelumfchrift bis auf die drei Buchftaben „ZIE“ voll- 
ftändig weggebrocdhen ift. Dagegen fcheinen ſich aus der Urkunde, an 
der das betreffende Siegelfragment hängt, einige Anhaltspunfte zu” er- 
geben. Ob nun jene® „Gorisach“, nad dem fich der nach Milftat 
fchentende „libertinus nomine Hagno“ nennt, das 3". Kilometer 
weitlich von diefem Kloſter liegende Gritfchach?) oder das ebenfo weit 
von dort dftlich entfernte Görtſchach? fei, wird nicht leicht zu ent- 
fcheiben fein. Jedenfalls mufste es im Gebiete Meinhards gelegen fein, 
da die Übergabe nicht nur „manu“, fonbern auch „consensu“ bes 
Strafen erfolgte. 

Meinhard ftellte ferner diefe Urkunde als Vogt des Klojters 
Milftat und al® „iudex prouincialis“ aus. Diejen Titel 
werden wir bier mit P. Puntſchart?) wohl kaum anders, als ſynonym 
mit „oomes palatinus“ auffafien können, zumal Meinhard that- 
fählih Pfalzgraf von Kärnten war. Da nun dieſe Pfalzgraf- 
ſchaft, ebenjo wie die Vogtei über Milftat, aus dem Aribonenerbe der 
Zurngau-Gdrzer berftanımte, und „Gorisach“, foferne e8 mit Gritſchach 
oder Görtfchach bei Milftat identifch ift, feiner Lage nach derfelben 
Herkunft fein dürfte, fcheint e8 naheliegend, den Stempel, mit dem dieſe 
Urkunde befiegelt worden ift, für dag pfalzgräfliche Siegel Mein- 
hards zu halten. Auch der Umstand, daſs Meinhard gerade in dieſer 
Urkunde den Titel eines Vogtes von Aquileja nicht führt, fcheint im 
Bufammenhalte mit diefem Siegel von Bedeutung. Nach der Raum- 
vertheilung könnte nämlich in der Umſchrift zwifchen dem jedenfalls 
am Unfang gejtandenen „® Meinhardus* und dem aus dem vor- 
banbenen Reſte zu ergänzenden Schluffe „comes GoriZIE* noch ein 
Titel enthalten gewefen fein. Da aber der heraldifche Schmuck dieſes 


I) Abgeſehen von der Nähe zu Milftat fcheint mir für diefe Auflöfung 
befonder8 ber Umftand zu fprechen, daſs ber einzige nicht den Miniftertalen 
Meinhards oder dem Klofter zugehörige Zeuge dieſer Urkunde der Graf Hermann 
bon Ortenburg ift, deſſen Burg Sommered etwas über 2000 Schritte nörblich auf 
den über Gritſchach auffteigenden Höhen Iag. 

9, G. Frhr. v. Ankershofen (Urkunden⸗Regeſten zur Geſch. Kärntens, Archiv 
für Runde dfterr. Geſchichts Quellen, XW. Bd., Wien 1854, S. 88, Nr. DUXXXXVMD 
hält „Gorisach“ für Gortſchach bei Ober⸗Milſtat und jet die Urkunde nach Eichhorn 
zum Sabre 1200. 

8) l.c. ©. 64 und 298, Anm. 1. 
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Siegels keine Beziehung auf den Aquilejifchen Antheil von Görz und 
die Vogtei Über das BPatriarchat zeigt und auch in der Urkunde der 
Bogttitel von Aquileja vermieden ift, dürfte wohl kaum anzunehmen 
jein, daſs der noch verfügbare Raum in der Legende gerade durch 
biejen Titel ausgefüllt gewejen ſei. Dagegen ftand dort wahr- 
ſcheinlich der pfalzgräfliche, fo daſs die Umſchrift ergänzt etwa 
„GH DEINHARDVS - COM - PALAT - CARINTHIE - dTT- 
COMES - GORHZIE* gelautet Haben mag. Die Nichtigkeit diefer 
Ausführungen vorausgejett, wäre hiemit der Banther als dag bis- 
ber unbelannte Wappenbild der Bfalzgrafen von Kärnten 
feſtgeſtellt. 

Bei der weiteren Frage nach der Herkunſt dieſes Wappens 
fommt einerſeits der wahrſcheinliche Zuſammenhang der kärntner Pfalz⸗ 
grafſchaft mit der bayeriſchen, anderſeits aber wieder das Verhältnis 
der Pfalzgrafen zu den Herzogen von Kärnten in Betracht. 

Wir haben (S. 310 u. ff.) bereits darauf hingewieſen, daſs bie 
färntner Pfalzgrafſchaft gelegentli) der Abtrennung des 
Herzogthums Kärnten von Bayern in analoger Weife durch Selbit- 
ſtändigmachung der dortigen Waltboten vom bayerijchen Pfalz 
grafenamte losgetrennt worden fein dürfte. Diefer Urfprung fcheint 
mit Rückſicht darauf, daſs die bayeriſchen Pfalzgrafen aus 
dem Haufe Spanheim im 13. Jahrhundert ebenfalls einen Panther 
als Wappenbild führten, auf einen directen Zufammenhang der beiden 
Pfalzgrafenwappen hinzuweiſen. Einer folchen Annahme jteht jedoch 
der Adler in den pfalzgräflichen Siegeln der Wittelsbacher ent- 
gegen, den wir ald Merkmal der reichsämtlichen Stellung der 
bayeriichen Pfalzgrafen betrachtet Haben, und ben der Banther, wie 
es fcheint, erft durch das Überwiegen der herzoglichen, beziehungs- 
weife Landesfürftlichen Gewalt unter deren Nachfolgern Span- 
beim’jchen Stammes verdrängt bat. 

Auch in Kärnten fcheint die Pfalzgrafſchaft als Reichs— 
amt immer mehr in den Hintergrund getreten zu fein. Während 
fie fich jedoh in Bayern zu einer eigenen Territorial- 
macht nicht auszugeftalten vermochte und fchließlich vollitändig 
eingieng, erhielt fie fjih in Kärnten als ſolche bis zum Er- 
löfchen des Haufes Görz (1500). Doch gelangte der größte Theil ber 
Amtslehen, wie das Gailthal und andere Bejigungen in Über- 
fürnten, unter die Lehenshoheit der färntner Herzoge, 

21* 
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während die alte Pfalz Moosburg fogar unter Aquilejiſche 
Lehenſchaft kam. Dagegen blieb das dem Namen nad) noch fort- 
beftehende Reichs amt oder richtiger deffen bloßer Titel mit gewiſſen 
daran hängenden Regalien auch ferner Reichslehen. 

Daſs das Territorium der Pfalzgrafſchaft längit als 
ein vom Herzoge von Kärnten lehenrühriges Reihsafterlehen 
galt, zeigen die Vorgänge nach dem Zode des 1338 finderlos ver- 
ftorbenen Grafen Johann Heinrich.") Die Herzoge Albrecht und Dtto 
von Dfterreich zogen nämlich als Befignachfolger der im Mannsſtamme 
erlojchenen Linie Tirol-Görz im Herzogthume Kärnten Lienz (die ebe- 
malige Graffchaft Lurngau) und die BPfalzgraffhaft Kärnten als 
heimgefallene Zehen ein, belehnten jedoch 1339 Johann Heinrich® Vettern, 
Albert IV., Meinhard VII. und Heinrich III. damit zu geſammter 
Hand. Durch den im folgenden Jahre abgefchlofienen Theilungsvertrag 
einigten fih nun dieſe Brüder dahin, dafs ihnen das Gebiet der 
Pſalzgrafſchaft als gemeinfamer Beſitz, derpfalzgräfliche 
Titel jedoch nur dem jeweilig Ält eſten ihres Hauſes zuſtehen ſolle. 
Zuletzt belehnte noch Kaiſer Friedrich II. als Herzog von Kärnten 
gelegentlich der Erbhuldigung im Jahre 1470 den Grafen Leonhard 
von Görz mit der Pfalzgrafſchaft in Kärnten.?) 

Parallel zu diefen berzoglichen Tiefen Laiferliche Belehnungen 
mit der Bfalzgrafichaft. Wenn auch einmal (1398), in der Be 
lehnungsurfunde König Wenzel für die Grafen Heinrich und Johann 
Meinhard, die Wendung „coonfirmat palatinum Carinthie“ ge- 
braucht ist, jo dürfte in diefen Neichsbelehnungen doch kaum, wie 
Freiherr von Czörnig annimmt,?) eine bloße Bejtätigung der voran⸗ 
gegangenen Belehnung durch den Herzog zu erbliden fein. Es fcheint 
fich Hiebei vielmehr um die Reſte des Reichsamtes und die dazu- 
gehörigen Negalien, wie fie im Lehenbriefe König Siegmunds ddo. 
Conftanz, 2. Juli 1415*) aufgezählt find, gehandelt zu Haben. Die 

1) Bgl. darüber €. Fehr. v. Czornig, 1.c. ©. 544 und 8.582, 

2) e.1. ©. 600, Unm. 2. 

8) e.1. ©. 600. 

4) Orig. im k. undt, Haus, Hof- und Staatsarchiv (Rep. L). — Bl. E. Frhr.v. 
Schwind und A. Dopſch, Ausgewählte Urkunden 3. Berfafiungsgeich. ze., ©. 316 u. f. — 
König Siegmund verleiht dort feinem Schwager Grafen Heinrich IV. von Gorz und 
befien Bruder Hand Meinharb „die graffschaft zu Görcz mit aller czuge- 
horunge, die pfallentzgrafschafft zu Kerenden, das gericht zu 
Flamber in Fryaul, die grafschafft zu Hewnburg mit aller ezugehorunge» 
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Herzoge konnten nämlich das pfalzgräflide Territorium 
doch nur mit jenen Herrichaftsrechten verleihen, auf die fich ihr 
active Lehenrecht gegenüber den Grafen ohne Landeshoheit!) inner- 
balb ihres. Gebietes erſtreckte. 

Nach den bisherigen Ausführungen kann es nun wohl kaum 
mehr zweifelhaft fein, dafs der Banther im Siegel Meinhards I. 
als Pfalzgraf von Kärnten nur auf jenen der Herzoge von 
Kärnten zurüdgeführt werden kann, zu dem er in einem ähnlichen 
Berhältniffe fteht, wie der Banther im Schilde dr Markgrafen 
von Steier.?) In beiden Fällen müſſen wir ihn als das Triegs- 
mäßige Abzeichen der Heerfolgepfliht des Vaſallen 
feinem Herzoge gegenüber auffaſſen. Aus Diefer analogen 
Abhängigkeit des markgräflichen und des pfalzgräflichen Panthers 
von jenem der Herzoge ergibt fich von felbjt fchon die Vermuthung 
einer gleihen Tingierung diefer drei Bantherivappen. Diefe wird 
jedoch faft zur Gewifsheit, wenn man bedenkt, dafs fich die that- 
fächlich übereinitimmende Färbung zwilchen den Wappen der Herzoge 
von Kärnten und der Markgrafen (Herzoge) von Steier bis zum Jahre 
1246 herauf quellenmäßig nachweiſen Läfst.?) Wir werden daher als 
Wappen der Pfalzgrafen von Kärnten für dieſelbe Zeit 
ebenfalls einen Schwarzen Banther in Weiß annehmen müſſen. 

Wie lange dieſes Wappen für die kärntner Pfalzgrafichaft geführt 
worden ift, wiflen wir nicht — beruht Doch unfere ganze Kenntnis 
von deſſen Eriftenz auf einem einzigen Siegelfragment! Wahr- 
Icheinlich verfchwand es ziemlich gleichzeitig mit dem Pantherivappen 
der Herzoge aus dem Haufe Spanheim. Es dürfte auch kaum mehr 
in Gebrauch gewejen fein, al3 Graf Meinhard IV. von Zirol-Görz 
nach feiner Belehnung mit dem Herzogthum Kärnten (1286) für dieſes 
endgiltig den Schild mit den drei Löwen und dem Ballen annahı. 

Dadurch, dafs fich eine auf das gegenfeitige ftaatsrechtliche 
Verhältnis gegründete urfprünglide Wappengleichheit 
zwiichen den Herzogen von Kärnten, den Markgrafen von 


den pan vnd acht, ozolle, mÄncze, iarmerckte, wochenmerckte vnd lehen 
von der hande zu leihen.“ 

I) Wie e8 3. ©. die Grafen von Ortenburg, von Heunburg, von Stern- 
berg 2c. waren. 

2) Vgl. oben ©. 164 u. ff. 

3) Bgl. oben ©. 166 u. f. und S. 249 u. f. 
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Steier und den kärntner Pfalzgrafen ergeben bat, erhält Die 
Thatjache erhöhte Bedeutung, daſs auch die Pfalzgrafen von 
Bayern, nachdem fie mit dem Schwinden ihrer reichgämtlichen Be- 
deutung die Führung des Adlers in ihren Siegeln aufgegeben Hatten, 
einen Banther als Wappenbild führten. 

Daſs Ddiefer Panther jedoch) durchaus nicht als „Beichlechts- 
wappen“ der Spanheimer angejehen werden darf, ergibt fich Har 
aus der Wappengeichichte ihrer bayerifchen Linie. Der weiße 
Wechſelzinnenſchrägbalken in rothem Felde, den der heute 
noch als Grafen von DOrtenburg in Bayern blühende jüngere 
Bweig nachweisbar feit der eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts führt, 
findet ſich bei dem älteren »pfalagräflichen Zweige, wie wir gejehen 
haben (S. 301), bereits 1190 in einem Siegel (Stempel 1) jenes 
Rapoto, der felbjt noch die Pfalzgrafichaft an fein Haus brachte. Es 
fann jomit fein Zweifel herrichen, dafs das gemeinjame Heerzeichen 
der bayerifchen Spanheimer vor Erlangung der Pfalzgrafenwürde nur 
der abwechjelnd gezinnte Schrägbalfen war. Nachdem nun Rapoto I. 
Pfalzgraf von Bayern geworden war, führte er, jowie feine 
Nachkommenſchaft, ausfchlieglih den Banther. Maßgebend für die 
Buweifung diefes Panthers ift deffen Übergang nach) dem Erldfchen 
des pfalzgräflichen Haujes. Wäre er damals wirklih Familienwappen 
gewejen, hätte er entweder an den überlebenden jlingeren Zweig, die 
bayerifchen Grafen von Drtenburg, oder durch Elifabeth, Die Erbtochter 
des letzten Pfalzgrafen, an die Grafen von Werdenberg-Sargans fallen 
müffen. Keines von beiden ift gejchehen. Dagegen nahmen die Herzoge 
von Niederbayern den erledigten Schild auf, nachdem fie vorher 
Ihon die Neichslehen der Pfalzgrafen erlangt und jchließlich (1209) 
auch deren in Bayern gelegene Allode von den Erben erfauft Hatten. 
Jedenſalls müfjen die Herzoge diefem Pantherichilde einen höheren 
Wert beigemeifen haben, als den Wappen anderer erlojchener Grafen- 
gejchlechter, deren Beſitz fie wohl an jich gebracht, deren Wappen jedoch 
ausnahmslos nicht aufgenommen hatten.*) 





I) Dahin gehören die Markgrafen von Bohburg (wahrſcheinlich ein ſchwarzer 
Eber in Weiß), die Grafen von Formbach (angeblich ein goldener Greif, einen 
Hafen raubend, in Roth), von Plaien (zwei geſenkte Flügel nebeneinander, an- 
geblich farbengemwechfelt in roth-weiß geipaltenem Schild), von Beilftein (in Gold 
ein ſchwarzer Banther), von Burghaufen (angebli ein rother Drache in Wei), 
von Wafjerburg (drei anftopende rothe Weden nebeneinander in Roth) ꝛc. 
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Aber auch als Territorialwappen können wir den Pantherſchild 
der Pfalzgrafen nicht gelten laffen, troßdem ber Übergang an die 
Herzoge von Niederbayern gleichzeitig mit dem Beſitze ſowie Die folgende 
Berbindung mit dem Vicedomamte an der Not dafür zu fprechen 
fcheinen. Seine Entftehung müſsſste dann mit der wohl noch im 
12. Jahrhundert ftattgefundenen Befigtheilung!) zwifchen den Grafen 
Rapoto LI. und Heinrich in Beziehung gebracht werden. Der Fall wäre 
jedoch ganz ungewöhnlich, wenn hiebei der mit dem größeren Theile 
und den altererbten Burgen (Sraiburg, Markwartftein und Beuren) 
ausgeitattete ältere Bruder das Wappen geändert, der jüngere, 
mit kleinerem Beige und einer verhältnismäßig neueren Burg (Drten- 
berg) abgefundene, dagegen die alten SHeerzeichen beibehalten Hätte. 
Nach damaliger, und beſonders bayerischer Übung wäre e8 Sache des 
jüngeren Bruders gewejen, da8 Wappen zu verändern. Wber auch da 
wäre nur eine Verfehrung der Farben, oder höchſtens eine Variierung 
des Wappenbildes unter Beibehaltung der Grundidee zu erwarten ge= 
weien. Dagegen find fo vollftändige Umgeftaltungen, wie die vorliegende, 
in der Regel entweder auf große Befigerwerbungen, oder ein- 
ichneidende Beränderungen in den ftaat#- oder lehenrecht— 
lihen Verhältniſſen zurüdzuführen. 

Da nun in Betracht kommende Beſitzerwerbungen nicht vor- 
gekommen find, kann es kaum zweifelhaft fein, daſs die Annahme des 
blauen Banthers im weißen Felde durch Napoto II. von 
Kraiburg nur mit defien Belehnung mit der Pfalzgrafſchaft 
von Bayern in Beziehung zu bringen fein wird. Daſs er den 
Reichsadler nicht meiterführte, dem wir noch im Siegel feines 
unmittelbaren Vorgängers begegnet find, dürfte wohl mit jenem 
Auflöfungsproceffe zufammenhängen, in welchem fich das bayerifche 
Bfalzgrafenamt feit dem Jahre 1180 befand. Wenn unfere Kenntniſſe 
über die Gefchichte dieſes Amtes auch ſehr mangelhafte find, fo iſt es 
doch Kar, daſs durch die Erhebung des Pfalzgrafen Dtto VI. von 
Wittelsbach zum Herzoge von Bayern, in deren Folge die Pfalzgraf- 
Ihaft zu eine Secundogenitur des neuen Herzogshaufes herabjant, und 
endlich durch das Verbrechen und die Achtung des Königsmorders 
Otto VIII. die Hauptabfchnitte diefer Rückbildung markiert werden. 

Bom einjtigen Reichsamte war fchließlich nichts geblieben, 


N) Bgl. oben ©. 299 u. f. 
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als der pfalzgräfliche Titel; alles übrige war Lehenſchaft 
der Herzoge von Bayern geworden. 

Nach der Analogie von Kärnten werden wir ſomit wohl auch für 
Bayern eine urſprüngliche ÜUbereiaſtimmung zwiſchen dem 
Heerzeichen der Herzoge und jenem der Pfalzgrafen ver— 
muthen müſſen. Wir werden am Schluſſe dieſes Buches noch darauf 
zurückkommen. 


6. Ingolſtadt, Stadt. 

Die Stadt Ingolſtadt in Oberbayern führt in ihrem Schilde 
einen feuerjprähenden blauen Banther in Silber, alfo 
genau dasſelbe Wappen, wie die letzten bayerifchen Pfalzgrafen.") 

Bon ihren mittelalterlichen Siegeln ift das ältefte (Stempel 1), 
foviel befannt, nur an einer Urkunde des kgl. bayerifchen allgemeinen 
Reichsarchivs aus dem Jahre 1309°) erhalten. Der gegenwärtig ftarf 
fragmentierte Zuftand dieſes Siegels läſst nicht mehr ficher entſcheiden, 
ob deſſen Umriſs Freisrund, oder von jener bauchig elliptifchen Form 
gewejen ift, die manchmal an bayerifchen Siegeln aus dem Ende des 
12. und der erjten Hälfte des 13. Jahrhunderts begegnet.) Das glatte 
Siegelfeld zeigt in feinem erhaltenen Theile auf einem abgeledigten 
Bodenſtück ftehend die Figur eines Heiligen, in welchem, troß der von 
der typiſchen abweichenden Darftellung, der Heilige Mauritius, 
ber auch im folgenden Siegel erjcheinende Schußpatron des in der 
Stadt durch kaiſerliche Schenkung reich begüterten Kloſters Nieder- 
altaich, zu vermuthen fein wird. Der Heilige trägt das von einer 
Gloriole umgebene lodige Haupt unbededt und ein bis an die Köche: 
reichendes faltiges Gewand mit ſchmalem Leibgurt (Strid ?). Über di 
Schultern ift ein ebenjolanger Mantel geworfen, der vor der Bruft 
durch eine Schnur zufanmengehalten wird, an der fich die linke Hand 
fefthält. Die Rechte umfaſst dagegen den Griff eines aufrechten blanfen 
Schwertes, von deſſen Knauf 5 (ergänzt wohl 6) Halbarmlange Riemen (?) 
berabhängen. Ein Heraldiicher Schmud ift auf dem noch erhaltenen 
Nefte Diefes Siegels nicht zu erkennen. Ob ein folder in der fait 

1) Bel. oben ©. 126, Anm. 1 und ©. 801 u. ff. 

2) K. Primbs, Eine Wanderung durch die Sammlung von Siegelabgüffen 2C., 
l.c. XI. 8b., ©. 134. 

8) Bol. 3. B. die Lechögemünber Siegel von 1190 (Xaf. 7, Fig. 13) und 
1197 (Zaf. 8, Fig. 17) ober Stempel 1 bes Pfalggrafen Rapoto IH. (Mon. Boi., 
tom II, tab. II., nr. 18 und oben ©. 302) zc. 
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ganz weggebrochenen Linten Hälfte des Siegelfeldes vorhanden war, 
iſt nach den Raumverhältniſſen, wenn auch nicht ausgefchlofien, fo 
doch wenig wahrjcheinlich. Die zwiſchen ſchwache Randleiſten geftellte 
Umfchrift, die bis auf vier Buchſtaben zu Füßen des Heiligen zerjtört 
ift, dürfte ergänzt „OR SIGILLVM - CIVDVM : DE(  INGOLDE- 
STAT)“ gelautet haben. 

Nach der Stilifierung könnte der Stempel Diefes Siegels noch in 
der erjten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts angefertigt fein. 

Unzweifelhaft jünger ift jenes prächtige Stabtfiegel (Stempel2, 
IV A 2; Durchmefier 63 mm), befien wohlerhaltenes filbernes Typar 
gegenwärtig noch im Beſitze des Ingoljtädter Magiftrates vorhanden 
fein ſoll.) Das von blühender Rankendamascierung erfüllte Siegelfeld 
zeigt das Bild des Heiligen Mauritius und nächſt deſſen rechtem 


Fuße beginnend die durch) das Siegelbild unterbrochene Randſchrift 


„3% SANOTVS MAVRIOIVS 3 3% 3£°. Der Heilige trägt das 
nimbierte Haupt unbededt, im übrigen aber die ritterliche Nüftung 
aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts: Haubert und Eiſenhoſen 
und darüber das ärmellofe, bis auf die halben Waden reichende Kurfit. 


: Die Rechte Hält ein dreilägiges, mit fechd Nofen belegtes Banner, 


wa 


er. =... 


während fh die Linfe auf einen Dreiedichild ſtützt, der als Wappen» 
bild einen correct gezeichneten Baniher aufweist. Die Umichrift 
„FE S-IGILLVM % OIVIVM 3% DE INGOLSTAT* ift zwifchen 


Nkräftige Berlenlinien geftellt. 


D. T. dv. Hefner?) erwähnt, daſs dieſes Siegel bereitS in den 
Achtzigerjahren des 13. Jahrhunderts in Gebrauch geweſen ſei, ohne 


”, jedoch eine Urkunde näber zu bezeichnen, an der es aus diefer Zeit 


. erhalten wäre. Die Stilifierung des Wappenthieres (ohne Teuer, Fuß- 


ftellung, abhängender Schwanz ꝛc.) und der Damascierung des Siegel- 


feldes, die Form von Schild und Banner, die Rüftung des Heiligen 


und nicht zuleßt der Schriftcharalter weifen übrigens ſämmtlich auf 
dag dritte Viertel des 13. Jahrhunderts als Entftehungszeit dieſes 
Siegels. Allerdings darf man hiebei nicht vergefjen, daſs derartige 
Heiligendarftellungen oft durch lange Zeit ohne wejentliche Änderungen 


1) Bel. €. Nitt. v. Mayer, Heralbifches U.-B..8.-Buch, das ift Weien und 
Begriff der wiſſenſchaftl. Heraldik, ihrer Geſchichte, Literatur, Theorie und Praxis, 
Münden 1857, ©. 588 und Taf. LIV., Fig. 4. 

2) Bgl.D. T. v. Hefner unb Abv. Gautſch, Stäbtewappen (Neuer Stebmadher, 
1.8b., 4. Abth.), J. ®b., Nürnberg 1886, ©. 84 und Taf. 6. 
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nach dem einmal feititehenden Typus fchematifch nachgebildet wurden. 
Ausichlaggebend dürfte aber die davon unabhängige Zeichnung bes 
Panthers und der Rankenornamente zur Raumausfüllung des Siegel- 
feldes fein. Das gl. bayerifche Reichsarchiv beſitzt ein bis auf die 
ſtark abgebrödelte Umſchrift ziemlich gut erhaltenes Exemplar Diefes 
Siegels übrigens erſt aus dem Jahre 1335.') 

Die frühefte Angabe der Farben dieſes Wappens bringt wohl 
das Negifter mit den Blafonierungen in der älteren Ausgabe (1530) 
von ©. Rüxners jogenanntem Turnierbuch.“) Dort Heißt es als Er- 
klärung zur Abbildung auf Blatt celiv’ „Ingelstatter wapen, 
das thier blaw, die oren, zung vnd klahen rot in weissem 
schilt*. Die rothe Farbe der Ohren ift natürlich auf die aus ihnen 
bervorfchlagenden, jedoch vom Zeichner mifsverftandenen Flammen 
zurüdzuführen. 

Herzog Ludwig, der nachmalige Kaifer, fol den Ingoljtädtern 
dieſes Wappen für ihre tapfere Haltung in der Schlacht bei Gammels⸗ 
dorf (5. November 1313), wo fie ein fteirifches Banner mit dem 
Panther erbeutet hätten, verliehen baben.?) Doc führten damals 
Die Herzoge von Üfterreich für Steiermarf den Panther Schon längft 
(jeit 1246) weiß in grünem Felde. Damit allein ſchon fällt natürlich dieſe 
Wappenfage. Übrigens dürften auch fchon lange vorher die Bürger von 
Ingolitadt Stadtjiegel mit dem Banther an Urkunden gehangen haben. 

In neuerer Beit wurde nun der Ingoljtädter Banther- 
child mit dem Scheine einer gewillen Glaubhaftigleit von dem 
ganz gleichen Wappen der bayerifchen Pfalzgrafen aus dem 
Haufe Spanheim abzuleiten verfucht.*) Diefe Annahme hätte aller- 


1) 8. Primbs, 1. co. 

9) Anfang, vreprung vnnd herkommen des thurnirs in Teutscher 
nation, Simmern 1580. Die Lügenhaftigfeit des Autors erftredt ſich nicht auf 
befien Wappenangaben. Wenn er einzelnen Fürſten älterer Beit apokryphe Wappen 
zutheilt, fo geht er hiebei doch nie fiber die Grenze ber Wappenbücher bes 15. Jahr⸗ 
hunderts hinaus. Bon befonderem Wert find feine Veichreibungen ber Städtemwappen, 
ba fie vielfach die Älteften Erwähnungen ber Wappenfarben bieten. — gl. auch 
©. 126, Anm. 1, fowie J. Sibmacher, New Wapen⸗Buch 2c., Nürnberg 1605 (I. 3b. 
ber folgenden Wudgaben), fol. 220. 

8) Bel. T. O. v. Hefner und Abo. Gautſch, 1. o. ©. 4. 

4) G. U. Seyler, Geſchichte der Heralbil, S. 280. — Auf die Autorität 
GSeylers geſtützt, wurde auf S. 46 ber Ingolftäbter Panther noch ohne Vorbehalt 
auf das Wappenthier der Pfalggrafen von Bayern zurückgeführt. 
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dings viel für fich, wenn fich Der Nachweis erbringen ließe, dafs Ingol- 
ftadt zwifchen den Jahren 1208 und 1258 thatfächlich einen Theil des 
bisher vergeblich gejuchten Territoriums der Pfalggrafichaft von Bayern 
gebildet hat. 

Für Die wiederholt aufgejtellte Vermuthung, dafs Ingolftadt 
zum „eigentlichen Beitande des Pfalzgrafenlandes“ ') gehört habe, wurde 
bis jeßt nicht der geringite Beweis beigebracht. Aber auch jener Schein 
einer Begründung, den man in den Namen einiger Vögte des Kloſters 
Mönchsmünſter zu finden glaubte,?) erweist fich bei näherem Zuſehen 
als trügerifch. Selbjt wenn jener „Aripo“ oder „Aripin®, ber zur 
Zeit König Dttos II. wiederholt als Vogt von Mönchsmünfter be» 
urfundet ift, mit Dem Pfalzgrafen Aribo I. identisch wäre — im dortigen 
Traditionenbuche?) erfcheint er jedoch nie mit diefem Amtstitel — dürfte 
ed zu weitgehend fein, Ingolftadt deshalb feinem SHerrichaftsgebiete 
zuzuzählen. Die übrigen in der genannten Duelle erwähnten Vögte 
find Dagegen beitimmt keine Pfalzgrafen.*) 

Doch dürften fich aus den wenigen quellenmäßig feititehenden 
Daten über die ältere Gefchichte von Ingolftadt einige fichere An⸗ 


1) 8.9. Ritt. v.Lang, Bayerns alte Grafichaften, München 1881, ©. b u. ff. — 
Bol. auch P. Wittmann, 1. c. ©. 80. 

2) ©. Niezler, Geichichte Bayerns, I. VBb., Gotha 1880, ©. 851. — Mönds- 
münfter aß „bortiges Kloſter“ zu bezeichnen ift zumindeſtens gewagt. &8 liegt 
wohl im heutigen Landgerichte Ingolftabt, doch durchaus nicht in ber Nähe dieſer 
Stadt, ſondern an ber Ilm bei Vohburg. 

9) A. Nagel, Origines domus Boicae etc, Monacii 1804, Liber 
traditionum s, Petri Monasteriensis, pag. 2 et sqq., nrr. II, IH, VL, VIII, IX, 
XXTU et LU („Dripin®N). 

9) Ein Kloſtervogt Rapoto, ben Riezler 1. o. anführt, kommt überhaupt nicht 
vor. Der Irrthum dürfte übrigens auf nr. XXIV bes Monchsmünſterer Trabitionen- 
buches zurüdzuführen fein. Dort heit es jeboch lediglich, daſs ein gewifler „ Wenelo“ 
eine Hörige „per manum advocati sui Ratpotonis ad sanctissimum Petrvm“ 
gewibmet habe; ber Vogt bes Stiftes iſt jeboch nicht genannt. Dagegen berichtet 
eine Trabition vom 14. Mai 1086 (A. Nagel, 1. c. pag. 22, nr. LVI.), baf8 „domna 
Elisabeth cum manu et consensu Rapotonis mariti sui pro animabus 
Chvnradi palatini comitis eiusque filii iunioris Quounradi prioris sui 
mariti in manım Altmanni monasterislis aduocati ad altare 
sancti Petri etc.“ eine Schentung gemacht habe. Rapoto, ber auf der nahen 
Bohburg ſaß und kurz vorher (ddo. Regensburg, 29. April 1086) zum erftenmal 
ald Pfalzgraf genannt if, war alfo damals gewiſs nicht Vogt, ſondern ber 
Aben3berger Altmann I (+ 1094), auf ben nacheinander feine beide Söhne 
Altmann II. und Heinrich folgten. 
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baltspunfte für die dortigen Herrſchaftsverhältniſſe im 12. 
und 13. Jahrhundert und damit für den Urſprung des Banther- 
wappens diefer Stadt ergeben. 

Bur Karolingerzeit war die „villa“ AIngolftadt eine zum 
Nordgau gezählte Krondomäne, die zulegt der abgejebte Bayern- 
berzog Taſſilo als Beneftctum innehatte!) Bei der Aachener Reichs⸗ 
theilung von 817 fam fie wohl endgiltig zu Bayern.?) Die faiferliche 
Schentung ddo. Heilbronn, 18. Auguft 841°) an Abt Gozbald brachte 
Ingolſtadt nebſt reichem Eigenbefig dafelbft kirchlich unter die Abtei 
Niederaltaich. Am 10. März 9040) urkundet noch König Ludwig 
das Kind zu Ingolftadt. Bon da an fehlt aber Durch mehr als 300 Jahre 
jede Kunde. 

Die nächſten Nachrichten, die wir haben, zeigen Ingolitabt im 
Befite der Herzoge von Bayern. Wie dies kam, wifjen wir nicht. 
Vielleicht gejchah es während einer der wiederholten Perioden, da 
deutjches Köonigthum und bayerifches Herzogtum in einer Hand 
vereinigt waren. Im erften Viertel des 13. Jahrhunderts war Ingol- 
ſtadt beftimmt fchon der Sit eines landesfürſtlich baye 
rifhen Amtes und wurde bei ber Theilung von 1255 zu Dber- 


bayern geichlagen.°) 


I) „Itallam vero, quae Langobardia dicitur, et Baiovariam, sicut 
Tassilo tenuit, excepto duabus villis, quarum nomina sunt Ingoldestat 
et Lutrahahof, quas nos quondam Tassiloni beneficiavimus et pertinent 
ad pagum, qui dieitur Northgowe, etc.“ ®gl. G. H. Pertz, Mon. Germ. hist. 
leg. tom. I., Hannoverae MDCCOXXXV, pag. 141, und €. Mühlbacher, Die 
Regeſten des Kaiſerreichs unter den Karolingern 751—918 (J. F. Böhmer, Reg. 
imp. I.), Innsbruck 1889, ©. 169, Nr. 409. — Wegen be Zeitpunktes ber Ber- 
gabung an Zaffilo vgl. E. Mühlbacher 1. c. ©. 125, Nr. Biba. 

9) Ludwig der Deutiche erhielt damals „Baioariam et Oarentanos et 
Boheimos et Avaros atque Sclavos, qui ab orientali parte Baiovariae 
sunt, et insuper duas villas dominicales ad suum servitium in pago 
Nortgave: Lutravf et Ingoldesstat.“ G. H. Pertz, l.c. pag. 198, und 
€. Mühlbacher, 1. c. ©. 244, Nr. 628. Vgl. auch ©. Niezler, 1. c. ©. 189. 

8) E. Mühlbacher, 1. c. ©. 522, Nr. 1381. gl. au) Mon. Boi., tom. XI,, 
pag. 107, nr. 7. 

4) Drig. im Steterm. Landesarchiv. Bel. J. Zahn, Urkunbenb. b. Herzogth 
Steterm., I. Bd., S.16 u. f., fowie E. Mühlbadher, 1. o. ©. 729, Nr. 1964. 

5) Das nach Ämtern eingetheilte Urbarium ducatus Baiuwarise anti- 
quissimum (Mon, Boi,, tom, XXXI. [collect. nov., tom. XL, pars L], Mo- 
nschii MDCCCLIH pag. 92) bringt die Überfchrift „In dem ampte ze Ingol- 
stat“. Die Herausgeber ſetzten die Entftehung dieſes Urbars nad) C. H. Ritt. v. Lang 
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Bon einer Territorialberrichaft der Bfalzgrafen aus 
dem Haufe Spanheim-DOrtenburg-Kraiburg dafelbit kann 
alfo wohl feine Rede mehr fein. Uber auch die Wittelsbacher 
icheinen Ingolitadt urſprünglich nicht aus dem Titel des Pfalz 
grafenamtes beſeſſen zu haben. König Dtto IV. verlieh allerdings, 
wie wir wiflen, ddo. Sranffurt, 15. Rovember 1208") an Herzog 
Zudwig I. von Bayern und defien Erben außer dieſem Herzogthum 
noch die beimgefallenen Reichsſslehen, welche die geächteten Mörder 
König Philipps, der Pfalzgraf Dtto VIIL von Witteldbach und deffen 
Helferöhelfer, der Markgraf Heinrich von Iſtrien, innegehabt hatten. 
Darunter waren aber Teinesfalls jene Lehen, Die etwa Die 
Dotation des Pfalzgrafenamtes Ditos gebildet hatten. Denn, 
wenn man es — wohl aus reichsrechtlichen Gründen — für unthunlich 
bielt, das berzogliche und pfalzgräfliche Amt in der Hand des damals 
einzigen erwachjenen männlichen Sproffen des Hauſes Wittelsbach zu 
vereinigen,?) fo jcheint es umfoweniger wahrjcheinlich, daſs man gleich- 
zeitig dem Herzog die zum BPfalzgrafenamte gehörigen Amtslehen, 
dem neuen Bfalzgrajen aber nur den leeren Titel verliehen hätte. 
Die Pfalzgrafen Dtto (minor) VII und Dtto VII. dürften alfo 
Ingolftadt ebenfowenig befeflen haben, als ihre Nachfolger. Ganz 
ausgeſchloſſen ericheint ung aber die Möglichkeit einer derartigen 
Trennung der Amtslehen vom Amtstitel, als 1180 nach dem Sturze 
Heinrich des Löwen, zur Zeit eines machtpollen Kaiſerthumes, das 


noch in die mittlere Regierungszeit Herzog Ottos II. und datierten es mit ca. 1240. 
Geitbem wurbe jedoch nachgewieien, daſs deſſen Erftftehung zwiichen 1222 und 1228 
jalfen möüfle. Bgl. 8. TH. Heigel und ©. D. Niezler, Das Herzogthum Bayern zur 
Beit Heinricha des Löwen und Ditos I. von Wittelsbach, München 1867, ©. 282. — 
1244 gehörte bie Stabt Herzog Otto II, der am 17. Detober biefes Jahres 
dem Slofter Nieberaltaich einen Hof dafelbft in Tauſch gab, nach ber Theilung 

bem Herzog Ludwig II. von Oberbayern, wie aus befien Urkunde ddo. 
Ingolftadt, Bi. Mai 1275 für dad genannte Stift hervorgeht. Vol. Mon. Boi., 
tom. XI, Monachii MDCCOLXXT, pag. 218 und 250. Auch ba3 unter biefem 
Herzog um 1280 angelegte Urbarium ducatus Baiuwariae posterius führt das 
„offiecium Ingoltstat“ ausdrücklich bei den oberbayerifchen Ämtern an. 
gl. e. 1. tom. XXXT, pag. 146 und ©. Riezler, Lc. II.Bb., S. 178, Anm. b. 

1) J. Ficker, Die Negeften des Kaiſerreiches unter Philipp, Otto IV., 
Friedrich IL, Heinrich (VIL), Eonrab IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard 
11%—-1272, 1. Abth. (J. F. Böhmer, Reg. imp. V.), Innsbruck 1881, ©. 79, 
Ar. 248. 
2) Vgl. ©. Riezler, 1. o. II. ®b., ©. 88. 
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verkleinerte Herzogthum Bayern dem Wittelsbacher Otto (maior) VI., 
die bisher von ihm verwaltete Pfalzgrafichaft jedoch feinem gleich- 
namigen jüngeren Bruder verliehen worben ift. 

Es wird ſomit faum zu bezweifeln fein, dafs Ingolftadt erft 
mit Dem bayerifchen Herzogthum im Jahre 1180 an Das 
Haus Wittelsbach gelangt if. Da nun bie Entwidlung eines 
jtädtifchen Gemeinwejens daſelbſt jedenfalls erſt in bie unmittelbar 
Darauffolgende Zeit fällt, wäre es wohl zwecklos, Vermuthungen über 
die urkundlich nicht belegbaren früheren Beſitzwechſel aufzuftellen; und 
mehr ala Vermuthungen dürften kaum beizubringen fein. 

Da nun die Wappen der PBfalzgrafen von Bayern 
und der Stadt Ingolftadt nicht nur im Bilde (Banther), 
fondern auch in den Farben (blau in Weiß) vollftändig 
übereinftimmen, ein directer Zuſammenhang zwifchen beiden nad) 
dem Gefagten jedoch faft ausgefchloffen erfcheint, muſs mit Rückſicht 
auf ihre Nachbarjchaft und gleiche Landeszugehörigkeit auf eine ge- 
meinfame Quelle beider geſchloſſen werden. Diefe fann aber nad 
der Analogie zahlreicher Fälle, die fi aus der Beiprechung ber 
Bantherwappen von Steiermark, Kärnten, der Beilfteiner ꝛc. ergeben 
bat, kaum irgendwo anders, als in einem entiprechenden alten Heer- 
zeichen der Herzoge von Bayern gejucht werden. 


7. Kechsgemünd, Grafen. 

Am linken Donauufer gegenüber der Lechmündung zeigen nädjit 
dem Dorfe Lechgend geringe Spuren die Stelle der Burg Lechs— 
mund oder Lehsgemünd.!) Nach diefer nannte fih ein Grafen- 
geichlecht bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts. Mit der Zerftörung 
der Burg durch die Negensburger im Jahre 1248°) verfchwindet jedoch 


1) J. A. v. Reiſach, Graf z. Steinberg, Geſchichte ber Erafen von Lechsmunb 
und Graisbach, Hiſt. Abhandlungen d. kOnigl./baieriſchen Aklademie d. Wiſſenſch, 
I. 8b., München 1818, ©. 351 u. f.; A. Steichele, Das Bisthum Augsburg, II. Bd. 
Augsburg 1864, ©. 672, und ©. Niezler, 1. c. IL. Bd., ©. 849. Die genealogiſchen 
Ausführungen Steicheles Über die Grafen von Lechögemänd 1. c. ©. 672 u. ff. find 
im allgemeinen richtig. Ein weſentlicher Irrthum iſt es nur, wenn er ©. 675 
bie „Lechögemünder im Gebirge”, alfo die Linie auf Matrei, als eine ſchon im 
11. Jahrhundert beftehenbe Abzweigung vom Hauptſtamme annimmt. Auch bie 
Berpflanzung ber Linie auf Horburg nad dem Elſaſs ſcheint ihm unbelannt ge- 
blieben zu fein. 

2) Grf. Reiſach, 1. c. S. 8X. 
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der Name bald ganz. Die Grafen hatten nämlich jchon vorher ihren 
Wohnſitz auf die nahe Feſte Graisbach („Greifspach“) verlegt. 
Nach diefer nannten fie fich zwar fchon feit Beginn des Jahrhunderts 
vereinzelt, dann aber immer häufiger und zuletzt ausschließlich. 

Die verichiedenen Verfuche, die Grafen von Lehsgemünd 
dem Stamme der Liutpoldinger (Scheyern) oder den Aribonen anzu- 
gliedern, haben bisher zu feinem pofitiven Refultate geführt. Verwandt- 
Schaftsbeziehungen und Beftgverhältniffe, die als Anhaltspunkte dafür 
geltend gemacht worden find, laſſen ſich jedoch ebenjogut aus Ver⸗ 
jchwägerungen mit dieſen Häufern, damit zufammenhängenden Auf- 
erbungen und der Zubringung von Heiratsgut erklären. 

Aller Wahrfcheinlichkeit nach ftammten die Lechsgemünder') 
von jenem Grafen Liutger ab, der im Jahre 1035 das St. Wal⸗ 
burgis⸗Kloſter zu Eichftätt wieberhergeftellt und mit Gütern begabt hatte, 
die fämmtlich in Orten lagen, die zum ältejten Beſitzſtande des Grafen- 
hauſes gehörten. 

„Heinricus de Lechesmundi, von dem berichtet wird,?) 
daſs er auf der Seite König Heinrichs IV. in deſſen Kämpfen gegen 
Rudolf von Schwaben in ber Schlacht bei Melrichſtadt (7. Auguft 
1078) unter anderen „de principibus nobilissimis“ gefallen fei, 
iſt der erfte, der nach der Burg Lechsgemünd benannt erjcheint. Konrad 
von Lechsgemünd, der bei einer Schentung Heinrich IV. an die 
Kirche von Speier ddo. 21. September 1091 in der Umgebung des 
Kaiſers erjcheint, dürfte ein Sohn dieſes Heinrih und mit jenem 
Grafen Kuno von Lehsgemünd identisch gewefen fein, der durch 
feine Ehe mit Mathilde, einer Schweiter des 1098 verftorbenen 
Grafen Liutold von Ahalm Unruodhingischen Stammes, Achalm'ſche 
Güter in Schwaben und im Thurgau an fein Haus gebracht Hatte. 
Mit den Söhnen?) aus Diefer Ehe begann eine Theilung des Ge- 
ichlechte8 in mehrere Linien, die fich nach ihren Hauptburgen ver- 
jchieden nannten. 

1) Die folgende genealogifche Überficht Hält nd an die Refultate Steicheles; 
Abweichungen find befonbers befegt. 

3) G. H. Pertz, Mon. Germ. hist., veripi tom. V., Bruno de bello 
Saxonico, pag. 368. 

8) „Mshtilt, soror Liutoldi comitis, nupsit Counoni comiti de 
Lechisimundi genuitque ex eo ÖOttonem comitem, Counonem Hor- 


burgensem, Burchardum episcopum Traiectensem, Bertholdum.“ Ber- 
tholdi Zwifaltensis ohronicon (G. H. Pertz, 1. c., script. tom. X., pag. 106). 


336 Geſchichte bes Landeswappens ber Steiermarf. 


Der ältefte, Graf Dtto, ift wahrfcheinlich der Water jenes 
Grafen Heinrich (IL) von Lehsgemünd (F 11. Mai 1142) 
gewefen, der mit feiner Gemahlin Liufardis um 1135 das Gifter- 
cienjerflojter Kaisheim geftiftet hat. Die von Volkrad, dem älteren 
Sohne diejes Heinrich, abjtammende Linie blieb im Beſitze der baye- 
riſchen Stammgüter ihres Haujes und nannte fich bis in die Mitte 
des 13. Jahrhunderts nach der Burg Lechsgemünd, fpäter jedoch aus- 
fchließlich nach Graisbach. Sie erlojch mit dem Bifchof Gebhard 
von Eichitätt, der am 14. September 1327 auf dem NRömerzuge 
Zudwigs de3 Bayern vor den Mauern Piſas an der Peſt ftarb. 

An Heinrichs IL jüngeren Sohn Heinrich ILL.!) gelangte Dagegen 
jener bedeutende Bejig in den Alpenländern, von dem fchon zu 
Ende des 11. Jahrhunderts Spuren nachweisbar find. Dazu gehörten 
die Grafichaft in Oberpinzgau mit der Burg Mitterfill,?) ein ge- 
ſchloſſener Complex im Iſel⸗ und Defreggenthal mit den Burgen Matrei 


1) U. v. Meiller hat in bem von ihm (Regeſten b. Erzb. v. Salzburg, ©. 414) 
mitgetheilten Bruchftüd einer Lechsgemünder Stammtafel bie Herkunft ber Linie auf 
Matrei volllommen richtig bargeftellt. Die von A. Steichele (1. o. ©. 675) verfudhte 
Hinaufleitung biefer Linte bis ins 11. Jahrhundert entfällt von felbft, wenn mir 
jenen Grafen Heinrich von Lechögemünd, ber eine Burg (Neuenburg) bei Leiſach 
und zwei Grunbftüde in ber Feſte Reifenſtein im Wippthale an die Kirche von 
Briren zu Hanben bes Biſchofs Hugo (c. 1100 bis c. 1110) wibmete (Acta Tiro- 
lensia, L Bb., D. Reblih, Die Tradittonsbücher des Hochftiftes Briren, Inn 
brud 1886, ©. 144, Nr. 414), mit dem zweiten Heinrich, bem in ber Bulle Papft 
Snnoceng’ II. ddo. Lateran, 6. December 1142 (Ph. Jafle, Regesta pontificum 
Romanorum, Lipsiae 1888, tom. IL, pag. %04, nr. 8251) als Dränger bes 
Kloſters Rot am Inn erwähnten Grafen unb dem Stifter des Kloſters Kaisheim, 
ibentificieren. Dieſer ftarb allerdings ſchon am 11. März bes genannten Jahres 
(Mon. Germ. hist., Necrol. Germ., tom. I, ed. F. L. Bavmann, pag. 90), doch 
braucht in Rom zur Zeit ber über frühere Klage bes Kloſters erfolgten Ausfertigung 
der Bulle ber Tob bed Grafen noch nicht bekannt geweien zu fein. Thatſächlich 
erfolgte bie Gutmachung ber zugefügten Schäden erft durch defien Sohn, ben 
Grafen Heinrich IIL 

2) Graf Konrab von Mitterfill, ber 1180 erwähnt wirb (U. v. Meiller, 1. c. 
©. 186, Nr. 34), ift wohl mit dem Grafen Konrad von Lechögemünd, dem feit 
1160 urkundlichen Bruder Volkrads und Heinrich8 III. identiich. Ebenfo kann der 
e. 1. ©. 242 (Nr. 819 und 822) zum Jahre 1228 als verftorben erwähnte Graf 
Heinrih von Mitterfill niemand anderer jein, als der 1210 geftorbene Graf 
Heinrich (IV.) von Matrei. Bgl. au U. v. Meiller, 1. c. ©. 540, Anm. 115, F. V. 
Billner, Die Srafichaften und bie Tirchliche Frei im Salzburggau, Mitth. d. Geſellſch. 
f. Salaburger Landeskunde, XXIII. Bd., Salgburg 1888, ©. 288 u. ff., und €. Richter, 
l.c. ©. 679. 
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(Windiſchmatrei) als Grafſchaftsſitz und Lengberg nebſt zerſtreuten 
Gütern im Inn-, Salzach⸗ und Wippthal, ſowie auf dem Lurnfeld.) 

Der von ihm abftammende Zweig der Lechsgemünder nannte fich 
bienah auh Grafen von Matrei und erlofch 1210 mit feinem 
Sohne Heinrich IV. Diefer Hatte feine Kinder aus der Ehe mit 
Willbirg, der Tochter des Grafen Wolfrad von Treffen und 
Schweiter des Patriarchen Udalrich von Aquileja, durch den Tod ver- 
[oren, worauf er feine gefanmten Bejigungen in Kärnten dem Erzitifte 
Salzburg abtrat. Trogdem nun König Philipp 1207 darüber eine 
Beftätigungsurkunde ausgefertigt und das Hochitift ſich thatjächlich 
in den Beſitz geſetzt Hatte, dauerten die vergeblichen Verſuche der Haupt» 
linie auf Lechsgemünd und Graisbach zur Wiedererlangung der Graf- 
ihaft Matrei bis gegen Ende des 13. Jahrhunderts fort. 

Für Ditos Bruder Kuno, der ſich nach der Burg Harburg 
an der Wörnig im Nieg „comes de Horburch* nannte, und 
defien Rachlonmen bildete wohl das Achalm’sche Exbe die Brücke zur 
Erwerbung von Gütern im Oberelſaſs, wo die von ihm abjtanımende, 
ipäter jedoch den gräflichen Titel nicht mehr führende Linie in der 
Tolge anfällig wurde. 

Bon den jüngeren Brüdern Ottos wurde Burghart geiftlich 
und war von 1099—1112 Biſchof von Utrecht, während Ber- 
t5oLd (J)) nur einen Sohn Burghart Hinterlaffen zu Haben fcheint, 
der mit feinem Better, dem Grafen Heinrich IL von Lechsgemünd, 


1) Dafs bie Geſammtheit dieſes Veſitzes Ariboniiches Exbe et, wie J. Egger, 
l. c. ©. 528 u. f. amimmt, bat allerbings viel für fi. Keinesfalld ift derſelbe 
ieboch durch die Ehe eines Lechsgemünders mit der Pfalggrafentochter Irmingard 
zugebradht. Die Annahme dieſer nie beitanbenen Ehe beruht auf einer Berwechälung 
bes Grafen Kuno von Harburg, eines jüngeren Sohnes der Irmingard aus ihrer 
weiten Ehe mit dem Grafen Gebharb von Sulzbach, mit bem gleichnamigen 
zweiten Sobne des Strafen Kuno von Lechdgemünb und ber Mathilde von Achalm, 
der ber Stammvater der Herren von Harburg im Elſaſs geworden ift. Vgl. H. Witte 
Hagenau, l.c. ©. 48, Anm. 1. 

5) Diefer wurbe wiederholt fir jenen „nobilis comes de Purgeke Perich- 
toldus“ gehalten, von bem bie Ehronif bes Konrab von Scheiern (G. H. Pertz, 
l.c. script. tom. XVIL., pag. 618 et segq.) erzählt, daj8 er im Jahre 1107 mit 
dem Grafen Dito III. von Scheiern reiche Stiftungen an das Klofter Uſenhofen 
(1119 nad Scheiern übertragen) gemadyt habe. Die Stelle in ber allerbings nicht 
unverbächtigen Urkunde Kaiſer Heinrichs V. für dieſes Klofter vom 8. Jänner 1107 
(Mon. Boica, tom. X., pag. 141), welche befagt, daſs bie beiben genannten Grafen 
„prefati monasterü locum communem inter se a parentibus eatenus 
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in Befipftreitigfeiten verwidelt war, und der als Wohlthäter des 
Achalm'ſchen Hauskloſters Zwifalten beurkundet ift. 

Wir wollen nun auf die Wappengefhichte der Led %- 
gemünder übergehen und vor allem das einjchlägige Duellen- 
materiale nach den Linien des Haufes geordnet vorführen. 

1. Lehsgemünd-Graisbad. 

Graf Reiſach Hat ein angebliches Siegel IV A 1 von ca. 1177 
des Grafen Berthold IL, eines Enkels des obigen Volkrad, ab- 
gebilbet,") das auf feine Angabe geftüht, wiederholt als eines Der 
älteften bekannten Wappenfiegel citiert,*) jedoch von feinem der folgenden 
Forſcher mehr gejehen worden ijt.?) Diefes Siegel zeigt Die Form einer 
Ellipſe (58: 73 mm), einen Banther als Wappenbild und die Um— 
ichrift „F BE(R)TOLDUS COMI(ES) DE LECE(SCMVND)E“. 
Reifach, der fonft zu feinen Siegelabbildungen im Terte die Urkunden- 
daten anführt, weiß von Berthold zum Jahre 1177 nur zu melden, *) 
daſs er damals am „zwölften Turniere zu Nürnberg“ teilgenommen 
hätte, eine Angabe, die nur dem lügenhaften jogenannten Turnierbuche 
G. Rügners®) entnommen fein fann. Urkundlich tritt Dagegen Berthold 


habuere*, wurde bann als Hauptftäte für bie angenommene Stammverwandtſchaft 
der Scheiern unb Lechsgemünder verwertet. S. Niezler hält 1. c. ©. 860 noch an 
biefer Identität feſt, trotzdem U. Scheichele, 1. c. ©. 585 u. f., wie und bünft, ſehr 
wahricheinlich gemacht hat, daſs Berthold von Burged wohl ein Sprofie bes Haufes 
Scheiern, aber faum ein Lechögemünder geweien fei. 

I) 1.c. „Zur Beilage VIII, pag. 447”, Fig. 1. 

2) F. K. Fürſt zu Hohenlohe-Waldenburg, Sphragiftiiche Aphorismen, ©. 113; 
G. A. Seyler, Geichichte ber Heraldik, S. 78, wo dieſes Siegel gar in ba3 Jahr 
1175 zurüdverlegt wird 2. Auf Hohenlohe Autorität geftügt, wurbe im erften 
Abſchnitte dieſes Buches (©. 5) das Altefte Vorkommen bes Panthers in ben Stegen 
der Grafen von Lechögemünb irrthümlich noch in das Jahr 1177 verfekt. 

9) Fürft Hohenlohe, ber dem Berfafjer vor Jahren geſprächsweiſe mitgetheilt 
hatte, daſs biejes Siegel in ben VBeftänden der Münchner Archive unauffindbar fei, 
ſcheint trogbem nicht an deſſen Eriftenz gegweifelt zu haben. Ein im Jahre 1899 
an ba3 Tönigl. allgemeine Reichsarchiv in München gerichtete Geſuch um Über- 
lafſung eines Abgufles, wurde jeboch dahin erledigt, daſs biefes Siegel nicht vor- 
handen fei und Graf Berthold vor 1198 Überhaupt nicht erwähnt werbe. 

9 1. c. ©. 884. — Neifach zählt biefen Grafen Bertholb als III. feines 
Namens. Da jedoch ber von ihm auf vage |pätere Angaben zu ben Jahren 942 
unb 980 angeführte erſte Berthold als nicht urkundlich au der Stammtafel des 
Gejchlechtes zu ftreichen ift, wird für alle folgenden Bertholde bie Zählung ent- 
ſprechend zu mobificieren fein. 

5) Ausgabe von 1580, fol. clxxiv’. 
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erft ddo. Donauwörth, 10. Jänner 1193") auf, wo feine Mutter, 
Gräfin Agathe, nebit ihm in Gegenwart Kaifer Heinrichs IV. die 
letztwillige Stiftung ihres verftorbenen Gemahls, des Grafen Theo- 
bald von Lechſsgemünd, an das Klofter Kaisheim beitätigt. Er 
dürfte damals fehr jung und noch nicht volljährig geweſen fein, da 
die Witwe und nicht er als Ausfteller diefer Urkunde erfcheint. Diefe 
Annahme wird umſo wahrfcheinlicher, als er noch im Jahre 1253 
am Leben ift. Es iſt alfo kaum anzunehmen, dafs er bereits 1177 
eine Urkunde befiegelt haben könnte. Da jedoch Graf Reifach in feiner 
Tafel-Erflärung?) jogar die Farbe des Wachſes angibt, wird wohl daran 
feitzubalten fein, daſs ihm zu feiner Abbildung thatfächlich ein Driginal«- 
fiegel vorgelegen ift. Doch die Genauigkeit der Wiedergabe und nod) 
mehr die Zuweiſung zum Sabre 1177 bleibt anzuziweifeln. 

Wir glauben jedoch mit der Annahme kaum zu irren, daſs diefes 
als Borlage verwendete Stüd ein von der zugehörigen Urkunde ab- 
getrennte und ganz willfürlih zum Jahre 1177 geftelltes Siegel 
gewejen fei, das überdies nicht einmal dem Grafen Berthold IL, 
fondern feinem Better, Heinrich IV. von Lehsgemünd-Matrei, 
zugehört habe. Deſſen fpäter (vgl. S. 344 und Taf. 7, Fig. 13) zu 
befprechender Stempel 1 gleicht nämlich, abgejehen von der allgemeinen 
Annlichkeit, wie fie die Anfertigung durch denfelben Siegelftecher, 
eine gemeinfame Vorlage oder Nachſchnitt oft Herbeiführen, in ge- 
wifjen zufälligen Details jo vollitändig der Abbildung Reiſachs, daſs 
wir fein Bedenken tragen, die allerdings nicht unwefentlichen Ab- 
weichungen in der Darftellung des Panther und im Xerte Der 
Umfchrift auf die Ungenauigkeit der Zeichnung und falfche Leſung 
zurücdzuführen. Die Maße beider Siegel ftimmen, wenn man die Ber- 
leßungen und die durch den Randwulft bedingten Unregelmäßigfeiten 
berückſichtigt, faſt auf den Millimeter überein; beſonders charakteriftifch 
ift es jedoch, daſs die heraldifch Iinfen oberen Viertel des elliptiichen 
Umriffes beider in congruenter Weife abgeflacht find. Auch das Maul, die 
Stellung der Ohren, der Bug des Halfes und der Übergang von diefem 
zur Bruft jowie die Zehenbildung der Vorderfüße des Wappenthieres 
gleichen einander völlig. Die abweichende Stellung und Länge der 
Füße fowie die abnorme Geftaltung des Schwanzes und der Mähne 


1) Mon. Boica, tom. XXIX., Monachii MDCCCXXXI, pag. 467. 
9) 1.c. ©. 447: „Nro. 1. Bertholdus Comes de Lechisgemunde circa 
an. 1177 in cera alba.“ 


22* 
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in Reiſachs Darftellung entſprechen überhaupt nicht ber im 12. und 
zu Anfang des 13. Jahrhunderts gebräuchlichen Stilifierung des Banthers, 
dürften alfo wohl nur durch Uncorrecteiten in der Wiedergabe des 
Originals verſchuldet fein. Die Abweichungen im Texte der Umfchrift 
erflären fich leicht aus der flachen und wenig deutlichen Gravierung, 
bie am Siegel de3 Grafen Heinrich auffällt. Überdies dechen fich viele 
Buchſtaben beider Legenden, nicht nur dem Plage, ſondern auch ihrer 
Geſtalt nach, fo daſs Die Lefung Reiſachs leicht in das dadurch gegebene 
Gerippe Hineinconftruiert werben konnte; zumal wenn ber erfte Buchitabe 
H für ein B angefeen worben ift, was bei unbeutlicher Ausprägung 
leicht möglich war. 

Graf Berthold IL bediente ſich dagegen im 18. Jahrhundert 
regelmäßig des nachſtehend abgebilbeten ſchildförmigen Siegels IV A 2 
von 47 mm Breite und 58mm Höhe!) Der fünfmal getheilte 


Schild zeigt am Vorderrande laufend einen Panther und wird von 
der zwifchen einfache Randleiſten geftellten und an der Spitze durch 
eine Lilie (Marienfymbol) unterbrochenen Legende „HF S7- COSDITIS: 
Dd:Ld & CHES : GEMVNDE* umfchloffen. Diefes Siegel 
hat D. T. dv. Hefner‘) und auf ihn geftügt ©. U. Seyler®) als an 
einer nicht näher bezeichneten Kaisheimer Urkunde vom Jahre 1217 (?) 


3) Drig. aus dem Jahre 1230 im kal. bayer. allg. Reichsarchis zu Münden. 
Bl. KR. Brimbs, 1. 0. 

3) Wtbayeriiche Heralbit, Münden 1869, 8 47. 

®) Geſchichte der Heralbit, ©. 179. 
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bängend bejchrieben und Graf Neifach") nach einem in rothem Wachs 
abgedrudten Eyemplare von 1223 abgebildet. 

Bon Berthold II. Sohn Heinrich, der 1237/88 vor feinem 
Bater geftorben fein muß, ift fein Siegel auf uns gekommen. 
Dagegen hat von beiten Enkel Berthold IIL, der fi) mit Ausnahme 
eines einzigen alles (1256) immer nur mehr Graf von Graisbach 
nannte, Reifach*) Drei verjchiedene runde Siegel IV A 2 aus den Jahren 
1255, 1256 und 1266 abgebildet. Diefe zeigen übereinftimmend als 
Wappen lediglich einen fünfmal getheilten Schild ohne den 
bisher geführten Panther. 

Berthold IV. endlich, der feine Söhne und feinen Bruder 
Heinrich überlebend am 8. Detober 1824 geftorben ift, führte 1298 
ein Reiterfiegel,?) das ihn ebenfalls nur mit dem fünfmal getheilten 
Schilde am Arme darftellt, während fein ZTopfhelm ein von acht 
PBfauenfpiegeln überragtes und reih mit Blättern be 
hbangenes „Fächerkleinod“ trägt. Die Umpfchrift Diefes Siegels 
lautet: „= BERTOLDVS - DEI - @GRACIA : QOMd&S - D- 
GRÄIFSPACH.* Auch fein Secretfiegel IV A 2 von 1814°) zeigt 
nur das erwähnte Theilungsbild. Diefes erjcheint endlich ebenfo 
in dem runden Siegel II B2c, deſſen fich der dritte Bruder, Gebhard, 
im Jahre 1320°) als Dompropſt von Eichftätt bediente. 

Gebhard, der 1324 zum Biſchof von Eichftätt gewählt 
worden war, ftarb drei Jahre fpäter als der letzte des Haujes 
Lehsgemüänd-Graisbach. Nach dem Tode des Grafen Berthold IV. 
hatte er die Eigengüter feine® Hauſes geerbt, während die Graf- 
haft Graisbach an den wahrjcheinlichen Neffen beider, den Grafen 
Berthold von Marftetten aus dem fchwäbiichen Gefchlechte der 
Herren von Reifen, gelangt war. 

Diefer Berthold, der ih nun „comes de Greifsbach et 
Marstetten, diotus de Neifen“ nannte, führte den fünfmal 


I) 1, c., Fig. 2. — Das von Reiſach abgebildete Original hieng an ber 
Urkunde Berthold, durch die er im Jahre 1228 am Begräbnistage feiner erſten 
Gemahlin Abelheib zur Unterhaltung eine Jahrtages dem Klofter Kaisheim ben 
Hof Nefſünd („Neuesunde*) ſchentte. Bgl. U. Steichele, 1. c. ©. 877 unb 708, 

9) 1.c. ig. 4 bi8 6, 

8 6.1. Hg. 7. 

4) e.1. Hg. 8. 

6) 6.1, Fig. 9. 
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getheilten Schild der Grafſchaft Graisbach in ſeinem Reiterſiegel 
von 13291) am Arme und den Schild von Reifen (drei Hifthörner 
übereinander) zweimal auf der Pferdedede. 

Nach dem Tode (1342) des Grafen Berthold wurde die Graf- 
ſchaft Graisbach in Folge der Verlobung feiner Tochter Anna mit 
Herzog Friedrich von Bayern — zweier Kinder — und nachdem 
Annas einziger Bruder Gottfried Domberr zu Augsburg, ihre beiden 
Schweitern aber Nonnen geworden waren, durch Kaiſer Ludwig unter 
dem Titel eines KHeiratsgutes für das Wittelsbach'ſche Haus ein- 
gezogen. Zuletzt führte noch Herzog Ludwig der Höder von 
Bayern, dem fein Bater im Jahre 1416 Graisbach überlafien hatte, Das 
Wappen und den Titel diefer Grafichaft. Sein Siegel IV A2 vom 
Jahre 14442) zeigt einen getheilten Schild, deffen obere Hälfte 
von Pfalz (gefrönter Löwe) und Bayern (Wedenmufter) 
geviert, die untere jedoch fünfmal quergetheilt (Graisbach) 
ift. Die Umfchrift lautet: „M Sig - Eodomwici - docif - bavar - 
comitif - i · graijpach.” 

Das Wappen der Grafihaft Graisbach führte auch das 
gleichnamige Landgericht in feinen Amtsfiegeln. Ein folches (rund, 
IV A.2) begegnet zuerjt im Jahre 1340;°) der gleiche Stempel blieb 
jedoch noch im 15. Jahrhundert in Verwendung. In diefem Siegel er- 
ſcheint ebenfalls nur der fünfmal getheilte Schild auf rankenförmig 
damasciertem Hintergrund und umjchloffen von der zwiſchen einfache 
Randleiften geftellten Legende „I& S IVDIOLU : PROVINCOIALIS- 
COMITIS : DE : GRAIFSPACH“*. 

In neuerer Zeit kehrte man in den Landgerichtsfiegeln wieder 
zum älteren Wappen der Grafen von Lehsgemünd zurüd. So 
zeigt ein derartige Siegel aus dem Jahre 1789*) ein durch eine ftarf 
eingebogene Spite in drei Theile getheiltes rundes Siegelfeld, das 
rechts oben die vom gefrönten rheinpfälziichen Löwen über- 
dedten bayerijchen Weden, links jedoch in einem von drei Balken 
dDurchzogenen Felde einen auswärts gewendeten, löwenartig dargeftellten 
Panther aufweist, während in der Spite zwiſchen der getbeilten 


1) e.1. Fig. 11. 

2) e.1. Fig. 17. 

8) e.1. Fig. 14. Der Nüdfeite diejes Siegeld wurden manchmal (vgl. e. 1. 
Fig. 15 und 16) die Secretfiegel ber jeweiligen Landrichter aufgedrädt. 

9 e.1, fig. 22. 
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Jahreszahl der Anfertigung der Schild des damaligen Landrichters 
(Graf Johann Adam von Reiſach) ſteht. 

Vielleicht hängt auch das Wappen der Truchſeſſen von Altes— 
heim, die ihr Hofamt von den Grafen von Graisbach innehatten, 
mit dem Schilde ihrer Lehensherren zuſammen. Von ihnen führte 
wenigſtens Konrad 14199 in ſeinem runden Siegel IV A 2 mit der 
Umſchrift „kK conerad % treochjef” einen dreimal getheilten, 
Schild. Doch die Anzahl der Theilungslinien (drei anftatt fünf) 
ftimmt nicht genau und auch die Farben find unbefannt. 

Das als Graisbach’iche Vafallen im 14. und 15. Jahrhundert 
nachweisbare Geſchlecht der Vetter?) führte dagegen wieder den 
Panther im Schilde und wachjend als Helmkleinod. 

Endlich führten auch bie beiden Kloftergründungen der Grafen 
von Lechsgemünd-Graisbach, das iftercienferftift Kaisheim (um 
1135) und das Frauenklofter Rieder-Schönenfeld (um 1240) des- 
jelben Ordens, den älteren Schild der Stifterfamilie mit dem rothen 
Panther in fünfmal von Gold und Blau getheiltem Felde 
als Wappen. Die Annahme eines eigenen Klofterwappens fcheint bier 
alfo noch vor der Weglaffung des Panther durch die Grafen von 
Graisbach bereit3 in der Mitte des 13. Jahrhunderts ftattgefunden 
zu haben. | 

Spätere Unfenntnis hat, abgefehen von der reichlichen Zugabe 
anderer Felder, dieſes Wappen allerdings arg verunftaltet. So führte 
ber letzte Abt (Franz Xaver Müller) der 1802 fäcularifierten Reichs- 
abtei Kaisheim auf der Bruft des doppelköpfigen Reichsadlers 
einen gebierten Schild mit roth-weiß gejpaltenem Herzichild, den ein 
von einem halben goldenen Mühlrade überragter und mit drei fchrägen 
goldenen Kreuzlein belegter blauer Schrägbalfen durchzieht (Müller), 
während 1 in Schwarz einen in zwei Reihen von Roth und Silber 
geichachten Schrägbalten (jog. St. Bernhardsfeld), 2 in Blau drei 
goldene Balken und übers Ganze einen rothen Breif (!Lech3- 
gemünd), 3 in blauem und mit fchrägen goldenen Kreuzlein beſätem 
Felde einen aus der rechten Oberecke hervorgehenden, weiß gefleideten 
und ein fchräges filbernes Paſtorale mit goldener Schnede haltenden 
Arm (wohl Abtei La Ferté) und fchließlich 4 in Schwarz den von 
einer goldenen Krone überhöhten ebenfall® goldenen Buchſtaben K 


I) e.1. Yig. 24. 
2) e.1. Fig. 58 und ©. 454. Vgl. auch unten ©. 349 und 852. 
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(Initiale des Kloſternamens) zeigt. Hinter dem Schilde kreuzen 
ſich Schwert (Blutbann) und Biſchofſtab und auf dem Oberrande ruht 
die Inful.) 

2. Lechsgemünd-Matrei. 

Bon dieſer Linie begegnet uns zuerft jenes elliptifche Siegel IVA 1 
(Stempel 1; vgl Taf. 7, Fig. 13) des Grafen Heinrich IV., von 
dem wir oben (S. 339) ausgeführt haben, daſs wahrſcheinlich ein 
Exemplar desjelben dem Grafen Reiſach als Vorlage feiner Abbildung 
eines angeblichen Siegeld des Grafen Berthold II. von Lechsgemünd⸗ 
Graisbach von’ circa 1177 gedient habe. Dieſes Siegel von 58 mm 
Breite und 73 mm Höhe zeigt im Siegelfelde einen roh ausgeführten 
Panther und durch Feine Randleiſten begrenzt die auffallend flach 
gravierte Umfchrift: „ " HENRICVS CO(ME)S DE LN()ECS- 
GEMVDNE#. Der einzig erhaltene Abdruck dieſes Siegels hängt in 
zwei Theile zerbrocdyen an einer Urkunde ddo. Lengberg, 15. Auguft 
110,2) dur die „oomes Heinricus de Matrei, gener 
comitis Wolffradi de Treuen,“ ein ihm beimgefallenes Gut gegen 
[ebenslänglichen Fruchtgenuſs eines anderen auf den Marien-Wltar nach 
Biltring widmete. | 
| Später bediente ſich Graf Heinrich eines ebenfalls elliptifchen, 
jedoch wejentlich Eleineren (44 : 652 mm) Siegeld IV A 2 (Stempel 2; 
vgl. Taf. 8, Fig. 17), das zuerft an der Urkunde ddo. Patriarchsdorf, 
19. Augujt 1197) hängt. Durch dieſe läſst „comes Heinricus 
de Matrei“ über Bitten feiner freunde, der Grafen Meinhard und 
Engelbert von Görz, ſowie des Grafen Dtto von Ortenburg und gegen 
Bezahlung von zwanzig Mark Silber8 genannte Minifterialen frei. Im 
Giegelfelde erfcheint ein Banther, den wir oben (S. 121) bereits als 
ältefte8 befanntes Beifpiel der Darftellung dieſes Wappenthieres mit 
Hörnern angeführt haben. Die zwijchen glatte Randleiften geftellte Legen d 
Iautet: „FM BENRIOVS COMES DE LEHSGEMVNDE.* 

Übertragungen des Pantherwappens Diefer Linie bes Haufes 
Lechsgemünd find nicht befannt geworden. 

3. Lehsgemänd- Harburg. 

Driginalfiegel der nad) dem Elſaſs gezogenen Herren von Har- 
burg liegen feine vor. Es läjst fich daher auch nicht entjcheiden, ob 

I) e.1. Fig. X. 

2) Orig. im k. u. k. Haus-, Hof und Staatsarchiv (Rep. I.). 

8) Brig. ebenbort. 
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das ihnen von fpäteren Wappenbüchern zugetheilte Wappen authentiſch 
fei. So bringt Konrad Grünenberg!) (1483) unter der Überfchrift 
„Fry von Horburg“ in weißem Schilde einen rothen 
Ballen, der in der rechten Dberede von einem ſchwarzen 
Stern begleitet wird, und Dazu auf ungekröntem Helme mit roth- 
weißen Deden weiße Büffelhörner als Kleinod. 

3. Siebmadjers Wappenbuch dürfte fich in feiner Ausgabe von 
1609 bei der Darftellung des Wappen der „Horburg“?) wegen 
des abweichenden Zimierd wohl auf eine andere Vorlage ſtützen. Dort 
findet fich nämlich zu demſelben Schilde (nach Links orientiert und 
bemtentfprechend mit dem Sterne in der linlen Oberede) als Helm- 
Ihmud eine unten roth gefäumte und don einem rothen 
Pfahl durchzogene Inful abgebildet, die auf jeder Spike 
einen aus goldener Kugel hervorwachſenden Pfauenjpiegel 
trägt. Die 1657er Auflage bringt das Wappen wieder genau fo, wie 
Srünenberg, jedoch unter „Grauen“ mit der Überfchrift „G. v. Hor- 
burg“,?®) während es in der früheren Variante unter „F'rreyherrn 
vnd Herrn“ ftand. 

Die naheliegende Vermuthung, daſs wir es bier vielleicht nur 
mit dem Wappen ehemals Lechögemünd’fcher Burgmannen auf der 
Feſte Harburg im Nies zu thun hätten, verliert Dadurch wefentlich an 
Wahrfcheinlichleit, daſs die befannt gewordenen Siegel folcder Burg⸗ 
mannen aus dem 13. und 14. Jahrhundert fämmtlich eine Spike‘) 
im Schilde, aljo ein ganz anderes Wappenbild aufweijen. Dagegen 
führten mehrere Minifterinlengejchlechter5) der Grafen wieder einen 
Ballen im Wappen, der vielleicht auf ein dem oben beichriebenen 
Schilde der Herren von Harburg entfprechendes uniformes Heerzeichen 
isrer Vaſallen (Einfchildritter) zurückgehen Fönnte. | 


1) 1. c. fol. XCVR. 

7) 1. Bd., fol. 35. 

8) III. Bd., fol. 19, 

4) gl. bei Reiſach 1. c. Fig. 27 das Ichilbförmige Stegel IV A 2 des Reinboto - 
von Meulenbarb von 1248 mit ber Umſchrift „= S REINBOTONIS ' DE 
HORBVRG* und Fig. 41 da3 runde bed Konrab von Harburg. 

5) Die von Münbdlingen (bei Donauwörth), von Altheim (find die Vorfahren 
der als Grafen blühenden Altbann, die ihren Namen vom Schlofje Altheim im Ries 
führen), von Straß (bei Burkheim), von Diting (bei Monheim), von Hüttingen (bei 
Conftein, 2g. Neuburg) zc. Bgl. bie Siegel- und Wappenabbildungen bei Reiſach, 1. c. 
Fig. 45, 47, 48, 58, 64, 66 und 67. 
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Wir haben nun beim Gejammthaufe der Grafen von 
Lechſsgemünd folgende Wappenbilder fennen gelernt: 

a) Den Panther (in unbelannten Farben bei der Linie auf 
Matrei und roth in Verbindung mit dem folgenden Theilungsbilde 
bei der Linie auf Lechsgemünd und Graisbach), 

b) die fünffache Theilung von Gold und Blau (bei ber 
Zinie auf Lechsgemünd-Graisbach, zuerft in Verbindung mit dem rothen 
Panther und dann allein) und 

o) den rothen Ballen in Weiß mit dem fchwarzen Stern!) 
Darüber in der vorderen Dberede (bei der fpäter nach dem Elſaſs ge- 
zogenen Linie auf Harburg). 

Das letterwähnte Wappen ift wahrjcheinlich erft nach der Er- 
werbung jener außerbayerijchen Territorien angenommen worden, auf die 
jich in der folge die Hauptmacht feiner Träger gründete; dasſelbe wurde 
auch nie in Verbindung mit den beiden anderen Wappenbildern ge- 
führt. Es fann daher bei gegenwärtiger Unterfuchung, deren Gegenstand 
nur das Verhältnis des Lechsgemünderſchildes zur Gruppe der baye- 
rischen Bantherwappen bildet, wohl füglich unberüdfichtigt bleiben. 

Solange, auf Reiſachs Abbildung geftübt, das angebliche Siegel 
des Grafen Berthold IL. von circa 1177 als thatfächlich beftehend 
angenommen wurde, ſchien wohl jeder Bweifel an der Bedeutung 
des Banthers als „Stammwappen“ der Grafen von Lechs— 
gemünd, beziehungsweife nach unferer Auffaſſung ala Heerzeichen 
der gleichnamigen Grafſchaft ausgefchloffen. Die golden-blaue 
Streifung, Die, wie Die meiſten Schildtheilungen, auf ein Banner- 
bild zurüdgehen dürfte, wäre dann von Der Hauptlinie Des 
Haufes zur Unterfcheidung in den Schild übertragen und 
mit dem urfprünglichen Wappenbilde, dem rothen Panther, belegt 
worden. Es wäre jedoch dann ganz unverftändlich, warum der Banther 
in der Mitte des 13. Jahrhunderts, wenn er wirklich da8 „Stamm⸗ 
wappen“ gewejen wäre, aus dem Schilde entfernt worden ift. 

Mit dem Wegfalle des erwähnten Siegeld von 1177 — wohl- 
gemerkt des einzigen, das bei der Linie Lechögemünd-Graisbacdh den 
Panther allein, ohne die fünffache Quertheilung des Schilde, gezeigt 


1) Diefer Stern ift wohl nur als unterſcheidendes Beizeichen zu betrachten, 
ähnlich wie die hinter ben Panther gejehte Lilie in einem Siegel (Stempel 3b) 
Herzog Riupolbs VI. von Öfterreich und Steier ober ber ſchwarze Buchftabe A. im 
weißen Balken bes rotben Schilbes der von Wltheim. 
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hätte — drängt fich jedoch eine andere Möglichkeit auf. Der Banther 
ohne Schildftreifung bleibt nämlich dann durch die oben (S. 344) 
befchriebenen Siegel von 1190 und 1197 ausfchließlich für die um 
1210 erlofchene Linie auf Matrei nachweisbar. Erft nach deren Aus⸗ 
ſterben, zuerſt angeblich 1217, finden wir ihn auf das Streifenmufter 
gelegt in einem Siegel des Grafen Berthold IL. aus dem älteren 
Haufe. Ulle fpäteren Inhaber der Grafichaft, ob Lechsgemünd'ſchen, 
KReifen’schen oder Wittelabach’fchen Stammes, führten dagegen den fünf- 
mal von Gold und Blau getheilten Schild allein. 

Diefes Aufgeben des Panthers wurde früher!) mit der 
Berftörung der Burg Lechsgemünd und ber Übertragung des Graffchafts- 
figes von dieſer nach Graisbach in Verbindung gebracht. Da jedoch das 
Sraffchaftsgebiet dag felbe geblieben war und nur der Name allmählich 
gewechfelt hatte, fcheint Diefer Grund zu einer Änderung des Heerzeichens 
wenig ftichhältig. Auch die Annahme G. A. Seylers,*) daſs wir es 
hier mit einer Verdrängung des urjpränglichen Schildzeichens (Panther) 
durch das Bannerbild (Uuerjtreifung) zu thun Hätten, kann nicht voll 
befriedigen, nachdem ſchon vorher durch die Vereinigung beider Bilder 
in einem Felde die „Soncurrenz von Fahne und Schild“ in „verfühn- 
licher Weife zum Austrag gebracht” worden war. Im Gegentheil wäre 
eine Verdrängung im umgelehrten Sinne viel naheliegender gewefen, 
da gelbe und blaue Streifen in wechfelnder Zahl und Richtung all- 
tägliche Wappenbilder waren, während ein zweites Beiſpiel eines rothen 
Panthers aus dem 13. Jahrhundert wohl kaum beizubringen fein dürfte. 

Die fphragiftifche Überlieferung fcheint vielmehr dafür zu Sprechen, 
dafs die Grafen da8 Theilungsbild allein für die Graffchaft 
Lehsgemünd-Graisbach, den Banther jedoch für ihre alpen- 
ländifchen Gebiete geführt hätten. E& fragt fich nun, ob Die 
vorübergehende Vereinigung diefer beiden Wappenbilder unter 
Graf Berthold II. nicht als Ausdrud feiner Ansprüche auf das Erbe 
ber erlofchenen Matreier Linie zu betrachten fein wird. 

Die alpenländifchen Befigungen der Lechögemünder waren durch 
den erblofen Grafen Heinrich IV. von Matrei gegen lebenslänglichen 
Nutzgenuſs dem Erzitifte Salzburg überlafien worden. Erzbiſchof Eber- 
Hard löste jedoch diefe Nutznießung mit Ausnahme jener der Burg 
Lengberg ſammt Zugehör und eines Minifterialen gegen Bezahlung 
0) Reifad, 1.0. 6.889 und 891. 

2) L. c. ©. 78, 
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einer Summe Geldes an fich, worüber König Philipp ddo. Dueblin- 
burg, 22. September 1207!) die Betätigung ertheilte. 

Inzwiſchen hatte fich Heinrich Vetter, Graf Berthold IL. von 
Lechsgemünd, — wohl um feinen Erbanſprüchen mehr Nachdruck zu 
verleifen — in den Beſitz der Burg Matrei gejebt, war aber von 
dort Durch den Erzbiſchof gewaltſam vertrieben worden.?) Auf bie 
Klage des Grafen wurde jedoch zu Augsburg dur König Philipp 
und die Fürften zu Gunften des Erzitiftes entfchieden.?) 

Trogdem nun die Verhandlungen wegen dieſes Beſitzwechſels bis 
in da8 Jahr 1182 zurüdreichen, vermachte Heinrichd Gemahlin Wilbirg 
auf ihrem Todtenbette die Burgen Matrei und Lengberg ſammt Zugehör, 
angeblich („ut patriarcha dicebat*) in Gegenwart ihres Mannes, 
der Kirche von Aquileja. Patriarch Wolfler verzichtete jedoch ddo. 
Avafaz, 4. Juli 1212*) auf Grund eines Schiebipruches gegen Über- 
lafjung einiger Güter in Friaul auf die genannten Burgen und andere 
ftreitige Beſitzungen. Salzburg blieb jedoch noch lange nicht im un- 
angefochtenen Beltke. Graf Berthold IL von Graisbach machte nämlich 
neuerdings feine Anfprüche auf das Erbe des Matreierd vor König 
Heinrich VD. und den Neichsfürften geltend, wurde jedoch ddo. Rürn- 
berg, 23. Juli 12245) nochmals abgewiefen und zu ewigem Stillſchweigen 
über die Sache verurtheilt. Dennoch fcheinen Die Graisbacher den Kampf 
um dieſe Güter noch lange nicht völlig aufgegeben zu haben. Das 
Erzitift ſah fich nämlich noch 1295°) veranlafst, nebſt anderen Beſitz⸗ 
urkunden, auch jene König Philipps von 1207 wegen der Abtretung 
von Matrei durch König Adolf neuerdings beftätigen zu laſſen. 


1) Orig. im k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv (Rep. VIIL). Bgl. 
U. dv. Meiller, Reg. z. Geſch. d. Salzb. Erzbiſch, ©. 191, Nr. 99, und ©. 516 u. f., 
Anm. 41. 

2) „Quod ipsum a possessione castri et redituum in Matrey, que 
ad se pertinere dicebat, ejecerit violenter ante litis ingressum se restitui 
postulando.“ 

8) Geht aus ber Urkunde König Heinrichs VII. ddo. Nürnberg, 28. Zuli 1224 
hervor. (Drig. im !. und !. Haus⸗, Hof» und Staatsarchiv, Rep. VIIL, vgl. auch 
U. v. Meiller, 1. oc. ©. 288, Nr. 280.) 

4) Orig. ebendajelbft. Vgl. U. v. Meiller, 1.c. ©. 202 u. f. Nr. 141 und S. 520 
u. ff. Anm. 56. 

6) Bgl. oben Anm. 9, 

6) Drig. ddo. Frankfurt, 18. März im k. und k. Haus⸗ Hofe und Staats 
archiv (Rep. VII.). 
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Mit Rückſicht auf dieſe Vorgänge wäre es nun ganz gut denkbar, 
daſs urfprünglich nur die Linie auf Matrei den rothen Panther, 
die auf Lehsgemünd-Graisbach dagegen das golden-blaue 
Streifenmufter allein geführt hätte. Als dann Graf Berthold II. 
nach der Abtretung des Matrei'ſchen Befites an Salzburg die Burg 
Matrei vorübergehend in feine Gewalt befam und felbft vor dem Reiche 
feine Erbanfprüche geltend machte, könnte er ganz gut den rothen 
Panther der jüngeren Linie als Anipruhswappen aufgenommen 
und mit dem Theilungsbilde feines Haufes in einen Schild 
vereinigt haben. Matrei fonnte er zwar nicht behaupten, doch behielt 
er bis zu feinem Lebensende das oben abgebildete Siegel mit der 
Bereinigung der beiden Wappenbilder in Gebraud). 

Wäre nun der Panther thatfächlich auf diefem Wege in den 
Schild des Grafen Berthold gelommen, fo Hätte auch Die endgiltige 
Abweiſung feiner Succeflionsanfprliche der weiteren Führung dieſes 
Wappenbildes den Nechtstitel entzogen. Damit wäre für das Ber- 
Ihwinden des Panthers aus den fpäteren Siegeln der Grafen 
von Graisbach allerdings eine ganz annehmbare Erflärung gewonnen. 
Doch Stehen diefer einige nicht unwejentliche Bedenken entgegen. 

Das fchwerwiegendfte liegt in der rothen Farbe des Lech#- 
gemünder Panthers, die in feine der befannten Gruppen alpen- 
ländifcher Bantherwappen Hineinpafst. Es wäre nämlich, entjprechend der 
durch die Hohen Tauern bewirkten Scheidung des Gebietes der Grafen 
von Matrei in einen nördlichen (Ober-Pinzgau), unter das Herzogthum 
Bayern, und einen jüdlichen (Matrei 2c.), unter Kärnten gehörigen Theil, 
eine Anlehnung in den Farben, einerfeit8 an die Gruppe der bayerifchen 
blau-weißen, oder an die benachbarte der ſalzburgiſchen fchwarzegelben, 
anderjeit3 aber an die der Kärntner fchwarz-weißen Bantherwappen zu 
erwarten gewejen. Dazu kommt noch, daſs in nicht zu ferner Nachbar⸗ 
Ichaft der Stammbefigungen des Haufes -Bantherwappen in weiß- 
rother Yarbencombination bei zwei Gefchlehhtern (Trimberg und 
Scheuer!) nachweisbar find, von denen wir vermuthen, dafs fie früher 
in irgendwelchen Beziehungen zu den Lechsgemündern geftanden find.‘) 
Auch die Vetter, die im 14. Jahrhundert als Graisbach’iche Bafallen 
nachweisbar find, führten einen Banther im Wappen, wenn auch in 
anderen Tsarben.?) 

I) Siehe unten ©. 862 u. ff. 

2) Bgl. ©. 848 umb 8652. 
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Ferner darf nicht überſehen werden, daſs die beiden Hausflöfter 
der Grafen von Lechsgemünd, Kaisheim und Nieder-Schönenfeld, 
den rothen Panther auf golden-blau quergeftreiftem Felde 
geführt haben, was doch nicht gut denkbar wäre, wenn biefe Wappen- 
combination nur Den nicht durchlegbaren Erbanſprüchen der Stifter- 
familie ihren Urfprung verdanken würde. In diefem Falle Hätte fie 
ja von den Grafen jelbjt nur durch wenige Jahre mit einem Scheine 
von Rechtmäßigkeit geführt werden können. 

Endlich wäre noch darauf hinzuweiſen, daſs ſich Graf Heinrich 
von Matrei in den Umfchriften feiner beiden Siegel Graf von 
Lechsgemünd nennt und dazu nur den Panther als Wappenbild 
“ führt. Bei Siegeln älterer Zeit gibt aber die Legende doch meift die 
Erflärung des Wappens, und nur ganz ausnahmsweiſe deffen 
Ergänzung. 

Wie aus dem Gejagten hervorgeht, ift gegenwärtig eine fichere 
Buweifung des Panthers im Wappen der Grafen von Lechsgemünd 
zu einem ihrer Gebiete nicht möglich. 


8. v. Rislegg, v. Trimberg, Schenerl etc. 


Es erübrigt noch, einige mittelalterliche Pantherwappen, Die 
möÖglicherweife mit den bisher befprochenen bajuwarifch-carantanifchen 
Panthergruppen zufammenbängen, furz zu berühren. Wenn eine directe 
Ungliederung an dieſe Gruppen gegenwärtig auch nicht möglich ift, 
fo jprechen in den einzelnen Fällen doch gewiſſe Unzeichen, wie Landes- 
zugehörigfeit, Qehensverhältniffe, Sarbencombination zc. für die Möglich- 
feit ehemals beftandener Beziehungen. 

1. v. Kislegg. Die gleichnamige Burg lag im Allgäu 15 km 
nördlich Wangen und gieng vom Abte von St. Gallen zu Lehen. Das 
dort anſäſſige Minifterialengefchleht führte, wie das fchildfürmige 
Siegel IV A 2 Bertholds von 1241') zeigt, urfprünglid in ge- 
Tpaltenem Schilde zwei abgefehrte (farbengewechjelte ?) Widder- 
börner. 

Derjelbe Berthold änderte jedoch ſpäter das Wappen. In feinem 


1) Drig. im kgl. Württembergijchen Staatsarchiv zu Stuttgart. — Bgl. 
Wirttembergifches Urkundenbuch, IV. Bd., Stuttgart 1888, ©. 7, und Hohenlohe, 
Sphragiftiiche Aphorismen, ©. 180 und Taf. XXVI, Nr. 291. — Die Umfchrift 
biejes Siegels (47 : 58 mm) lautet: „« S(BE)RTHOLD(I) DE KISILEGGE.“ 
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ebenfalls ſchildförmigen (35 : 41 mm) Siegel IV A 2 von 1276 (vgl. 
Taf. 12, Fig. 41) mit der Umfchrift „a I’ BERTOLDI DE KIS- 
LEGGE -* erſcheint nun ein Banther in jener eigenthümlichen 
Übergangsform zum Leoparden, die fchon an einer früheren Stelle 
(S. 121 u. f.) beiprochen worden ift. 

Die Farben dieſes Wappens hat Konrad Grünenberg in feinem 
1483 vollendeten Wappenbuche?) überliefert. Dort erfcheint unter der 
Überfchrift „Von Kissleg im. Algö“ in gelbem Schilde ein 
Teuer jpeiender fchwarzer Panther. Dazu werden zwei Helme 
geführt, deren erfter von Gelb und Schwarz gefpaltene Stier- 
Hörner und gelb-ichiwarze Deden, der zweite jedoch einen in bie 
fchwarzegelbe Helmdecke übergehenden, wachjenden und von Gelb 
über Schwarz getheilten Banther als Kleinod trägt. 

Nach dem Erldichen der Kislegg kam dieſes Wappen an die 
Freiherrn von Schellenberg, die es (1 und 4) mit ihrem dreimal 
von Schwarz und Gelb geteilten Stammfchilde (2 und 3) in einem 
gevierten Schilde vereinigten. | 

Die von Kislegg führten alfo ihren Schild in denſelben 
Farben, die wir oben nach dem Felde mit dem Panther im Wappen 
der Stadt Reichenhall auch für die Grafen von Beilftein und 
das ältere Wappen des Erzitiftes Salzburg wahrjcheinlich machen 
fonnten.®) 

An einen unmittelbaren Zuſammenhang iſt aber ſchon ‘wegen ber 
Entfernung kaum zu denken; auch fehlt jegliche urkundliche Stütze. 
Dennoch wäre es voreilig, eine ſolche Möglichkeit auszufchließen. 
Beſonders darf man nicht vergeffen, daſs die Beilfteiner weit im 
Welten, in Nheinfranlen und Heſſen, aus der Luremburg-Gleiberger 
Erbſchaft bedeutende Befigungen innehatten. Die Zamilienverbindungen 
gerade ihrer legten Generationen lennen wir aber viel zu wenig, um 
Schlüſſe auf die Weitervererbung ihres Wappens ziehen zu können. 
Ebenfowenig ift aber der Übergang diefes Wappens auf ein anderes 
Geſchlecht nachweisbar. Die Auferbung des ſchwarzen Panthers im , 
goldenen Schilde durch die von Kislegg müfste, falls fie wirklich auf 
die Beilfteiner zurückgehen follte, wohl durch zweite Hand ftattgefunden 
haben. Die Beilfteiner erlojchen nämlich jchon 1218 im Mannsſtamme, 

1) Orig. ebenbort. — Bel. Hohenlohe, 1. c. Nr. 292. 


3) fol, OXXXIX. — Bgl. oben ©. 211, Anm. 2. 
8) Bel. oben ©. 208 uf. nd S. 288 uf. 
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während erſt aus dem Jahre 1276 ein Kisleggerſtegel mit dem Panther 
befannt ift. 

Aber auch die Herleitung vom Wappenthiere der Grafen von 
Lechſsgemünd bat einiges für fich. Außer der geringeren Entfernung 
der Stammjige, käme zunächit der Umftand in Betracht, dafs ein ur- 
Iprünglich als Lechsgemünd⸗Graisbach'ſche Vaſallen nachweisbares, aus 
Donauwörth ſtammendes und jchlieglich unter dem Augsburger Patriziate 
vorfommendes Gefchlecht (die Vetter) das Widerwappen zu jenem 
der Kislegger, einen goldenen Bantber in Schwarz, führte.*) 

Ob das Wappen der im 15. und 16. Jahrhundert in fchwäbifchen 
Städten auftretenden Hofer, die umgekehrt einen Schwarzen Banther 
in goldenem Schilde und auf dem Helme geführt haben,“) wit 
dem vollftändig gleichen der Kislegg Direct zufammenbängt, oder nur 
auf diefelbe Duelle zurückgeht, konnte nicht feftgejtellt werden, da feine 
Belege für die älteren Dienjtverhältniffe der Hofer vorlagen. 

2. dv. Trimberg. Nach der im alten Werigau am linken Ufer 
der fränfifchen Saale zwiſchen Kiffingen und Hammelburg gelegenen 
Teile Trimberg („Trinperch“) nannte fich ein ſeit 1137 urfund- 
liches Geſchlecht hochfreien Standes, das im Jahre 1376 mit Konrad (?) 
von Zrimberg erlofchen ift.®) 

Bon diefem Gefchlechte find drei verfchiedene Wappen 
überliefert: Ä 

a) Ein Siegel IV C Konrads von Trimberg aus dem Jahre 
1297 zeigt im Schilde zwei Pfähle und auf dem Kübelbelm einen 
mit drei Hahnwedeln beſteckten Hut.*) 

b) Nach J. Siebmacher”) hätte diejes Gefchlecht in goldenem 


1) Bel. ©. 248, 849 und 854. — Auch 3. Siebmacher hat dieſes Wappen in 
dem 1609 erfchienenen II. Bande feines Wappenbuches, fol. 151, unter ber Über⸗ 
fhrift „Mynner vel Vetter“ mit Angabe ber Farben abgebildet. 

2) Vgl. L. Witting, Eine handichriftl. Duelle zur Genealogie d. Frhrn v. 
Gienger, Jahrb. d. k. k. herald. Geſellſch. Adler“, N. %. IV. Ob., Wien 1894, 
S. 200, und Handſchr. 996 b. k. und ?. Haus-, Hof⸗ und Staatsarchivs, fol. 29. 

8) Die Literatur fiber biefes Seichlecht vgl. bei D. Gundlach, Bibliotheca 
familiarum nobilium, Reuftrelig 1897, II. ®b., ©. 1068 und 1270. 

4) Bol. 8. Brimbs, Wanderungen burch bie Siegel des beutfchen unb namentL 
bayeriichen Adels aus der Sammlung von Metallabgüffen im allg. Reichsarchive, 
Archivaliſche Bettichrift, N. %. III. Bb., München 1892, ©. 206. 

6) Siehe beflen Wappenbuh, Ausgabe 1657, IT. Bb., fol. 129 sub 
„Fränkiſche“ mit der Überichrift „Die H. v. Trimperg.“ 
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Schilde drei (2, 1) rothe Rofen und dazu auf dem Helme ein 
dem vorigen ähnliches Helmkleinod geführt. Nur trägt der rothe, golden 
gejtälpte Hut anjtatt der Hahnwedel drei Straußenfedern, eine rothe 
zwifchen zwei goldenen. 

c) Konrad Grünenberg') (1483) theilt dagegen unter „Fry von 
Trinberg“ ein von diefen beiden vollftändig abweichende Wappen 
mit. Diefes zeigt in rothem Schilde einen gelb gewaffneten weißen 
Panther, dem blaue Flammen aus dem Rachen hervorfchlagen und 
ber ſich wachjend und in die weiß-rothe Helmdede übergehend als 
Zimier wiederholt. | 

In welchem Berhältniffe diefe drei Wappen zueinander ftanden, 
wiffen wir nicht. Doch dürfte das von Grünenberg überlieferte eine 
fpätere Auferbung jein, da der Banther nördlich des Mains während 
des Mittelalter8 ald Wappenbild jonft nicht nachweisbar ift. Vielleicht 
hängt dieſes PBantherwappen irgendwie mit dem der Grafen von 
Lechsgemünd zufammen. Es fcheint wenigftens das Widerwappen 
zu dieſem zu bilden. Sicher ift das jedoch nicht, da wir Weiß als 
die urjprüngliche Feldfarbe des rothen Lechsgemünder Panthers 
nur vermutben künnen.?) 

3. Scheuerl. Dieſes Gefchlecht ift zuerft Ende bes 14. Jahr- 
hundert? in Gundelfingen nachweisbar, kam fpäter nach Lauingen und 
gelangte dort in den Rath. Albrecht IT. Scheuer! zog um 1440 nad) 
Breslau und deſſen Sohn Chriſtoph I., der befannte Humanift und 
Rechtslehrer, 1478 nach Nürnberg, wo feine NRachlommenfchaft bis 
beute in hervorragender Stellung blüht.®) 

Das „Stammmwappen“ der Scheuerl bildet ein weißer Panther 
in rothbem Felde und wachjend auf dem Helme, wo er jpäter 
zwiichen zwei rothe Fähnlein, den Schaft des rechten mit der einen 
Vorderpranke haltend, geftellt worden ist. Bei der Erhebung des Chriftoph 
Scheuer! in den Reichsadelſtand ddo. Gent, 6. April 1540*) wurde unter 
den bei folchen Standeserhöhungen üblichen Wappen- „Beilerungen“ 
und -Vermehrungen ausdrüdlich anerkannt, daſs fein Gefchlecht dieſes 
Wappen fchon feit unvordenklichen Beiten geführt habe. 


1) Lo. fol. XCVII. 
2) Bol. ©. 846, 849 und BA. 
8) Bgl. Gothaiſches genenl. Taſchenbuch d. freiherel. Häufer, 36. Jahrg, 
Gotha 1886, ©. 829. 
9 Concept im Abelsarchive bes 1. . Miniſteriums des Innern. 
Das Sandeswappen der Steiermarlk. 28 
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Wir glauben nun auch das Stammwappen der Scheuer! 
auf den Lechſsgemünder Pantherſchild zurüdführen zu müſſen. 
Ihre Stammbeimat Gundelfingen liegt etwa 48 km und Lauingen 
gar nur 42 km Donau aufwärts von Lechögemünd. Aus dem auf 
derjelben Stredde gelegenen Städtchen Donauwbrth ftammten endlich) 
thatjächlich Lechsgemünd⸗Graisbach'ſche Vaſallen, die Vetter!) von 
denen aus der Mitte des 15. Jahrhunderts ein Siegel befannt ift, 
das ebenfalls einen Panther im Schilde und wachjend auf dem Helme, 
wenn auch in anderen Farben (golden in Schwarz), zeigt. Es drängt 
ſich damit unwillfürlich die Bermuthung auf, daſs auch die Scheuer! in 
früherer Zeit in einem ähnlichen Dienftverhältnis zu den Grafen 
von Lechsgemünd oder ihren Nechtsnachfolgern geftanden find. 

Hat nun ein derartiges Verhältnis thatjächlich beitanden, Dann 
haben wir im Schilde der Scheuer! wohl ein deren Bafallität zu ben 
genannten Grafen ausdrüdendes Widerwappen (als Minderung) 
vor uns. Da der Lechsgemünder Banther roth war, dem bei den 
Scheuer! in rothem Felde ein weißer Banther gegenüberftebt, 
fo würbe fich daraus ergeben, daſs Die Grafen von Lechsgemünd 
ihren rothen Banther urjprünglih in weißem Felde geführt 
haben dürften. Damit gewänne aber auch die oben (©. 353) aus- 
geiprochene Bermuthung eines Zufammenhanges zwifchen den Banther- 
wappen ber Herren von Trimberg und der Lechögemünder eine neue 
Stüße. Nur dürfte Hier in der Farbenverkehrung wegen des gleichen 
Heerfchildes feine Minderung, fondern nur eine jpätere Wappenſcheidung 
erblidt werden. 

4. v. Reicheröbeuren. „Alban von Reicherspaevren“ 
führte in feinem runden Siegel IV A.2, das er zur Beſieglung einer 
Widmung vom 7. Sanuar 1297°) an das St. Caren⸗Kloſter zu 
München verwendet hat, einen oberhalben Panther und die Um- 
fchrift „OH 8) ALBANI DE REICHEÄRSPJÄEVREMI“. 

Ob die Neichersbeurer urjprünglich pfalzgräflich oder herzoglich 
bayerifche Vaſallen waren, willen wir nicht. Es läſst fich daher auch 
Schwer ein Schlufs auf die Herkunft des halben Banthers in ihrem 
Schilde ziehen. 

5. Wetzzel. Seit 1137 treten in oberöfterreichifchen Urkunden 


1) gl. oben ©. 848, 849 unb 852. 
3) Mon. Boica, tom. XVIIL, Monachii 1808, pag. 29 und tab. X., 
nr, XXIX, 
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Mitglieder eines Gefchlechtes „de Arbingen“ („Erbingen“) auf, das 
ich) nad) dem Dorfe Arbing im Machland nannte. Dieje Herkunfts- 
bezeichnung wurde jedoch in der Mitte des 14. Jahrhunderts von dem 
fich bei ihnen durch mehrere Generationen wiederholenden Vornamen 
„ Wetzel“ völlig verdrängt.) 

Dieſes Gefchlecht führte, wie aus dem Siegel Wetzels IV. von 
Arbing ddo. Enns, 3. Jänner 1358*) hervorgeht, urſprünglich einen 
an den Hauptrand ftoßenden Sparren im Schilde. 

Alle Tpäteren Siegel zeigen Dagegen einen wachjenden (ober- 
Balben) Banther im Schilde und als Helmichmud. So findet fich 
zuerft im Siegel IV Bi Dietmars des Wetzel an einer Wald- 
baufener Urkunde vom 9. Sänner 1379°) als Kleinod des Kübel- 
belmes ein wachjender Banther. Im Siegel IV A2 des Ulrich 
Wetzel, Landrichters im Machland, vom 81. December 1381*) erfcheint 
zwar das wachjende Wappenthier löwenartig dargeſtellt, doch dürfte 
nach der jeden Zweifel ausfchließenden Charafterifierung auf allen 
anderen Siegeln des Gefchlechtes hier nur ein Irrthum des Stempel- 
ſchneiders vorliegen. Dietmars Siegel IV A 2 vom 17. März; 13885) 
zeigt wieder deutlich einen oberhalben Banther, deſſen Kopf auf- 
fallend große Hörner trägt. 

Auch bei den Wetzel dürfte der Halbe Panther wegen feines 
Ipäteren Auftretens durch eine Auferbung in die Familie gelommen 
fein und das Stammwappen, den Sparten, verdrängt haben. Bon 
welchem Gejchlechte fie ihn übernommen haben, iſt unbelannt. In legter 
Linie wird er wegen ihrer Landeszugehdrigfeit wohl auf Das Heerzeichen 
des bayerifchen Traungaues, den weißen Panther in blauem 
Felde, zurüdzuführen fein.) Der Wegfall der Unterhälfte ift natürlich 
wieder eine Minderung, ähnlich wie die Überdeckung durch einen 
rothen Schildfuß beim Stamm der Burgmannen von Steyr.”) 


I) Bgl. U. Schr. v. Starfenfeld, 1. c. ©. 645 u. f. und Taf. 129 u. f. — 
„Wetzel“ ift der nicht feltene altdeutiche Borname „Wezilo“ und hat mit bem 
bohmiſchen Namen Wenzel (Wenceslavus), mit bem ihn Startenfeld zujammen- 
bringen will, nichts als eine entfernte Ühnlichfeit gemein. 

3) Drig. im 8. und. Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Rep. LI.). 

8) Orig. im Muſenm Francisco⸗Carolinum zu Linz. 

4) Orig. ebenbafelbft. 

5) Orig. ebenbort. 

6) Bel. oben ©. 222 u. f. 

T) Bgl. oben ©. 216. 


age 


356 Geidjichte des Landeswappens ber Steiermark. 


6. Schließlich ſei noch eines merkwürdigen Panther⸗Ungeheuers 
gedacht, das zwei bayerifche rittermäßige Gefchlechter, die Pirkheimer!) 
und die Stumpf,”) im ausgehenden Mittelalter geführt haben. Es ift 
dieg ein Banther mit zwei Köpfen, von denen der eine normal, 
der zweite jedoch widerſehend dargeftellt ift. 

Amalia Pirkdamerin zu Leobersdorf (f 1594), die lebte ihres 
Gejchlechtes, brachte dieſes Wappen an ihren Gemahl Chriſtoph Walters⸗ 
fircher zu Wolfsthal (} 1575). Aus der Vereinigung im Freiherrn⸗ 
wappen der Waltersfirchen kennen wir die auffallende und wohl 
faum urjprüngliche Tingierung. Hier erfcheint der Panther roth 
mit zwei, aus einer goldenen Krone wachjenden, golden gekrönten 
grünen Köpfen in blauem Feldel?) 

Ob dieſer Doppelpanther zu irgendeinem Gliede der bayerischen 
Panthergruppe in Beziehung zu bringen fein wird, ift jehr zweifelhaft. 

Weitaus die meiſten der jonft noch auf dem in Betracht gezogenen 
Gebiete vorfommenden Bantherwappen gehören dem fpäteren Brief- 
adel an. Das landesfürftliche Wappen bildete für fie nur mehr 
ein beraldifches Motiv ohne rechtlichen Hintergrund. Wir 
fönnen daher von ihnen füglich abjehen. 


Wenn wir nun die Gejammtheit der zahlreichen, während des 
Mittelalterd auf bajuwarifch -carantanifchem Boden nachweisbaren 
Bantherwappen überbliden, fo fällt e8 fofort auf, dafs fie nad 
ihren Farbencombinationen eine Anzahl meift auch territorial 
zufammenbängende Gruppen bilden. Für Die meiſten Diefer 
Gruppen bat es fich aber auch ergeben, daſs fie mit früheren ſtaats⸗ 
und verfaſſungsrechtlichen Verhältniffen zufammenbängen. 

Unwilllürlich drängt ſich nun die Frage nach der augenfcheinlic) 
vorhandenen gemeinfamen Duelle diefer Bantherwappen auf. 

1) gl. Mon. Boica, tom, IX., Monachii MCCLXVL, tab. V. — Sn 
Bayern gab es drei verfchiebene Weichlechter biefes Namens, von denen zwei in 
ihren legten Benerationen nach Nieberöfterreich kamen. 

9 e.1. tab. VIIL — Dieſes Geſchlecht iſt in Oberbayern zwiſchen 18315 
unb 1470 urkundlich, 

8) Bol. Senealogifches Tafchenbuch der freiherrl. Häufer auf das Jahr 1848, 
1. Jabrg., Gotha, ©. 891 u. f., und C. v. Wurzbach, Biographiſches Leriton bes 
Kaiſerthums Öfterreich, 68. Th. Wien 1886, S. 40. 
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Der Umstand, daſs folche mit wenigen Ausnahmen auf Bayern und 
jene Gebiete bejchräntt find, deren Berwaltung einft den Herzogen 
von Bayern übertragen war, weist darauf Hin, daſs fie von einem 
Heerzeichen dieſer Herzoge ausgegangen fein dürften. 

Ein herzoglich bayerifches Pantherwappen ift allerdings 
nicht direct überliefert. Doch Haben unfere Unterfuchungen über die 
Wappen der bayerifchen Pfalzgrafen und der Stadt Ingol— 
jtadt, die beide einen blauen Banther in weißem Felde führten, 
ergeben, daſs auch die Herzoge urfprünglich dDasfelbe Wappen, oder 
wenigſtens ein dieſem entfprechendes plaftifches Heerzeichen 
geführt haben dürften. Diefen Banther fcheinen fie übrigens erft zu 
Beginn des 13. Jahrhunderts aufgegeben zu haben.') 

Die Umbildung der rechtlichen Grundlagen des Wappenweſens 
und die Individualifierung der Heerzeichen zu Wappen im jpäteren 
Sinne brachte e8 damals mit fich, daſs man der neuen Bedeutung 
diefer Abzeichen entfprechend die zahlreichen Concurrenzen gleicher Bilder 
möglichjt aus der Welt zu fchaffen juchte. Die einzelnen Herren führten, 
wie wir gejehen Haben, nach ihren verjchiedenen Aufgebotseinheiten 
und Nechtötiteln der SHeerfolgepfliht auch verfchiedene Feldzeichen. 
Solche, die mit denen der Nachbarn übereinftimmten gab man nun auf, 
oder wurde gezwungen es zu thun.?) Infolgedeſſen Hatten die Feld—⸗ 
zeichen über die Aufgebote aus den Stammbejigungen, die naturgemäß 
am bäuftgjten ein individuelles Gepräge trugen, die meiſten Ausfichten 
zur Feſtſetzung als endliche Wappen. 

Bei den Herzogen von Bayern dürfte das Aufgeben des 
Panthers, defien thatfächliche Führung fich allerdings nicht quellen- 
mäßig belegen, Doch theoretisch ſehr wahrjcheinlich machen ließ, eben auch 
eine Folge diejer Bewegung gewejen fein. Bemerkenswert ift bei ihnen 
das nun folgende Schwanten in den Wappenbildern, bis fich 
erjt gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts endgiltig das fchräge 
blau-weiße Wedenmufter auch im Schilde feitjebte.?) 

1) Bel. oben ©. 886 u. ff. fowie ©. 384. 

3) Am augenfälligften ift die Neftringterung ober wenigftend Yarbenänberung 
ber urſprunglich wohl untformen (golden tn Schwarz) Ablerwappen bei ben Trägern 
der Reichöämter. | 

8) Herzog Ludwig I. führte in feinen beiden Älteren Neiterfiegeln von c. 1196 
und 1207 (noch 1218), wie wir oben (©. 297 u. ff.) geſehen haben, nur ben 
Adler feines herzoglichen Reichsamtes. 

Dagegen zeigen feine folgenden Münzftegel (ſämmtlich IIIB 3), ſowohl auf 
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Die Herzoge von Bayern haben den Panther wahrſcheinlich als 
national bayeriſches Heerzeichen, urſprünglich in figuraler 
Darſtellung, ſchließlich aber blau auf weißem Schilde neben 
dem in gleichen Farben geweckten Banner und neben dem 
goldenen Adler in Schwarz, dem allgemeinen Abzeichen des herzog⸗ 
lichen Reichgamtes,!) geführt. Die Verbreitung der Bantherwappen nicht 
nur über ihr engeres Herzogthum, jondern auch über das fchon 
975 davon abgetrennte Herzogthum Karantanien, ja in italienifcher 


ber bayeriichen, ald auch auf der rheinpfälziichen Seite einen brei- bis fünfmal 
W-»förmig gebrochenen Ballen. Diejes vielumftrittene (vgl. K. R. v. Mayer⸗ 
feld, Der Wittelsbacher Stamm», Haus- und Geſchlechtswappen, ©. 23 und 30 u. }., 
fowie K. Brimbs, Die Entwidlung bes Wittelsbachiſchen Wappens, ©. 10 u. f.) 
Bappen war ohne Zweifel uriprünglich das Heerzeichen der Grafſchaft Wittelsbach 
und ftellte nichts anderes dar, als bie In itiale W bei Namens „Witelines- 
pach“. Die ſchwäbiſchen Webingen, die tiroler Villanders⸗Wolkenſtein und andere, 
ihren Namen mit W beginnende Geichlechter führten ähnliche Wappenbilder. Nach 
älteren Berichten (W. Hund und J. Upentin), die ſich auf angeblich mittelalterliche 
Rarftellungen in ben Klöftern Scheiern und Indersdorf ftübten, foll dieſer Baden- 
balten roth in weißem Selbe geweien fein. J. Siebmader (1. c. II. 8b., fol. 17) 
bringt ihn dagegen weiß in Roth. Ludwig I. führte bereits c. 1216 und 1. November 
1219 (Drigg. im k. und k. Haus-, Hof- unb Staatsarchiv, Rep. XI. und VIIL) 
und noch 1232 dieſes Wappenbilb und ebenjo fein Sohn Otto IL 1224. (Bol 
K. Brimbs, 1. c. ©. 21 u. f.) 

Dtto II. nahm nad) dem 1227 erfolgten Tode feines Schwiegerbaters, des 
abgeſetzten Pfalzgrafen Heinrih, bad Wappen der Rheinpfalz, einen jpäter 
roth getrönten (1280 noch ungefrönt, BO. Auguft 1241 [Drig. im E. und ?. Hau, 
Hof- und Staatsarchiv, Rep. VIIL] zum erftenmal gekrönt) goldenen Löwen 
in Shwarz aud für fein bayerifches Herzogthum an. Dies geht ſowohl 
aus feinen Heiterfiegeln für Bayern und für bie Pfalz, die ſämmtlich ben Löwen 
im Schilde zeigen, ald auch aus dem Clipearius Theutonicorum be3 Konrad 
von Mure (1246/47) hervor, wo für ben Herzog von Bayern unb ben Pfalzgrafen 
bei Rhein gleiche Wappen beichrieben find. 

Herzog Ludwig IL endlich jeßte bie blau-weißen Weden in den Schild. 
Zuerſt ericheinen fie in feinem Giegel IV A 2 von 1247 (vgl. K. Primbs, 1. c. 
©. 14 u. ff.), dürften jedoch ihrer ganzen Natur nad) ein uralte Bannerbilb fein, 
das — ähnlich wie in Öfterreih — erft ſpäter auf ben Schild übertragen worden 
ift. In den Farben flimmte dieje Stoffftädung übrigens mit dem alten Panther 
wappen überein. Die Wedenfchilde verichiebener bayeriicher Grafen⸗ (Bogen, Ballen, 
Waſſerburg, Liebenau 2.) und Minifterialengefhlechter hängen wahrſcheinlich 
fämmtlich ebenfo mit biefem Bannerbilde der Herzoge zufammen, wie die ver 
ſchiedenen Bantherwappen nach ihrer Landeszugehörigkeit mit ben Pantherichilben 
ber bayeriichen, beziehungsweife kärntner Herzoge. 

1) Bgl. oben ©. 298 u. f. 
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Umgeſtaltung als Dolce felbit über das Gebiet der ehemaligen Ver o- 
nejer Mark!) fpricht für Diefe Annahme. 

Bor das Einſetzen des Iphragiftiichen Materiales fallen nur fpärliche 
Rachrichten über alte bayerifche Hobeitszeichen,?) fo dafs wir lediglich 
auf Rücdichläffe aus ſpäteren Wappenführungen angewieſen find. 

Die erfte Erwähnung findet fi in den Annales Nazariani. 
Dort beißt es bei Erzählung der am 3. Detober 787°) auf dem Lech- 
felde ftattgefundenen Unterwerfung des Herzogs Thaffilo unter Karl 
den Großen: „Olucque (ad flumen, quod appelatur Lech,) veniens 
Dessilo dux Beiweriorum ad eum (Karolum regem), red- 
didit ei cum baculo ipsam patriam, in ouius capite simili- 
tudo hominis*) erat, et effectus est vassus eius.“ 


1) Die Dolce kommt in Stalten weftli von Mincio und füblih vom Po 
nur ganz vereinzelt vor, während fie im Gebiete ber alten Marl Berona und ber 
Nepublit Venedig nicht felten if. So führten fie bie Balbi (ſchwarz in Bold), 
Dolce (farbengewechjelt in blau-golben getheiltem Schilde, vgl. die Giegel- 
abbilbung 'S. 862), Guoro (farbengewedjelt in golben-blau getheiltem Felde), 
Mofo (von Gold und Blau geihadht in Weiß), Baboani. (blau in Gold, 
vgl. bie Siegelabbildbung ©. 180), Piſani (weiß in Blau), Zane (farbengewechlelt 
in blau-weiß getheiltem Felde), Beno (ſchwarz in Weiß) 2c. Auch bie Stabt 
Dffero auf ber Inſel Cherſo führt eine goldene Dolce in Blau, bie auf das 
Heerzeichen ber bortigen Grafen (venetiantichen Statthalter) zurüdgeht. Bgl. Taf. 9, 
Fig. 28 das ſchildföormige Stegel IV A 2 des Grafen Peter von ca. 1210 und oben 
S. 121, Unm. 2. 

Sollte in biefem auffallenden Überwiegen ber blau-golbenen Farben⸗ 
zujammenftellung bet ben Dolcewappen nad) ben bisherigen Erfahrungen nicht ber 
Hinweis auf ein farbengleihes altes Heerzeichen ber Beronejer Mark aus 
den Beiten, ba beren Berwaltung in ber Hand ber Herzoge von Bayern ober 
von Kärnten lag, zu erkennen fein? 

3) Bol. G. B. Plato, Unterfuhung der Yrage ob Batern vor anno 1180 
ein Zandeswappen gehabt ober nicht? Abhandl. b. hurf.-bater. Alab. d. Wiſſenſch., 
IIL ®b., Münden 1765, ©. 40 u. ff. 

9) G. H. Pertz, Mon. Germ. hist., script. tom. I, pag. 48. — Bgl. 
€. Mühlbader, Karolinger-Regeften, ©. 107. 

9 G. B. Blato legt 1. c. S. 40 bie Herleitung diefes Vilbes von einem 
angeblih äbmlichen „alten rhätiſchen Lanbeszeichen” nahe. Sein Gewährsmann 
&. Bancirollus führt nun allerdings tn feiner zuerft 1598 zu Venebig erichienenen 
Notitia dignitatum utriusque imperii orientis scilicet occidentis (J. G. 
Grevius, Thesaurus antiquitatum Romanarum, tom. VII, Venetiis 
MDCCXXXV) unter ausbrüdticher Berufung auf (Ummiamız) Marcellinus und 
andere ſpätromiſche Schriftfteller die vorgeblich untericheidenden Schildzeichen ber 
romiſchen Truppenlörper an unb erwähnt Hiebei (col. 1888), baf8 die aus Rhätien 
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Urſprünglich dürfte das menſchliche Bild auf der Spitze des 
Scepters eine germaniſche Gottheit dargeſtellt haben, an deren 
Stelle die letzten Agilolfinger vielleicht ſchon einen chriſtlichen 
Heiligen (Corbinian ?) geſetzt haben. Dafür ſpricht der Entwicklungs⸗ 
gang des Freifinger Bisthumswappeng. Diefes ftellt befanntlich 
ein roth gefröntes Mohrenhaupt in gelbem Felde)) dar. Im älteften 
Münztgpus der Freifinger Pfennige?) erjcheint nun dieſes Haupt 
— zuerst jedoch durchaus noch nicht als eines Mohren charakterifiert — 
mit der Umfchrift „SCS CORBINIANUS“. Der vielfach nachgewiefene 
Bufammenhang zwifchen den Hoheitszeichen der Stifter (Wögte) und 
den fpäteren Wappen der Bisthümer läſst auch Hier ein ähnliches 
Verhältnis vermuthen. Die Umgeftaltung des SHeiligenfopfes in das 
„beidnifche" Mohrenhaupt dürfte aber dann nicht mehr auf die Ver— 
jtändnislofigleit der Stempelfchneider, jondern auf eine abfichtliche 
Wiederherjtellung des vermeintlichen Urbildes zurückzuführen fein. Nach 
ber vollftändigen Überwindung des Heidenthums Hatten dergleichen 
Bilder für die triumphierende Kirche natürlich einen ähnlichen Sinn, 
wie der „draco projectus“.®) 

Wir glauben nun kaum fehlzugehen, wenn wir die „similitudo 
hominis“, dag menſchliche Bild (Haupt ?), als das aus der 
germanifch-beibnifchen Zeit herübergenommene Heerzeihen des 
bajuwariſchen Stammes und jchließli der Agilolfingifchen 
Herzoge auffaflen. Die Bertrümmerung des älteren Stammesherzog- 
thums durch Karl den Großen nahm ihm feine Bedeutung, wenn fie eg, 
wie fpätere Spuren zeigen, aud) nicht aus der Welt zu jchaffen vermochte. 

Erſt zum Jahre 1004 findet fich wieder eine magere Notiz im 
Berichte Dietmar von Merjeburg*) über die Belehnung Heinrich von 
Zuremburg mit dem Herzogthune Bayern durch König Heinrich IL: 


ergänzten Augxiliarcohorten „humanum caput pedamento praefixum“ 
geführt hätten. Die Angaben Pancirollis haben fich jeboch,: joweit eine Prüfung 
feiner Quellen überhaupt möglich war, als apokryph erwieſen. 

1) Die Wappenrolle von Zürich (n. 1800) bildet unter ber Überfchrift 
„FRISINGEN“ (Taf. XXV, Nr. 581 der Ausgabe) das Banner bes Bisthums 
weft in Sarben ab. 

G. G. Plato, Nachricht von einigen Pfennigen mittlerer Beiten 2c., Abhandl. 
b. hurf.-bater. Alab. db. Wiſſenſch., I. 8d., München 1768 ©.229 u. f. und Fig. 1—11. 

8) Bgl. oben ©. 16. 

9 G. H. Pertz, Mon. Germ. hist,, script. tom. III, Hannoverae 
MDCCCXXXVLHLH, Thietmari chronicon ed. J. M. Lappenberg, pag. 806. 
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„Inde per Thuringiae orientalisque fines Franciae transiens, ad 
BRatisbonam venit; ibique habito regali placito, militi suimet 
generoque Heinrico XIL kal. Aprilis cum omnium laude 
presentium, cumque hasta signifera ducatum dedit.“ 

Der bayerifche Localpatriotismus ließ bisher feinen Zweifel daran 
auflommen, daſs diefe „hasta signifera“ nichts anderes geweſen fein 
fünne, als ein Speer mit Darangebundenem blau-weiß gewedten Banner⸗ 
tuche.!) Dieje Möglichkeit ift nun allerdings nicht ouszufchließen, da 
aus fo früher Zeit thatfächlich das Nebeneinander plaſtiſcher Heerzeichen 
und geftüdter Banner vereinzelt nachweisbar ift. Doch überwog zu 
Beginn des 11. Jahrhunderts entichieden noch der Gebrauch figuraler 
Darftellungen. „Hasta“ braucht bier übrigens durchaus nicht mit 
„Speer“ überfeßt zu werden, fondern kann ebenjogut für „baculum* 
oder „sceptrum*“ ftehen und „Stab“, „Schaft“ oder „Stange* 
bedeuten. Das „signum*, das eine ſolche trug, war aber damals 
in der Regel ein plaftifche 3.) 

Allerdings ift für das 12. Jahrhundert fchon der allgemeine 
Gebrauch der Lehensfahnen und insbejondere für Bayern feit 
1156 nachweisbar.?) Die plaftifchen Heerzeichen blieben daneben aber 
noch längere Zeit in Gebrauch, wie 3. B. beim Weiche der figurale 
goldene Adler und das Krenzbanner wahrjcheinlich noch zu Beginn des 
13. Jahrhunderts.) 

Es fragt fich zunächſt, was der Gegenftand des plaftifchen 
Feldzeichens in Bayern geweien fein könne Den Schlüffel zur 
Loſung ſcheint die Verbreitung der Pantherwappen auf dem Gebiete 
des bajuwarischen Stammes zu bieten. Für dieſe Verbreitung ergibt 

1) Bgl. 3.8. Dr. Buchinger, Über Urfprung und Fortbildung des bayeriſchen 
Landes⸗, Haus- und Reichs⸗Wappens, Oberbayer. Archiv f. vaterl. Geſch, VIII. Bd. 
Munchen 1847, ©. 801 u. fi. 

9) Nur die Heinen Neiterbanner wurben urſprünglich thatjächlich an Speere 
gebunben, ba fie beren Brauchbarkeit als Kriegswaffe wenig beeinträcdhtigten. Bel 
plaftifchen Feldzeichen unb ben großen Bannern |päterer Zeiten war natürlich eine 
derartige Verbindung mit ber Waffe ausgeſchloſſen. 

3) „Heinricus maior natu ducatum Baivariae septem per 
vexilla imperatori resignavit. Quibus minori traditis ill e duobus 
(cum) vexillis Marchiam Orientalem cum comitatibus ad eam 
ex antiquo pertinentibus reddidit.“ (Ottonis Frisingensis episcopi Geste 
Friderici impersatoris, Schulausgabe von G. Waig, ©. 128). — Bel. auch G. U. 
Seyler, Geſchichte der Heralbik, ©. 291. 

9 Siehe Excurs J. 
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Spätere Entwicklung des fleirifchen Eandesmappens. 

Die Entwidlung des Panthertvappens der Steiermark wurde 
oben (S. 138 u. ff.) nur bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts verfolgt. 
Es erübrigt nur noch, feiner weiteren Schidfale bis auf unſere Tage 
kurz zu gedenken. 

Der grüne Schild mit dem weißen Panther blieb, abgeſehen 
von der wechſelnden Stiliſierung des Wappenthieres und dem aus 
immer mehr Liebesbffnungen hervorſchlagenden Feuer, im weſentlichen 
unverändert. Nur die Tingierung der Waffen (Hörner und Krallen) 
wechfelte zwifchen Gold und Roth. Doch fcheint Gold im Mittelalter 
zuerft Regel gewejen zu fein. Wenigſtens zeigen alle Darftellungen, die 
aus verläfslichen Quellen fchöpfen konnten, wie das Wappenbuch der 
Öfterreichifchen Herzoge') (1445/48; vgl Taf. 26, Fig. 67), die Hand- 
regiftratur König Friedrichs IV.?) zc. den Panther golden gewaffnet. 
Auch die Beichreibung in Peter Suchenwirt3 Klage über den Tod 
Herzog Albrecht3 II. (} 1358) ſtimmt damit überein:®) 


16 „Ich sach von ersten einen schilt 

nach der panir, der was verczilt, 

der spicz gen perg, die ort ze tal, 

sein grüner glast was worden val. 
80 chain smaragd in dem schildt was; 

recht als der reif das grän gras 

mit seiner chelt gefelbet, 

also hat sich geselbet 

des schildes glast nach chlagunder gir. 
85 darin geperlt das panthir, 

daz was ee chilymmende fraydig, 

daz was czu schauen laidig: 

der swanz war nach dem ruk gepogen, 

der perlein glast was ser betrogen 
90 mit plaichen silber tÄnchelfar, 

der ohlawen golt verplichen gar; 

tzu tal het ez sich gechart; 

czu der erd nam ez die vart; 

auz seinem munt des feuers flam 
95 gab nicht mer rot, als im ee zam."4) 


1) Hanbſchr. 157 des k. u. !. Haus, Hof und Staatsarchiv, fol. 4’. 

Handſchr. 19 (ebenbort), fol. 189. 

9) G. €. Frieß, Ylnf unebierte Ehrenreben Peter Suchenwirts, Sitzungsber. 
b. taiſ. Mad. d. Wiſſenſch, 88. Vd. Wien 1877, ©. 124. 

9 Der Schild wurbe für die Leichenfeier verfehrt getragen: „der spicz gen 
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Selbſt der burgundifche Herold „Gelre“ (zwifchen 1384 und 
1372) gab auf feiner Abbildung des fteirifchen Banners!) dem 
im übrigen recht abenteuerlich gejtalteten Panther gelbe Hörner. 
(Vgl. Taf. 17, Fig. bb.) 

Die Züricher Wappenrolle®) (um 1310; Taf. 15, ig. 53a), 
das Bruderfchaftsbuh Sancti Chriftophori am Arlberg?) (1394), 
Konrad Grünenberg‘) (1483; Taf. 36, Fig. 30a und b) und andere 
(vgl. B. Taf. 32, Yig. 76) bevorzugten die vom grünen Felde jeden- 
falls beſſer abftechende rothe Färbung der Hörner und Krallen. Die 
dem Gteirer ganz fremdartig erfcheinende Darftellung mit einem 
mächtigen rothen dlerfchnabel (Taf. 36, Fig. 80a) Hat ſich Grünen- 
berg jedoch nur bei feiner Abbildung des großen Wappens der öſter⸗ 
reichifchen Erzherzoge geleiftet.®) 

Gegenwärtig werden bie Waffen gewöhnlich roth dargeftellt, 
während die amtlichen Wappenbeichreibungen keinerlei Auskunft über 

die Farben der Hörner und Krallen geben.*) 
| Bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts wurde das Wappenthier 
des Landes ausnahmslos ungekrbnt dargeftellt, während der fonft 
ganz gleiche Banther des Grazer Stadtwappens, wie wir ©. 193 u. ff. 
gejehen haben, fchon feit der Mitte des 13. Jahrhunderts eine Krone 
trug. Auch Hans Burgkmair zeichnete 1523 das Landeswappen als Titel- 
bild (Taf. 38, Fig. 83) für den Drud der fogenannten Landhandfefte”) 


perg, die ort (bereden) ze tal.“ Deshalb nimmt auch das Wappenthier „czu 
der erd die vart“ und läjst ben Schwanz „nach dem ruk gepogen“ hängen. 

1) 1.0. (vgl. S.212, Anm. 8), tome IIL, pl. 70(LXXVT), fig. 8et pag.489 aq. 

2) Ausgabe ber Untiquariichen Gefellichaft in Zürich (1860), Taf. I, Fig. 20. 

3), Hanbdichr. 473 bes k. und E. Haus-, Hof» und Staatsarchivs, fol. 10. 

%1.c. (vgl. ©. 211, Anm. 2) fol. DU. 

5) In feiner nach 1468 vollendeten Oſterr. Chronik“ (Hanbfchr. 1 des 
k. und E. Haus, Hof- und Staatsarchiv) Hatte er vorher ein ſteiriſches Wappen 
abgebildet (vgl. Taf. 38, Yig. 77), das fi nur durch bie fpalthufigen Hinterfüße 
bes Banther3 und auffallend plumpe Darftellung von bem damals landesüblichen 
unterfchied. 

6) gl. die Wappenpatente der Katfer Leopold II. von 1790, Franz IL (L.) 
von 1804 unb 1806 und Ferbinand L von 1886. 

D „Des loblichen Fürstenthüämbs Steyr Erbhuldigung in dem 
Fünfftzehenhundert vnnd zwaintzigisten, Auch nachuolgend den ainund 
zwaintzigisten Jars bescheheen, sambt handlung der Lantäg des selben 
mals gehalten, mit ettlichen ihren Freyhaitten, Landhandsuest vnnd 
berüff der ordnung in gemainen handtierungen“, Augsburg 1528, 


Geichichte des Landeswappens ber Steiermart. 365 


noch mit ungekrontem Panther. Die meisten jpäteren Ausgaben der 
Landhandfeſte bringen jedoch, ebenjo wie das Wappenbuch des Zacharias 
Bartfch!) (1567; Taf. 40, Fig. 86), den Panther gekrönt. Dadurd) 
wurde dieſe Darftellungsweife im Lande verbreitet und auch von der 
Ständeſchaft angenommen. 

Die älteften gekrönten fteirischen Panther find wohl jene, die - 
zur Ausfüllung der Zwickel über dem Thorbogen des zwijchen 1558 
und 1563 von Domenico de Lalio erbauten Landhauſes zu Graz an- 
gebracht find. (Vgl. Taf. 39, Fig. 34.) 

Da jedoh die Landesfürften den Panther niemals 
gekront führten, beſtand feit dem 16. Jahrhundert bis in die neuejte 
geit ein Unterfhied zwiſchen dem ftändifchen und dem 
landesfürftliden Wappengebrauch. 

Seit kurzem wird die Krone des Panthers auch im Gebrauche 
der Landesbehörden wieder häufig weggelafjen. Wenn wir nicht irren, 
bat hiezu das im Jahre 1862 gegrabene Amtsfiegel des Steiermärkischen 
Landesarchivs (Taf. 46, Fig. 94) den Anſtoß gegeben. Hervorragende 
Beralbifche Künftler, wie Wlerander Freiherr von Dachenhaufen,?) Hugo 
Gerard Ströhl?) und Ernft Krahl,*) haben durch ihre bekannten Dar- 
ftellungen des fteirifchen Landeswappens den ungelrönten Banther wieder 
völlig eingebürgert. 

Bedeutendere Wandlungen als der Schild hatte das Helm- 
Heinod durchzumachen. In feiner älteften Yorm, wie es auf dem 
Marſchallſiegel Hertnids III. von Wildon (Taf. 18, Fig. 43; vgl. auch 
S. 174 u. ff.) zwifchen 1278 und 1302 erjcheint, dürfte es bald auf- 
gegeben worden fein. 

Schon in der Wappenrolle von Zürich") (circa 1310; vgl. Taf. 15, 
dig. 63a) taucht ein anderer Helmſchmuck auf: in die eng anliegende 
Decke übergehend, ein wachjender weißer Banther. Auch Grünenberg 


1) Bgl. ©. 87, Anm. 4. 

9) Bel. S. 128, Anm. 1, und Taf. 46, Fig. 95 (aus bem von ihm gezeichneten 
Titelblatte des Jahrbuches ber k. k. beralb. Gejellich. „Adler“, Jahrg. 1888— 1890) 
und 96. 

8) Oſterr. Wappentolle, Wien 1890, Taf. IV, und 2. Aufl. 1895, Taf. VIII 
und XVII, fowie befien Herald. Atlas, Stuttgart 1899, Taf. 10, Fig. 4. 

4) Blafondmalerei im großen Waffenfaale des kunſthiſtoriſchen Hofmuſeums 
zu Wien. Bgl. auf Taf. 48, Fig. 98 eine Reproduction der Qriginalſtizze zu biefer 
Malerei. | 

6) 1.c. Taf. I, Fig. 20. 
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gibt noch 14831) dem „Herczog von Steir“ dasſelbe Kleinod (Taf. 36, 
Fig. 80 b). Seine Duelle dürfte jedoch die Züricher Nolle gewefen fein, 
die aus älterer Zeit allein dieſes Zimier überliefert hat. Ja 3. Sieb- 
macher bat, wahrjcheinlich wieder nach Grünenberg, noch 1609*) das 
Wappen von „Steyr“ (Taf. 45, ig. 91) mit einem aus der Helmfcone 
wachjenden weißen Panther als Kleinod abgebildet. 

Alle diefe Darftellungen entiprachen aber feit dem Ende des 
14. Jahrhunderts nicht mehr der thatjächlichen Yührung. Das acht. 
edige, an den Spiten mit Bfauenspiegeln beftedte und den 
Schild wiederholende Schirmbrett, das heute noch das Helm- 
fleinod des fteirifchen Landeswappens bildet, ericheint nämlich ſchon im: 
Arlberg-Bruderfchaftsbuche bei einer Eintragung von 1394.?) Auch die 
Rückſeite I B 2a des großen Münzfiegels Herzog Friedrichs V. ddo. 
Graz, 17. März 1438,*) das Wappenbuch der Öfterreichifchen Herzoge®) 
(1445/48; Taf. 26, Fig. 67), König (Kaifer) Friedrichs IV. (TIL) Hand» 
regiftratur®) (1449), der Prunfhelm von defjen Begräbnis”) (28. Auguft 
1493; Taf. 30, Fig. 74) und fein Grabmal bei St. Stephan‘) (vgl 
Taf. 37, Fig. 81) zeigen es ebenſo. 

Friedrich bediente fich als Herzog auch eines Siegels IV C, das 
die Wappen von Vfterreich und Steiermark nach Art eines Heirats⸗ 
wappens vereinigt zeigt und das zuerit an einer Urkunde ddo. Reu- 
itadt, 2. November 1439) erhalten ift. Zum Bfterreichiichen Binden- 
ſchilde erjcheint da8 gewöhnliche Kleinod, der aus einer Krone hervor- 
wachſende Pfauenftoß, während der gefrönte Stechhelm des fteirifchen 
Pantherſchildes Büffelhörner trägt, Die an den Außenfeiten mit 
je jech8, mit Lindenblättern behangenen Stäbchen beftedt 
Le, tol. M. 

2) Bd. IL, fol. 2. 

8) 1. c. fol. 10. 

4) Drig. im Steiermärf. Landesarchiv. Vgl. K. v. Sava, Die Siegel ber 
Dfterr. Regenten, 1. c. XVI. Jahrg., Wien 1871, ©. 18 u. f. und Fig. 2. 

6) I. c. fol. 4. 

6), 1.c. fol, 189. 

T, Driginal im Mufeum der Stabt Wien. Vgl. %. Fehr. Walbbott v. Baffen- 
heim, Driginal-Brunfhelme aus dem XV. Jahrhundert, Herald.-geneal. Zeitichrift, 
LI. Jahrg. Wien 1878, ©. 182, Nr. 6, und Beilage II, Fig. 6. 

8) Das noch bei Lebzeiten des Kaiſers von Niclas Lerch begonnene Grabmal 
wurde erft 1518 durch Meifter Dichter vollendet. 

9 Drig. im Steierm. Landesarchiv. Vgl. auch K. v. Sava, 1. co. XVI. Jabrg., 
S. 26, Fig. 10. 
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find. Diefer Helmſchmuck gehört jedoch nicht zum Wappen der Steier- 
mark, jondern zu jenem von Kärnten. 

Ein etwas kleineres Siegel IV C ähnlicher Eompofition führte 
Herzog Albrecht VL; doch zeigt dieſes auf dem Schilde von Steier das 
Helmfleinod von Riederditerreich, einen Adlerrumpf zwiſchen 
zwei Flügeln. Diefes Siegel hängt an einer Urkunde ddo. Forchten⸗ 
ftein, 22. Wpril 1440.') 

Herzog Sigismund von fterreich-Tirol führte in feinem Siegel 
IV C ddo. ®ien, 29. Juli 14437) ein neunediges mit Straußen- 
federn beftedtes Schirmbrett, das einen wachfenden Panther 
zeigt. Auch der gegenwätig noch erhaltene Prunkhelm?) (Taf. 80, 
Tig. 73a) von der Leichenfeier des 1463 verftorbenen Erzherzogs 
Albrecht VI. weist das neunedige Schirmbrett mit einem wachjenden 
Panther auf. 

Für die Darftellungen des gefammten Wappens find feit dem 
16. Jahrhundert die Titelbilder ber verfchiedenen Ausgaben der 

„Zandhandfeften“ wegen ihrer allgemeinen Verbreitung im Lande 
von maßgebendem Einfluſs gewejen. 

Hans Burgkmairs prächtiger Holzſchnitt unſeres Wappens in 
der 1523*) zu Augsburg erſchienenen Ausgabe wurde für Die von 1533 
(„Newe Reformation des Landsrechtens“) wohl noch ſchlecht nach⸗ 
gefchnitten, Doch konnte die vom Iandesüblichen Typus ftark abweichende 
Dorftellung des Panthers keinen rechten Boden gewinnen. 

Dagegen jcheint der Schnitt in der Yusgabe „Ainer Ersamen 
Landschafft des Löblichen Fürstenthumbs Steyr New ver- 
faste Reformation des Landts- vnd Hofrechts daselbst, Im 
M-D-LXXIN. Jar auffgericht“, Augsburg 1583°) (Taf. 41, 
Fig. 86) allgemein gefallen zu haben. Er ift wirklich eine tüchtige Arbeit 
von gefälligen Formen und fräftiger Zeichnung. Der Künftler ift nicht 
befannt, doch dürfte die Hand Joſt Ammans zu erlennen fein, der 
damals gerade in Nürnberg wirkte. Die Grazer Ausgabe der Ordnung 

1) Bgl. 8. v. Sava, 1.c. XV. Jahrg. Wien 1870, ©. 36, Fig. 2. 

9) Brig. im k. und k. Haus, Hof- und Staatsarchiv (Rep.I.). Vgl. R. v. Sava, 
l.c. XII. Zahırg., Wien 1868, ©. 187, Fig. 70. 

8) Drig. im Mufeum ber Stadt Wien. Vgl. Walbbott, 1. c. ©. 198 und 
bie Taf. dazu. 

9 Bgl. oben ©. 864, Anm. 7. 


5) Eremplare ber Uudgaben von 1575 unb 1577 mit erhaltenem Titelbilb 
tonnten leider nicht beigebracht werben. 
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guter Polizei von 1588 bringt einen fteifen und unfchönen Rachichnitt, 
die 1620 bei Ernſt Widmanjtetter in Graz verlegte GerichtSordnung 
von 1618 jedoch wieder den Abdrud des Driginalholaftodes, der in- 
zwifchen von Augsburg nach Graz gelangt war. 1622 endlich kam bei 
einer in München erſchienenen Ausgabe ein jehr guter Nachſchnitt des 
Driginals in Verwendung. Selbft die 1768 von Johann Veit Kauperz 
geitochene Wappenabbildung im I Bande von Aquilinus Julius Cäſars 
Annales ducatus Styriae fann troß ihrer fchlechten Stilifierung den 
Einflufs des Holzfchnittes von 1588 nicht verleugnen. Auch der in 
Stein gehauene Panther ober dem Thore des Landeszeughaufes (1644; 
Taf. 43, Fig. 88) dürfte auf diefelbe Vorlage oder einen ihrer Rad 
fchnitte zurüdgeben. 

Eine der befjeren Pantherdarftellungen aus der Renaifjancezeit 
zeigt auch die Wetterfahne auf dem Thurme bes Grazer Landhaufes 
(1586; Taf. 42, Fig. ST). Das durch keine Umrahmung begrenzte 
Wappenthier fällt befonders durch feine Lebhafte Bewegung auf, ijt 
jedoch feinem Zwecke entiprechend ſtark in die Breite entwidelt und 
ericheint daher etwas gedrückt. 

Seit der Mitte des 17. bis in die legten Decennien unferes 
Sahrhunderts ift Dagegen wenig Erfreuliches in der Wiedergabe 
des Landeswappens geleiftet worden. Mit Georg Matthäus Bifchers 
Beichnung auf dem Titelblatte (Taf. 44, Fig. 89) feiner 1681 er- 
fchienenen Topographia ducatus Stiriae, die auch auf feiner Land- 
farte von Steiermarf wiederfehrt, und der Lederpreilung auf dem Deckel 
des Grazer Kalenders von 1796 (Taf. 45, Fig. 98) ift fo ziemlich das 
Beite aus dieſer Zeit zur Anfchauung gebracht. Dagegen wären Berr- 
bilder, wie auf dem großen Siegel der Stadt Graz aus dem Anfange 
de3 18. Jahrhunderts (Taf. 45, Fig. 92), in Maſſe beizubringen. Erft 
die legten Jahrzehnte haben da Wandel zum Befjeren gebracht, wenigftens 
infofern, als manche gute Vorbilder gejchaffen wurden, Die, leicht zu- 
gänglich, nur der Nachahmung harren. 


Anhang. 





Der fogenannte „Steirifche Kerzogshut“. 


Das unter Rudolf dem Stifter in den Jahren 1358 oder 1359 ent- 
jtandene, angeblich von Kaiſer Fyriedrich I. zu Regensburg am 17. Septem- 
ber 1156 außgejtellte große Hausprivileg (Privilegium maius) nimmt 
für den Herzog von Ofterreich unter anderen Vorrechten befonders aus- 
zeichnende Formalitäten beim Empfange der Neichslehen in Anfprud;: 
In fürftlichem Gewande, mit aufgefegtem, von einem gezadten 
Stulp umgebenen Herzogshute, dag Scepter in Händen und zu 
Pferde fitend, habe er, im übrigen aber wie andere Neichsfürften, feine 
Lehen entgegenzunehmen.!) 

Offenbar im Zuſammenhang mit diefer Fälſchung wurde jenes 
prächtige Münzfiegel Herzog Rudolfs angefertigt, daS wegen ver- 
Ihiedener ihm darauf unrechtmäßig beigelegter Titel, Wappen und 
Embleme von reichswegen wieder abgethan werden mufste. Auf der 
Rüdjeite?) diefes Siegels erjcheint nun der Herzog zuerft in der dem 
Privilegium maius entfprechenden Tracht mit dem Herzogshute 
auf dem Kopfe. 

ALS Grundlage dieſes Hutes dient ein mit fünf fichtbaren, alfo 
im Umkreis mit acht, fajt gleichfeitigen Spigen befegter Stirnreif, 
der reich mit Steinen und Perlen geſchmückt ift, und den von vorne 
nach Hinten ein ziemlich niederer, mit einem Kreuz beftedter Bügel 


1) „Dux Austrie principali amictus veste, superposito ducali 
pilleo, circumdato serto pinnito, baculum habens in manibus, 
equo assidens et insuper more aliorum principum imperii conducere ab 
imperio feoda sua debet.“ gl. €. Frhr. v. Schwind und A. Dopſch, Ausgew. 
Urkk. 3. Berfaffungsgeich. d. beutich-öfterr. Erblande im Mittelalter, ©. 12. 

2) Bgl. K. v. Sava, Die Siegel ber öfterr. Regenten, 1. c. XII. Jahrg., Wien 
1867, ©. 172 u. f. und Taf. 7, Fig. 28. Die Umſchrift lautet: „* RVOD: DEI: 
GRA : SAC : ROMANI : IMPERI : ARCHYMAGISTER : UENASOR: 
ÄLBERTI : DVCIS : ET: IOHAnne : DVCISSE : PRIMOGENITVS.“ 
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überwölbt. Diefe Metalltheile umfchließen eine runde, durch den Bügel 
jedoch ſtark eingedrüdte Müße.!) 

Der ältefte befannte Abdrud dieſes Siegels hängt an einer Ur- 
funde ddo. Wien, 18. Juni 1359.) Mit der Abfchaffung bes zu- 
gehörigen Stempel3 verfchwindet jedoch für einige Zeit auch ber 
Herzogshut. 

Nach der Ländertheilung von 1879 finden wir Herzogshäüte 
einfaderer Ausftattung, fowohl bei der albrechtinijchen 
(Ööfterreichifchen) als auch bei der leopoldinifchen (jteirifchen) 
und der von dieſer abgezweigten älteren tiroler Linie des Haufes 
Öfterreich neuerdings in Gebrauch. Das urfprünglich reich verzierte, 
nah Art einer jogenannten „Heidenkrone“ geftaltete Diadem mochte zu 
„Löniglich“ erfchienen fein und wurde nun durch einen tief gezadten 
Stulp aus Fehwerk (nicht Hermelin) erjegt. In dieſer Geitalt 
erlangte der öfterreichijche Herzogshut durch Die friederictanijche Beftätigung 
ber gefammten Hausprivilegien ddo. Wiener-Reuftadt, 6. Nänner 1453?) 
die reichsgeſetzliche Anerkennung als Hoheitszeiden. 

Die Herzogshüte der einzelnen Linien zeigen feine wejentlichen 
Unterjchiede. Allerdings wechleln die Breite des Pelzumſchlages, 
die Anzahl und Tiefe der Baden, ſowie die Höhe und der Schmud 
des Bügels; doch dürften diefe Abweichungen hauptjächli auf Un- 
genauigfeiten der einzelnen Darftellungen und ftiliftifche Unpafjung 
zurüdzuführen fein. | 

Biemlich authentisch fcheint der Herzogshut auf dem jchönen 
Grabmale Ernft des Eifernen von Steiermark (} 10. Juni 1424) 
in der Reuner Stiftsfirche zu fein. Den oben ganz flachen, barett- 
förmigen Kopftheil überragt der bis in die Hälfte gezadte, ſchräg 
auswärts gejtellte Stulp noch um etwa 2 cm, während ber zwiſchen 
dem mittleren Paare der ſechs fichtbaren Baden auffteigende, mit 
Krabben gezierte und oben mit einem Kreuz beitedte Bügel 


1) Die Abbildung Savas nähert ſich zu ſehr ber Geſtalt bed gegenwärtigen, 
jeboch mehr ald 200 Jahre jüngeren dfterreichiichen Erzherzogshutes (vgl. ©. 878 u. f.), 
indem bie Baden irrthümlich mit einem abgefegten Rande unb mit großen Berlen 
auf den Spigen bargeftellt find. 

9) Drig. im Stiftsarchiv zu Melt. Eine Anzahl vorzüglich erhaltener 
Eremplare dieſes Siegels hängt an Urkunden bes k. und k. Haus, Hof- und 
Staatsarchivs. 

5) Bol. E. Frhr. v. Schwind und U. Dopſch, 1. o. ©. 868. 
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bie doppelte Höhe ber eigentlichen Mütze erreicht. (Vgl. nachſtehende 
Abbildung.)) 

Auch anf einigen Siegeln Herzog Friedrichs V., des nachmaligen 
zömifchen Königs (TV.), beziehungsweiſe Kaiſers (TIL), erfcheinen beutliche 
Darftellungen des Herzogshutes. Dahin gehören vor allem die Nüd- 
feiten feiner beiden herzoglichen Münzfiegel Das ältere 
(Stempel 1a und b; IT B3 und IT B 2a) rührt noch aus 
ber Zeit ber, da Friedrich nur bie aus dem Erbe feines Waters Ernft 
ftammenden innerdfterreichifchen Lande regierte. Es ift zuerft an einer 
Urfunde ddo. Graz, 17. März 1438°) erhalten und zeigt auf dem 
Reverfe®) die Hohe ſchlanke Geftalt des Herzogs in gothiſcher Gräten- 


rüftung, den Fürſtenmantel über den Schultern, das Scepter in ber 
Rechten und den Herzogshut auf dem Haupte. Der Kopftheil dieſes 
Hutes ift hier gewölbt, fo daſs er die innere Lichte des Bügels völlig 
ausfüllt und die Baden (4 fichtbar) des Stulpes nur etwa * feiner 
‚Höhe erreichen. 

Das jüngere (Stempel 4a und b; ITB2b und IT B3) 
diefer Siegel wurde nur für Die nach dem Tode des Königs Ladislaus 


1) Nach der Abbildung bes ganzen Grabmal von K. Ritt. v. Siegl in: 
Die öfterr-ung. Monarchie in Wort und Wild, Steiermark, Wien 1890, ©. 118. 
3) Drig. im Steiermärkiſchen Landesarchiv. 
DR. v. Sava, Lo. XVL Jahrg, Wien 1871, ©. 18 u. f., und Fig. 2 auf 
beſonderet Tafel, 
24r 
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im Jahre 1457 an Friedrich gefallenen Herzogthümer Öfterreich unter 
und ob ber Enns geführt. Auf der Nücjeite‘) mit der Jahreszahl 
1459 ift ber Herzog zu Pferde, in dem durch das Privilegium maius 
für den Empfang der Reichslehen vorgejchriebenen Ornat bargeftellt: 
Der bis an die Knochel reichende weite Mantel ift über der rechten 
Schulter durch einige Knöpfe (Spange ?) zufammengehalten; die Rechte 
hält das ftabförmige, in einen runden Knauf endigende Scepter, während 
Die Linke die Zügel führt; das Haupt bedeckt der Herzogshut, in 
der Seitenanficht dargeftellt. Huch Hier erfüllt der runde Kopftheil 
faft volftändig die Wölbung des mit Krabben befegten Bügels 
(das Kreuz fehlt); vom breiten Stulp find jedoch wieber ſechs Zaden 
ſichtbar.?) 
Demſelben Typus folgt auch der Herzogshut in einem Siegel 
IVA2 Albrechts VI. (Stempel 7; vgl nebenftehende Abbildung) 
an einer Urkunde vom 26. März 14623); 
der Stulp ift jedoch auffallend tief 
eingejchnitten und zeigt fieben fichtbare 
Baden. 

Die Farben und mande Details 
der Montierung ergeben fi am beften 
aus dem Wappenbuche ber öfterreichifchen 
Herzoge‘), das auf der Innenfeite des 
Vorderdeckels und dem Vorſteckblatte 
Wappenmalereien aus der Beit Mari- 

miliansI. enthält. Der Herzogshut kommt dort wiederholt vor 
und zeigt übereinftimmend einen Ropftheil aus purpurrothem 

m 0.1. 6.38 u. f. und Gig. 7. Bgt. auch A. Kerſchbaumer, Mus dem Kremmfer 
Stadtarchiv, Krems 1895, Taf. 12, wo biefes Siegel nad; einem Stüde von 1463 
in vorzüglihem Lichtbrud abgebildet iſt. 

9) K. v. Sava Bat 1. 0. ©. 32, Fig. 28 ein Meines achtediges Gecretfiegel 
II A1 (Stempel 28) vom 9. Mai 1442 (Drig. im k. und k. Haus, Hof- und 
Staatsarchiv, Rep. I.) abgebildet, auf dem ber im Profil ftehende Kopf König 
Friedrichs einen von der gewöhnlichen Form etwas abweichenden Herzogs hut 
trägt. Ein Vergleich mit deutlich ausgeprägten Originalen hat jedoch ergeben, daſs 
bier nicht die ſer mit feinem gezadten Stulp, fonbern bie romiſche Königs 
krone mit fünf fihtberen Blattzinten vorliegt. 

®) Drig. ebendort (Rep. L). Vgl. R. v. Sava, 1.c. XV. Jahrg, Wien 1870, 
S. 28, Fig. 5. 

4) Handiär. 157 des 8. und k. Haus, Hofe und Staatsarchivs. Bel. auch 
9. &. Strohl, Heralbifher Atlas, Stuttgart 1899, Taf. XV, Fig. 18. 
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Sammt, der mit zwei fih kreuzenden Goldborten benäht ift. 
Der Stulp mit fünf fichtbaren Zaden ift mit Fehwerk (nicht 
Hermelin) überzogen und fcheint durch ein die Spitzen ſäumendes feftes 
Geftell Halt zu bekommen. (Vgl. die folgende Abbildung.) 

Den vorftehend bejchriebenen Herzogshüten, die Beifpiele ber 
wichtigften während bes 15. Jahrhunderts nachweisbaren Darftellungs- 
varianten bieten, ließe fich noch eine ganze Reihe ähnlicher anfügen, 
namentlich dann, wenn man die Münzen Erzherzog Sigismunds von 
Tirol Heranziehen wollte. Charakteriftiiche Formen für die einzelnen 
Linien laſſen ſich jedoch abfolut nicht feftftellen. 

Die augenfällige Übereinftimmung aller biefer Herzogshüte 
und ihr offenbares Zurücdgehen auf das Privilegium maius 
weißen darauf hin, daſs fie nur mit 
dem von allen drei Linien an erfter 
Stelle geführten öfterreihifchen 
Herzogstitel zufammenhängen. 

Es feinen aber für Die einzelnen 

Linien des Erzhauſes zu tepräfen- 

tativen Bweden eigene derartige Hüte 

als Hoheitszeichen angefertigt worden 

zu fein. Man ann aber wegen des 

gemeinfamen Urfprunges dennoch nicht 

gut von einem „fteirifchen" Her- 

30g8hute fprechen, fondern höchftens von einem „Öfterreichifchen“ 
ber fteirifchen, beziehungsweife der tiroler Linie. 

Der gegenwärtig in ber Schatzlammer des Stiftes Klofterneuburg 
verwahrte Bfterreihifhe Erzherzogshut weicht vom älteren 
allgemeinen Typus dieſer Hüte ziemlich ab. Er ftellt eine rothe 
Sammtmüge mit achtmal rundbogig geferbtem Hermelinftulp bar, 
über welche eine mit Perlen und Edelſteinen beſetzte achtzadige Krone 
mit zwei fich kreuzenden vierfantigen Bügeln in der Urt geftülpt 
iſt. dafs der Kronenreif zwiſchen Mütze und Hermelinumfchlag zu 
fteßen kommt, und über jeder Kerbe dieſes Umfchlages eine Kronen- 
zacke mit großer Perle auf der Spite Hervorfieht; auf dem Kreuzungs- 
punkte der Bügel ruht ein Linfenförmiger Saphir, der ein reich 
geſchmücktes Kreuz trägt. Diefer Hut ift offenbar ein engerer Zeit- 
genoffe ber unter Rudolf IT. angefertigten Kaiferfrone und wurbe 
durch den Hochmeiſter des deutſchen Ritterordens, Erzherzog Mari ⸗ 
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milian IL, am 27. November 1616 dem genannten Chorberrenftifte 
zur Verwahrung übergeben.') 

Weſentlich älter — wenigftens in feinen Metallbeitandtheilen — 
ift jener Herzogshut (Taf. 50, Fig. 102 und 103), der fich gegen- 
wärtig im Landhauſe zu Graz befindet und Der gemeiniglich als 
ber „fteirifche“ bezeichnet wird. 

Der Metallkörper diefes Hutes ift aus vergoldetem Silber 
bergeftellt, zeigt ausgefprochen gothifchen Stil und beiteht im wejent- 
lichen aus zwei Theilen: einem der Form des Kopfes folgenden Zid- 
zadreif mit neun aufwärts und ebenfoviel abwärts gefehrten Spigen 
und einem über biefen geipannten Bügel, der oben ein Kreuz trägt. 

Das Bidzad wird durch 18, je 12cm lange und 8mm breite, 
gothiſch profilierte Leisten gebildet, die in ihrer unteren Kehlung mit 
einen gedrehten Stabe belegt find und gegenwärtig unter Winteln von 
30-36 Grad mit ihren Enden zufammenjtoßen. Eine Reihe jet un- 
benützter Eleiner Löcher in jeder Leifte hat früher offenbar dazu gedient, 
ben Rand des gezadten Belzitulpes feitzubeften. Bon den neun nad 
oben gerichteten Spigen wurden bei der Reftaurierung des Hutes im 
Jahre 1766 acht mit grün emuaillierten Doppelfelchen bejekt, die als 
Faſſung der ebenfalls damals Hinzugefonmenen acht großen Berlen 
dienen. Die binterfte Spige trägt Dagegen weder Kelch noch Perle, da 
fie bei der gegenwärtig offenbar nicht ganz richtigen Zuſammenſetzung 
der Metallbeitandtbeile als Stüge des Bügels dient. 

Der Bügel beiteht aus einer profilierten Platte, Die auf ihrem 
mittleren Wulſt (Rundſtab) mit 46 Krabben befekt it. Er beginnt 
vorne im Winkel zwifchen zwei Baden, jteigt erjt 11 cm vertical 
auf, wölbt fich dann in fehe flachen, in der Mitte ſtark gedrüdtem 
Bogen nad rückwärts, um fchließlih Hinten über die keine Berle 
tragende neunte Bade Hinziehend wieder 11 cm vertical abzufallen. 
Das Kreuz mit etwas verbreiterten Enden ift ohne Vermittlung bem 
Bügel zwiſchen ber 28. und 24. Krabbe querüber aufgelöthet. 

Die Montierung erfuhr bei den wiederholt nothwendig 
gewordenen Erneuerungen manche Umgeftaltung, bis fie endlich im 
Jahre 1766 ihr gegenwärtiges, dem urjprünglichen Buftande wenig 
entiprechendes Ausſehen erhielt. 

1) Bgl. 9. G. Ströhl, e.1. Taf. XV, Fig. 18. Diefer Hut wurbe 1784 auf 


Befehl Kaiſer Joſefs IL. nah Wien gebradht unb ber Taiferliden Schaplammer 
einverleibt, 1790 jeboch wieber dem Stifte zurüdgeftellt. 
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Bon der Geſchichte dieſes Hutes weiß man eigentlich fehr 
wenig. Die erfte actenmäßige Erwähnung findet fich wohl in einem 
1575 aufgenommenen Inventar der „guardaroba* Erzherzog Karla.') 
Dort erjcheint nämlich im „Verzaichnus der khlaider von golt, 
alber und sammet, weliche Ir Durchl. in der jugent tragen 
und zu gedächtnus aufbehalten werden,“ als vorlegter Poſten: 
„tem ain erzherzog habäth von raten sammat mit weissen 
damaschkh sambt zwaien erzherzog hüetlein mit 
einer silbren oran, neun silbren spiczen, alles 
vergult.“ Im gegenwärtigen Herzogshut dürften wir wohl eines 
diefer beiden „hüetlein“ vor ung haben, zumal die Anzahl der Spiten 
und das Material Üübereinftimmen. Dagegen wird bei einer Eintragung 
im Inventar der Schat-, Kunſt- und Nüftlammer in der k. k. Burg 
zu Graz vom Jahre 1668,°) wo „ein ablang erhöhtes ZTrichel von 
jubtilen Strohflecht und ftrichweis aufgehefften khleinen Möhrjchnedlein, 
warinen ein Härzog Hietlein von rothen Samet und vergülden Meſſing 
gefafft” aufgeführt wird, wohl nur an ein mit rothem Sammt unter- 
Iegtes Meffingbeichläge des „ZTrichels“" zu denken fein. Unzweifelhaft 
der richtige Herzogshut wird jedoch in einem Inventar vom Jahre 1765 
erwähnt. Genaueres erfahren wir aber erſt aus den Acten über deſſen 
Neitanrierung im Jahre 1766. Einiges dürfte fich jedoch aus dem 
Stil und dem Vergleich der alten Beſtandtheile des Hutes mit 
mittelalterlicden Darftellungen ergeben. 

Seine Entjtehung kann wohl nur in eine jener Perioden 
fallen, da Steiermark nebit den anderen innerdfterreichifchen Ländern von 
eigenen Landesfürften regiert wurde. Es kommt alfo nur die Beit 
zwiichen 1379 und 1467, oder zwifchen 1564 und 1619 in Betracht. 
Der gothifche Stild er Metallbeitandtheile Spricht jedoch zwingend für 
die Beit der älteren innerdfterreihifchen Linie. Thatjächlich 
ſcheint nun der Herzogshut auf den erwähnten Siegeln Friedrichs V., Deren 
älteftes vor den Anfall Oſterreichs zurücreicht (vgl. oben ©. 371 u. f.), 
und auch jener Marimiliand L im Wappenbuche der Biterreichiichen 
Herzoge, abgefehen von der verfchiedenen Montierung, mit unferem 


1) Handſchr. 76 (878) bes Steiermärkiſchen Landesarchivs. — Bgl. 3. v. Bahn, 
Gteiriſche Miscellen, Graz, 1899, ©. 199 u. f. 

2) Seraudgegeben von J. Wafller in ben Mittbeilungen ber 1. k. Eentral- 
commiffton für Kunft und Hiftortiche Denkmale, N. F. V. und VI ®b. Die angeführte 
Stelle findet fi) in Bd. VI (1880) auf S. OMI. 
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fogenannten „teirifchen” Herzogshute völlig identifch zu fein. Gewiſſe 
Details, wie der Ausgangspunkt des Bügel! zwijchen zwei Baden 
des Umjchlages, die Anzahl der fichtbaren Spigen in den verjchiedenen 
Stellungen, die Form und Befeitigung des Kreuzes ꝛc. weifen deutlich 
darauf hin. Ä 

Würde die jetzt oben geradlinige Pelzverbrämung nach unten etwas 
verbreitert, nach der Form der Metallgaaden ausgefchnitten und von 
außen auf dieſe genäht — die Stichlöcher dazu find ja vorhanden — 
und würden jchließlich die Spitzen fchräg auswärts gebogen, jo hätten 
wir genau jenen Hut vor ung, den Herzog Friedrich in feinem Siegel 
von 1438 (vgl. oben ©. 371) trägt. Aber aud) die Kopfbededung 
des Herzogs Ernft auf feinem Tumbadedel zu Neun fcheint auf das⸗ 
felbe Metallgerüft Hinzuweifen. Um auch da eine faft vollftändige Über- 
einftimmung berzujtellen, brauchte nur der Bügel höher aufgebogen, die 
Mütze oben flach und breit und niederer als die Spiten bergeftellt 
zu werden. 

Münzen und Siegel der jüngeren inneröfterreihifchen 
Linie zeigen, daſs fih auch Diefe desſelben Herzogshutes 
bediente. Als fie jedoch mit Ferdinand II. nach dem Tode des Kaiſers 
Matthias das Erbe in Vfterreich antrat, dürfte ihr Herzogshut im 
Schatgewölbe der Grazer Burg zurüdgeblieben fein. 

Aur zu Erbhuldigungen jcheint er noch gebraucht worden 
zu fein. Er gerieth jedoch bald fait ganz in Vergefienheit und als bie 
Huldigung vor Kaifer Karl VI. vollzogen werden follte, war er nicht 
zu finden, jo daſs man fich ohne Herzogshut behelfen mufste.") 

Als endlich Kaifer Joſef IL im Jahre 1765 die Neite der Grazer 
„Schatz- und Kunſtkammer“ befichtigte, wurde ihm auch der arg defecte 
Herzogshut gezeigt. Er ordnete nun deifen Neftaurierung an 
und widmete dazu fpäter auch die gegenwärtig auf den Spißen der 
Baden angebrachten Berlen?). Der Hut wurde im nächften Jahre unter 


1) Handſchr. 1372 (4032) des Steiermärkiſchen Landesarchivs, Schreiben bed 
Bubernialpräfidenten Mar Grafen von und zu Wildenftein an ben kaiſerl. Hoflammer- 
rath und Kammerzahlmeifter Johann Andreas Eblen v. Mayer in Wien ddo. Graz, 
11. October 1766. Die folgenden Daten Über die Wiederherftellung bes Herzogshutes 
danke ich ber Gefälligleit bes 1. Wdjuncten am Steierm. Landesarchiv Dr. Anton Dell, 
der mir feine Abichriften und Regeſten aus vorftehender Hanbdichrift gütigft zur 
Verfügung geftellt hat. — Bel. au J. v. Zahn, Steiriiche Miscellen, S. 117 u. ff. 

2) Nach einer am 9. Jänner 1897 vorgenommenen Schägung repräfentiert 
jede biefer Perlen einen Wert von etwa 500 fl. 6. ®. 
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Sintervention de3 damaligen Gubernialpräfidenten Grafen Mar von 
Wildenftein neu montiert, doch, wie ein Blick auf feine alten Dar- 
ftellungen lehrt, nicht „völlig nach der ehehinigen Façon“, wie der 
Kaifer angeordnet hatte. Wildenftein war jedenfalls mehr für die „ſonſt 
übliche Form eines Herzog-Huts“, als für die urjprüngliche, die nach 
feinem eigenen Bericht „wie eine ubralte Cron geitaltet” war. 

Die Geſammtkoſten der Wiederheritellung betrugen 
299 fl. 49 fr. Die über diefe Summe gelegten Rechnungen find 
weiter unten (Beilnge XV.) vollinhaltlic) abgedrudt, da aus ihnen am 
beiten hervorgeht, was am Hute zum alten Beitande gehört, was 
bei der Reitaurierung erjegt und was neu hinzugefügt worden ift. 

Wildenftein machte fchließlich den Vorſchlag, daſs „Die perpetuirliche 
Incumbenz“ über den Herzogshut „einem derer hieſigen Erb-Aemter, 
wozu ich allenfalls als Oberſter Erb-Land-Cämmerer ſammt dem 
folgenden älteften in der gräfl. Wildenftein’schen Familie denominiret 
werden fönnte, oder einem eigenen dazu zu ernennenden Gavalier und 
Sammer-Herren, weil fein Burggraf mehr eriftirt”, übertragen werde. 
Da jedoch der Kaifer nicht die Ablicht Hatte, „gleichfam ein Erb-Amt 
daraus zu machen”,!) ergieng über einen neuen Vorſchlag (ddo. Graz, 
14. November 1766) Wildenjteins am 6. December 1766 von Wien der 
Befehl an das Gubernium, dafs „der alda befindliche auf Allerhöchiten 
Befehl nunmehro widerum völlig bergeftellte ſteyeriſche Herzogshut, 
al3 die einzig noch vorhandene Landes-Infigne von ihme Herrn Grafen 
(Wildenftein) und einem jeweiligen Gubernialpraefidenten aufbehalten 
und verwahret werden folle”. 

1785 wurde der Herzogshut nach Wien geführt, um der Faiferlichen 
Schatzkammer einverleibt zu werden. Nach längeren Unterhandlungen 
wurde er jedoch der Obhut des Landeshauptmannes von Steiermarf 
übertragen, wieder nach Graz zurüdgebracht und am 15. Mai 1790°) 
feierlich in dag Landhaus überführt, wo er gegenwärtig noch verwahrt 
wird. Endlich in den Vierzigerjahren wurde die abermals von Motten 
arg mitgenommene Montierung zum lebtenmal erneuert.?) 


1) l.c. Schreiben ddo. Wien, 8. November 1766, J. A. Edl. v. Mayer an 
Graf v. Wildenſtein. 

2) Gräzer Zeitung vom 11. und 15. Mai 1790, Anhang. 

8) Gef. Mitteilung des Landes-Obereinnehmersd Alois Ritter von Burgay. — 
Die aufgenähten Hermelinfhwänzchen waren ſchon 1790 wieder verſchwunden und 
„nichts mehr als das kahle Fell zu ſehen“, wie Kindermann in feiner „Befchreibung 
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Nun noch einige Worte über die heraldiſche Berwendung 
dieſes Herzogshutes. Aus den Seiten der beiden inneröfterreichifchen 
Secundogenituren laſſen fich nur wenige Beifpiele dafür beibringen, dafs 
diefer Hut als Rangkrone auch über den Schild des fteirifchen Landes- 
wappens geftellt worden ift.!) Nur die Herzoge führten ihn, entweder 
thatfächlich als Kopfbededung, oder über ihrem Schilde. Diefer zeigte 
dann aber meist die Binde, ober bie fünf Abler von Oſterreich, 
entweder allein, oder in Berbindung mit anderen Länderwappen. Man 
hielt ihn alfo im 15. und 16. Jahrhundert durchaus nicht fiir einen 
„fteirifchen“, jondern immer nur für den Bfterreihifchen Herzog 
hut (Eremplar der fteirifchen Linie). 

Erft jeit feiner Wiederauffindung und Reftaurierung 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wird er ausſchließlich 
auf das Herzogthum Steiermark bezogen und dem ent- 
fprechend auch oft auf den Pantherſchild geftellt. Allerdings 
bat die Biterreichifche Staatsheraldil bis heute davon noch feine Notiz 
genommen. Selbſt H. G. Ströhl fegt in den beiden eriten Auflagen 
(1890 und 1895) feiner Ofterr.-ung. Wappenrolle auf den Schild von 
Steiermar! nur einen einfachen Fürſtenhut (vgl. Taf. 49, Fig. 101). 
Erſt fein beraldifcher Atlas (1899) bringt im Texte zu Taf. XV als 
Fig. 17 eine getreue Abbildung des „Itegriichen Herzogshutes“ in feiner 
gegenwärtigen Montierung und zum Bergleiche des älteren 
Buftandes die Darftellung aus dem Wappenbuche der öfterreichifchen 


Herzoge. 


und Abbildung des fteyermärkiichen Herzogshutes“ hervorhob. (Beiträge zur Bater- 
landstunde für Inneröfterreichd Einwohner. Gräz 1790, I. 8b. ©. 287.) 

1) So zeigen die zwiſchen 1576 und 1580 unter Erzherzog Karl in ber damals 
von der Lanbichaft verwalteten Münze geichlagenen Zweier auf ber Vorderſeite das 
geharniichte Bruſtbild des Erzherzogs mit bem Hute auf bem Kopfe, unb auf ber 
Kehrſeite ben Pantherſchild unter bem Herzogshute. 
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Über den Urfprung des Reichsadlers. 


Der Neich3adler wird Heute vielfach als eines der jüngſten 
Fürſtenwappen angejehen. Erſt König Philipp (11981208) Hätte ihn 
urfprünglich als perfönliches Wbzeichen angenommen und ihm „die 
Sarben des bobenftaufifchen Löwen (jchwarz in Gold)“ gegeben. Später 
im 13. Jahrhundert habe dann die „Sage oder Meinung des Volkes“ 
antnüpfend an den Wappenbraud; der Reichsſtädte „den hohenſtaufiſchen 
Kaifer-Adler zum Reichswappen erhoben“.!) 

Damit fteht nun die auf Seite 16 ausgeſprochene und dann noch 
wiederholt berührte, durchaus nicht neue Anficht über den Zufammen- 
hang des Reich8adlers und der Reihsiturmfahne mit den 
Heerzeichen des heidnifchen und des chriſtlichen altrömifchen 
Kaiſerthums in Wideripruch. Es möge Daher gejtattet jein, unferen 
Standpunkt in diefer Frage mit einigen Worten zu vertreten. 

Wie erwähnt (S. 11), Hatte zuerft Conftantin den Adler, 
das Symbol Jupiter3?), als Eniferliches Feldzeichen aufgegeben und 
an deifen Stelle das Berillum mit dem Monogramm Chriſti 
(„labarum*) gejegt. Daneben blieb aber der Adler als Hoheitszeichen 
in anderer Weife beftehen. Das „sceptrum consulare“ nämlich, 
beffen fich die römischen Imperatoren auch nad) Conſtantin bedienten, 


I) Bel G. U. Seyler, Geſchichte ber Heralbit, ©. 6. u. ff. und besjelben 
Wappen ber Deutichen Sonveratne und Lande (J. Stebmachers gr. u. allg. Wappen- 
buch, 86. I. 1. IL), Heft 1, Nürnberg 1898, S.1 u. ff., Das Heilige römifche Reich. — 
Anberer Anſicht iR F. Hauptmann, ber (Das Wappenrecht, Bonn 1886, ©. 248 u. ff.) 
die zahlreichen Abler in ben Wappen ber Neichöfürften wieder vom „Latlerlichen 
Abler“ berleitet und bamit biefen wohl richtiger Hinter bie älteften jener Adler⸗ 
wappen zurkdbatiert. 

2) Über die bebeutenbe Rolle, die ber Abler im Eulturleben ber alten Volker 
fpielte, vgl. D. Keller, Thiere des claffiichen Alterthums in culturgejchichtlicher Ber 
ziehung, Innabruck 1887, ©. 286 u. ff. 
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zeigte einen kurzen, oft feulenförmig verdidten Stab, der auf einer a 
oberen Ende befeftigten Kugel einen verhältnismäßig großen plaftifchen 
Adler trug Wie aus elfenbeinernen Confjulardyptichen des 4. und 
5. Jahrhunderts fowie aus byzantinifchen Münzen derſelben und der 
unmittelbar darauffolgenden Zeit hervorgeht, wurde dieſes Scepter mit 
dem Adler auch von den oftrömifchen Kaifern geführt.‘) Übrigens 
fommt das Confularfcepter ſpäter vereinzelt auch jchon mit einem Kreuz 
an Stelle des Adlers vor.) Seit Phokas (603-610) endlich erjcheint 
auf byzantinischen Geprägen faft ausfchließlich mehr das einfache 
oder Doppelte Kreuz als Scepter. Doch war damit der Adler 
noch nicht ganz aufgegeben, jondern nur in den Hintergrund gedrängt. 

Seit dem Ende des weſtrömiſchen Reiches wurden die Hoheit3- 
zeichen und andere Außerlichkeiten des römifchen Imperiums allein in 
Byzanz weitergeführt. Diefer Zuftand blieb, bis Papft Leo II. Kart 
dem Großen am Weihnachtäfefte des Jahres 800 in der Peterskirche 
zu Rom die angebliche Krone Conftantins auf das Haupt jeßte. Der 
wejentlich kirchliche Zufat, den Karls Stellung durch die weitere Aus⸗ 
geftaltung der Patronanz über die abendländifche Kirche erhalten Hatte, 
läjst es natürlich fcheinen, daj8 er nun bei der Wahl des kaiſerlichen 
Heerzeichens nicht an altrömifch-heidnifche Erinnerungen anlnüpfte. 
Aber auch das Labarum mit feinem griechi ſchen Monogramm war 
den meisten Völkerſchaften feines Reiches unverftändlich?), weshalb er 
ih für das diefelbe Symbolif ausdrücende Kreuzbanner ent- 
fchieden Haben mag. Daneben blieben übrigens die nationalen Feldzeichen 
(Drachen und ſonſtigen Thierbilder) bei den verjchiedenen jenem Rufe 
folgenden Stämmen weiter beitehen. 





D) Vgl. Du Cange (G. A. L. Henschel), Glossarium 'med. et inf. 
Latinitatis, edit. nova (L. Favre), tom. X., Niort 1887, De imperatorum 
Constantinopolitanorum, seu inferioris aevi, vel imperiü, uti vocant, 
numismatibus dissertatio, pag. 125, XIH. Consulare sceptrum, und tab. L 

2) Vgl. H. Grifar, S. J., Das römiiche Pallium und die älteften liturgiſchen 
Schärpen, Feſtſchrift zum elfhunbdertjährigen Jubiläum des beutichen Campo santo 
zu Rom, Freiburg 1897, ©. 98, mo eine im Museo Barberini zu Rom erhaltene 
Eifenbeintafel aus dem 5. Jahrhundert n. Chr. abgebildet ift, die einen anonymen 
Conful mit Lorum und bderartigem Confularicepter barftellt. 

8) Allerdings zeigten jchon einige Merovingermünzen das aus ben griechifchen 
Buchſtaben X und P gebildete Monogramm Chriſti („labarum“). Un deffen Stelle 
trat jeboch Ipäter allgemein das Kreuz. Vgl. Du Cange 1. c., tom. V., tab, L, 
Fig. 3, 8 und 14. 
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Für die Herkunft des neuen Banners fand ſich auch bald Die 
entfprechende Legende. Die Reichsannalen!) erzählen darüber unmittelbar 
vor dem Berichte über die Kaiferfrönung: „Eadem die (30. nov. 800) 
Zacharias cum duobus monachis, uno ex monte Olivete, altero 
de sancto Saba, de oriente reversus Romam venit, quos patrı- 
archa Hierosolimitanus cum Zacharia ad regem misit, qui 
benedictionis causa claves sepulchri dominici ac loci calvariae, 
claves etiam civitatis et montis cum vexillo detwerunt: 
quos rex benigne suscipiens, aliquot dies secum detenuit et 
aprili mense (801) remuneratos absolvit.“ 

Das Bild der überbrachten Sahne ift aber erit aus einer etwas 
fpäteren Bearbeitung dieſer Stelle im Chronicon Moissiacense?) 
(Text des Cod. Riverpullensis) zu entnehmen, wo e3 Heißt, dafs fie 
die genannten Schlüffel „um vexillo crucis“ gebradht Haben. 
Das bekannte Mofaitbild des Kaifers aus dem 10. Jahrhundert im 
Zateran zeigt ein langes, in drei Furze Zipfel endigendes Fahnenblatt, 
das mit fünf Kreuzchen beftreut ift, von deren Winkeln Strahlen 
ausgeben, fo daſs rojettenförmige Gebilde entjtehen. Wäre diefe Dar- 
ftellung authentifch, dann müfste die Betreuung mit Heinen Kreuzen 
erjt jpäter in einer dem Feldgebrauch eben mehr entiprechenden Weife 
durch ein Die ganze Fahne dDurchziehbendes Kreuz erjeht 
worden jein. 

Die urfprünglichen Farben des Kreuzbanners dürften fich 
aus dem Wappen des chriftlichen Königreichs Ierufalem?) und 
dem Schilde Kaifer Friedrichs L auf der oben (S. 13) be- 
Iprochenen Baticanifchen Miniatur ergeben, die beide ein goldenes 
Kreuz in weißem Felde zeigen.‘ Diefe Übereinstimmung läſst 


1) G. H. Pertz, Mon. Germ. hist., script. tom. I, Hannoverae 1821, 
pag. 188 (Ann. Laurissenses). gl. auch e. 1. pag. 189 (Ann. Einhardi). 

2) e.1. pag. 306. 

8) gl. Wappenrolle von Zürich, Taf. 6, Fig. 122. 

9 Auch das „scutum fidei* (Goswin von Marienberg) ftellte man ſich 
weiß mit goldenem Kreuze vor. — Wenn die Heidelberger Lieberhandichrift (ca. 1300) 
dem König Konradin (1252—1268) ala Wappen ein filbernes ungleicharmiges Klee⸗ 
blattkreuz in goldenem Schilde gibt, fo iſt bad wohl nur eine zufällige Verwechslung 
der Farben, ba damit doch nur bad Wappen des Königreichs Jeruſalem gemeint 
fein tonnte. Vgl. K. Bangemeifter, Die Wappen, Helmzierben und Standarten ber 
age Liederhandichrift, Gorlitz und Heidelberg 1892, Taf. I und LX 
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vermuthen, daſs auch beider Urbild, jenes angeblich vom Patriarchen 
an Karl gefandte Kreuzbanner, in gleicher Weiſe tingiert gewejen 
ſei. In diefem werden wir auch, troß den abweichenden Farben (weiß 
in Roth) fpäterer Zeit, da8 Urbild der Reihsiturmfahne 
ſuchen müffen. 

Der Wiederaufnahme des Wblerfeldzeichens fcheinen Dagegen in 
der Karolingerzeit beſonders zwei Umstände ungünftig geweſen 
zu fein: das im Frankenreiche übliche Princip der Ländertheilungen, 
das die Ausgeftaltung des abendländiſchen Kaifertfums zu einer 
Univerfalmonarchie im altrömifchen Sinne unmöglich machte, und Die 
Anſchauung, daſs der Adler das Symbol verabicheuungswürdigften 
Heidenthums fei. Dennoch fcheint fchon Karl der Große den ehernen 
römischen Adler auf den Giebel der Kaiferpfalz zu Aachen 
gefegt zu haben.) 

Anders Stand die Sache unter der glanzvollen Regierung der 
Dttonen und erften Salier. Damals nahmen jene Renaiffance- 
ideen, die zunächit gejtüßt auf das gefälfchte Constitutum Constantini 
eine Rechtscontinuität zwifchen dem altrömifchen Imperium 
und dem neuen Kaiferthum conjtruiert Hatten, einen ungeahnten 
Aufichwung, deſſen nachhaltigfte Folgen wohl das immer mehr zu- 
nehmende Studium und die fchließlicde Einführung des römischen 
Nechtes in Italien waren. Hand in Hand Damit gieng aber auch 
eine Entfleidung des Kaiſerthums von jenem theofratifchen Charafter, 
der ihm unter den Karolingern noch anhaftete. Die fi) nun aus- 
bildende Vorjtellung von einem directen Zuſammenhange des alten und 
bes neuen Imperiums und die unter den neuen Verhältniſſen mit 
Macht hervorbrechenden Weltreichgideen dürften nebft anderem auch den 
fieggemohnten Adler der römiſchen Legionen zu neuem Leben erweckt 
haben. 

König Heinrich I. und Dtto L vor feiner Kaiferfrönung führten 
nach dem Berichte Widukinds über die Ungarnfchlachten bei Merſeburg?) 
9) Die Anfiht B. J. Romer-Büchners (Der deutſche Abler nad) Giegeln 
geichichtlich erläutert, Frantfurt a. M. 18658, ©. 15), dafs „hier von einem Wbler 
aus ben Beiten Karl bes Großen feine Rede ſein“ Iönne, jcheint mir mit ben Ber 


wäflungen ber Pfalz in ben Jahren 881 und 917 nicht übergeugenb geftüht. Bgl. 
darüber weiter unten ©. 888. 

8) G. H. Pertz, 1. c., script. tom. IIL, Hannoverae MDOCCXXXIX, 
Widukindi Res gestae Saxonicae, lib. I. 38, pag. 485: „His optimis verbis 
erecti milites imperatoremque in primis, mediis et ultimis versantem 
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(933) und auf dem Lechfeld‘) (965) noch den Erzengel Michael als 
Teldzeichen, alſo ebenfall® ein ausgeiprochen religiösschrijtliches Bild. 
Diefer „Angelus“ — „hoc enim vocabulo effigieque signum 
maximum erat insignitum® — war eine offenbare Nachahmung des 
mit dem Bilde desfelben Erzengels verjehenen Banner? „roö Apyıo- 
zparigoo”, das am Hofe zu Byzanz den erjten Rang einnahm.?) 
Db Dtto Später als Kaifer das Tarolingiiche Banner mit dem Kreuz 
oder den altrömifchen Adler, oder jchon beide nebeneinander, 
das eine als Heerzeichen des Reiches, den anderen als kaiſerliches 
Hoheitszeichen geführt babe, läfst fich. vorläufig nicht feftitellen. 

Dagegen befigen wir aus der Zeit Ottos II. zwei voneinander 
ganz unabhängige zeitgendfjtiche Berichte über eine Epifode feiner Kämpfe 
gegen König Lothar von Yrankreich, aus denen übereinjtimmend hervor⸗ 
geht, dafs damals (978) auf dem Giebel der Kaiferpfalz zu 
Aachen ein Adler aus Erz ftand, der feit langem in gewifie 
Beziehungen zur Herrihaft über das Reich gebracht worden 
ift. Richer von Rheims?) führt in feinem jedenfalls vor 997 ge- 
ichriebenen Berichte die Anbringung dieſes Adlers direct auf Karl 
den Großen zurüd, ohne daſs wir in der Lage wären, wefentliche 
Bedenken Dagegen vorzubringen. Karl hatte, wie anderweitig belegt ift, 
verichiebene rÖmifche Erzbilder aus Italien, vor allem Ravenna, nad) 
Deutjchland gebracht; er war der Erbauer der Aachner Pfalz; und die 
Beit feiner Kaiferfrönung lag noch keine 200 Sabre Hinter Richer, fo 
daſs Diefem eine noch ziemlich lebendige Überlieferung zugefommen 
fein kann. Bei Erzählung der erfolgten Plünderungen heißt es nun: 
„Aeresm aquilam, quae in vertice palatii a Karolo magno 
scsi volans fixa erat, in vulturnum converterunt. Nam Germani 
eam in favoniam converterant, subtiliter significantes Gallos 
suo equitatu quandoque posse devinci.* 


videntes, coramque eo Angelum — hoc enim vocabulo efügieque 
signum maximum erat insignitum — acceperunt fiduciam magnamgque 
constantiam.® 

I) e. 1. lib. IIL 44, pag. 458: „In quinta (legione), quae erat maxima, 
quas et dicebatur regia, ipse princeps (Otto rex), vallatus lectis ex omni- 
bus militum millibus alacrique iuventute, coramque eo Angelus, penes 
quam victoria, denso agmine circumseptus.“ 

3) Du Cange unter „vexillum“ nad; Codinus, De officiis, cap. 6. 

8) G. H. Perta, 1. o., script. tom. III,, Richeri Historierium libri IV, 
pag. 622, 
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Eine Beftätigung und theilweife Ergänzung dazu bietet das 1013 
gefchriebene dritte Buch der Chronit Dietmar von Merjeburg'): 
„Post haec autem imperstor (Otto IL) omni studio ordinavit 
expeditionem suam adversus Lutharium regem Karelingorum, 
qui in Aquisgrani palacium et sedem regiam, nostrum semper 
respicientem dominium, valido exercitu presumpsit invadere, 
sibique versa aquila designare. Haec stat in orientali parte 
domus, morisque fuit omnium hunc locum possiden- 
tium, ad sua eam vertere regna." 

Aus diefen beiden Stellen geht nun hervor, daſs nad) dem Zer⸗ 
falle des Reiches Karls des Großen der Adler auf der Kaiferburg 
durch die deutſchen Könige in eine andere, ihren Gebiete zu- 
gewendete Stellung gebracht worden war, daſs aber Lothar, jobald 
er fich der Pfalz bemächtigt Hatte, fofort den Adler feinem Reiche 
zufehren ließ. Diefer Vorgang zeigt, daſs der Adler ſchon zur Beit 
Karls mindeftens al8 Hiftorifhes Symbol der Reihsgewalt 
gegolten haben muſs, wenn auch jein ausgefprochen Heidnijcher Bei- 
gejchmad deſſen Annahme als Hoheit oder Heerzeichen vorläufig noch 
nicht zugelaffen haben mag. 

Diefer Adler von der Kaijerpfalz ift vielleicht noch erhalten und 
könnte mit jenem identisch fein, der heute in der Marienkirche zu Aachen 
als Bult zum Auflegen des Meſsbuches dient.*) 

Seit Konrad D. (1024 König, 1027 Kaifer) läſst fich aber 
der Adler auch ſchon ſphragiſtiſch ala kaiferliches Hoheitszeichen 
nachweifen. Sämmtliche Salier fowie die Gegenkönige Rudolf von 
Schwaben und Alfons von Caſtilien führten nämlich auf ihren 
Majeſtätsſiegeln das Sceptrum consulare oder aquiligerum 
mit der Weltkugel und dem römischen Kaiſeradler auf der Spite.?) 

ALS Heerzeichen-des Reiches foll der Adler zuerſt in Berichten 


I!) e.1, Ditmarus, lib. IIL, cap. 6., pag. 761. 

2) Vgl. B. J. Romer⸗Büchner, 1. c. ©. 15 u. f. ebenfalls tft der Adler im 
Aachener Dome römiihen Uriprungs. Ob er nun thatjächlih vom @iebel ber 
Kaiſerpfalz ftammt, ober von jenem angeblich 70 Fuß hohen römiſchen Dentmale, 
das bis zu jeiner Beritörung im Sabre 1356 auf dem Münfterplag zu Aachen 
geftanden fein fol, dürfte heute wohl kaum mehr zu enticheiben fein. 

8) gl. die Abbildungen bei C. Heffner, Die beutichen Kailer- und Königs- 
fiegel ꝛc, Würzburg 1875, Taf. L, Nr. 21 (Konrad I.) Zaf. IL, Nr. 22, 23 
(Heinrich DIL.) und 25, Taf. II, Nr. 26 (Heinrich IV.), Taf. IV, Nr. 28 (Nudolf 
von Schwaben) und Taf. VIII, Nr. 58 (Alfons von Caftilien). 
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über die Schlacht bei Mölfen an der Elſter (15. Detober 1080) erwähnt 
werden. Doch die autbentifcheften Quellen über den Sachjenfrieg, auf 
die alle fpäteren zurückgeben, wiſſen davon nichts.?) 

Dagegen zeigen verjchiedene aus jenen Zeiten auf uns gelommene 
Refte Faiferlichen Drnates ben einfachen, ja ſelbſt fchon den 
Doppeladler als eingewebtes Stoffmufter. 

Dabin gehört wohl auch jene merkwürdige Stiderei, die ſich 
gegenwärtig auf der angeblich im Jahre 1266 angefertigten jogenannten 
Fahne des heiligen Eyriacus zu Würzburg?) befindet, die jedoch 
ihrer Stilifierung nach dem 10., höchſtens 11. Jahrhundert angehören 
dürfte. Zwei auffliegende Adler mit einwärts geiwendeten Köpfen 
jind jo mit den Rücken gegeneinandergefehrt, daſs fich ihre Schweif- 
federn theilweiſe decken. Hinter ihnen, jedoch von ihren inneren Flügeln 
umfangen, wächst die Geftalt eines Kaifers mit der Krone auf dem 
Haupte und mit zwei, vor fich gefreuzten Sceptern in den Händen 
hervor. Der Drnat des Kaiſers und vor allem die Krone entiprechen 
völlig jenen, die auf den Siegeln der Dttonen, bejonders Dttos IL, 
überliefert find. 

Zunächſt daran reiht fich die fogenannte „chape de Charles 
Magne“ im Domjhate zu Met°) mit vier nimbierten einfachen 
Adlern. Das Gewebe ift jedoch faracenifchen Urfprungs und wohl 
um ein Jahrhundert jünger als die Würzburger Stiderei. 

Die im Domſchatz zu Bamberg verwahrte Tunica Kaifer 
Heinrichs IL.*) (1002—1024) ſowie ein vielleicht auch von einem 
faiferlichen Gewandftüde berrührender, angeblich ebenfalls aus dem 


1) Brunonis liber de bello Saxonico (G. H. Pertz, 1. c., script. tom. V., 
pag. 880 seq.), Ekkehardi chron. univ. (e. 1., tom, VL pag. 204) etc. 

3) Bgl. J. H. dv. Hefner-Ultened, Trachten bes chriſtl. Mittelalters, Frankfurt, 
©. 37 und Taf. 26; F. W. Ghillany und E. Heibeloff, Der deutſche Adler und bie 
dentſchen Yarben gefchichtlich erörtert, Stuttgart (ohne Jahr), ©. 6 und Fig. c; 
fowie F. Bod, Der Adler⸗Ornat im Domſchatze zu Briren, Mitth. ber k. k. Central⸗ 
Commilfion 2c., VL Zabrg., Wien 1861, ©. 161. 

3) Bel. v. Hefner-Altened, 1. c. S. 29 und Taf. 22, fowie F. Bod, 1. c. 

9 Bgl. F. Bod, Geſchichte der liturgiſchen Gewänder bes Mittelalterd, S. 281 
na. f., und Yürft zu Hohenlobe-Walbdenburg, Zur @eichichte bes heraldiſchen Doppel- 
Adlers, Stuttgart 1871, ©. 17. — Ein ebenfalld im Bamberger Domſchatze ver- 
wahrtes Evangeliar aus bem 11. Jahrhundert zeigt eine Miniatur Kaiſer Heinrichs IL. 
mit dem adlergeſchmückten Eonfularjcepter. Da jeboch biefer Kaifer auf feinen Siegeln 
immer nur ein Lillenfcepter führt, möchte ich die Entftehung biefes Bildes erſt in 
die Regierungszeit feiner unmittelbaren Nachfolger verlegen. 

Das Banbeswappen der Steiermark. 26 
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11. Jahrhundert ftammender Stoff, der den Schädel des Erzbiſchofs 
Anno OD. von Cöln (7 1075) in deffen Grabfchrein zu Siegburg?) 
umhüllt, find jedoch fchon mit eingewebten Doppeladlern bededt. 

Daran ſchließt fich eine ganze Reihe von mittelalterlichen 
Geweben mit einfahen und Doppeladlern als Mujterung, 
Die gegenwärtig meift zu liturgifchen Gewändern verarbeitet ſind,“) ohne 
daſs wir ihre früher etwa anderweitige Verwendung Tennen. Die älteren 
diefer Gewebe bis ins 11. Jahrhundert herauf ftammen aus byzan- 
tinifchen, die jüngeren Dagegen meift aus arabifchen Webereien. 

Man wird jedoch jehr vorfichtig fein müffen, wenn man aus 
der Verwendung derartiger Adlerſtoffe weitgehende Schlüffe ziehen 
wollte. Solche Stoffe wurden nämlich jeit dem 8. Sahrhundert auch 
außer dem römifchen und griechiichen Reiche ziemlich allgemein 
zur Anfertigung königlicher Gewänder verwendet.?) 

Unfere Quellen laſſen nun allerdings feinen ficheren Schluſs 
zu, ob das farolingifche Kreugbanner, oder der als Hoheitszeichen 
der römifchen Könige und Kaiſer ſchon jeit der zweiten Hälfte Des 
10. und durch das ganze 11. Jahrhundert nachweisbare altrömifche 
Adler auch fchon das Heerzeichen des Neiches gebildet Habe. 
Da jedoch das Kreuz nie in diefer Eigenfchaft erwähnt wird, ſcheint 
es faſt, daſs der Adler, entiprechend dem Geifte des damaligen Kaiſer⸗ 
thums, bereit3 Damals als folches gegolten Habe. 

Eine Änderung brachte erft jene gewaltige religidfe Be- 
wegung mit fich, die die Kreuzzüge ind Leben gerufen und das 
Symbol de3 Erlöferd zum internationalen Feldzeichen gemacht Hatte. 
Der nun überwiegende Firchliche Einfluſs dürfte — bejonders feit fich 


1) Bol. Fürſt zu Hohenlohe-Walbenburg, 1. c. ©. 16. 

2) Bol. darliber %. Bod, 11. cc. 

3) So fand ſich im Grabfchreine Kanut bes Großen (1085), Königs von 
Dänemark, Norwegen und England, ebenfall3 ein mit Ablern burchwebter Stoff 
byzantiniſchen Urfprungs, ber gegenwärtig im kgl. Muſeum zu Kopenhagen verwahrt 
wird. Ja felbft die Päpfte bes 8. und 9. Jahrhunderts bebienten fich mit beionderer 
Vorliebe adlergeſchmückter Gewänder. Anaftafius Bibliothecarius hat in feiner Schrift 
„De vitis Romanorum pontifioum“ eine Anzahl folder Stoffe im Gebrauche 
ber Päpfte Habrian I (772), Leo III. (795), Baschal I. (817), Gregor IV. (827), 
Leo IV. (847), Stephan VI. zc. kurz beichrieben (3. 8. „Obtulit... cortinam 
Alexandrinam... habentem... historiam aquilarum rotarumque“; „Obtulit 
vero... vestem similiter cum rotis aquilisque“; „F'ecit vestem oum aquila 
una“ etc. etc.). 
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Kaifer Konrad III. am zweiten‘ Kreuzzuge betheiligt Hatte — das 
Kreuzbanner neuerdings zur Reichsfahne erhoben Haben. 

Doch die nun folgende Regierung Friedrich Barbaroſſas 
war nicht danach angethan,. das Abzeichen der alten Kaiferherrlichkeit 
vergejlen zu laſſen. Wir haben oben (S. 15) aus den Andeutungen 
Ottos von Freiſing gejchloffen, daſs Friedrich im Jahre 1155, alfo 
vor der Kaifertrönung, allerdings dag Kreuz in feinem Banner 
geführt Habe. Rachwin, der Fortſetzer Ottos von Freiſing, fpricht dagegen 
beim Berichte über den Anmarſch Friedrich® gegen Mailand im Juni 1158 
Ion ausdrüdlih vom Adler als kaiſerlichem Heerzeidhen, 
neben dem er die anderen „signa* nur fummarifch erwähnt.!) 

Für die folgende Entwidlung fcheinen die Beichlüffe des Ron⸗ 
califhen Reichſstages im November 1158 mit ihrer Zuerfennung 
der jich aus dem Juſtinianiſchen Geſetze ergebenden Hoheitsrechte 
an den Kaijer von ausjchlaggebendem Einfluffe geweien zu fein. Von 
da an jehen wir nämlich das Kreuz als Bild der Reichsſturm— 
fabne, d. 5. des Heerzeichens für das Neichdaufgebot, während der 
Adler daneben ald kaiſerliches Majeftätszeichen erfcheint. 
Buerft ſpricht die Lorfcher Chronik?) im Berichte über die Belagerung 
von Erema (September 1159) ausdrüdlich von kaiſerlichen Adlern: 
„Preterea cum Mediolani rebellionem et Longobardiae inso- 
lentias imperialis gladius protereret, Italiae expeditionis cingulo 
ecclesiam suam multa summa bis absolvit; tercio viriliter ac- 
einctus, sub Cremensi obsidione, ubi multo labore ac sanguine 
Teutonicae virtutis desudatum est, imperialibus militavit 
aquilis.“ Auch daraus ſchon ergibt ſich der Adler als kaiſer— 
lides Wappenbild, dajs ihn die Mailänder nach ihrer Unter- 
werfung unter Friedrich I. als Leichen der Treue auf den Thurm 
ihrer Hauptficche ſetzen mufsten:®) „Et promiserunt (Mediolanenses), 
ponere signum aquilae super campanile ecclesiae majoris 
in signum fidelitatis.“ 


I) „Circum aquilam et alia signa tubicines et cornices.* Bgl. 
G. Waitz, Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imp., Ed. 2*. Hannoverae 
1884, Rahewini cap. XXXII. 

2) G. H. Pertz, Mon. Germ. hist., script. tom. XXI, Hannoverae 1869, 
Chronicon Laureshamense, ed. K. Pertz, pag. 444. 

8) Otto Morena, Historia rerum Laudensium (L. A. Muratorius, 
Ber. Ital. script. tom. VI, ool. 1022). 
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Das Nebeneinander beider Bilder zeigt angenfällig ein 
Bergleich der 1188 entitandenen Baticanifchen Miniatur des Kaiſers 
(fiehe ©. 13) mit dem Kreuz im Schilde und der faft gleichzeitigen 
(1186/87) fjchönen Verſe aus dem Lägurinus!) des Ciſtercienſers 
Guntherus Alemannus, die vom Glanze des Kaiſeradlers berichten: 


„At qua caesarese signum Latiale cohortis 
regia fulget avis magnorum densa virorum 
agmins, ceu magni glomeravit viscera regni.“ 

Sa ſelbſt die Einführung de Doppeladlers als feititehendes 
Bild des Kaiferwappens im Gegenfate zum einkbpfigen 
Adler des römischen Königs fcheint noch auf Friedrich L zurüd- 
zugehen. Wir glauben ung zu diefem Schluj8 durch das von Fürſt 
Hohenlohe mitgetheilte Siegel IV A2 des Grafen Ludwig von 
Sarwerden?) an einer Urkunde von 1185 berechtigt. Dieſes Siegel 
zeigt bereit Deutlich einen Doppeladler, der mit dem Adler des 
Kaiſers aus theoretifchen Gründen wohl ebenfo zujammenhängt, wie 
die von fo vielen Reichsfürften in ihrer Eigenfchaft als Reichsbeamte 
geführten Wölertvappen.?) Auch die aus dem Balduineum befannte 


I) Lib. VIL, vers. 504, 

2) Vgl. 5. K. Fürſt zu Hohenlohe⸗Waldenburg, Sphragiftiiche Aphorismen, 
©. 111, Nr. 800 nad) dem Brig. im Bezirksarchiv zu Colmar. 

8) Bgl. S. 299 und 891, fowie F. Hauptmann, Das Wappenrecht, ©. 248 
und ff. — Dafd weitaus die meiften diefer Wappen noch eintöpfige Adler zeigen, 
während im SKaiferwappen fchon längft ber Doppeladler ericheint, beweist nur, 
daſs bei ihnen der Andivibualifierungsprocei3 zu Iandesfürftlichen, beziehungsmweije 
Yamilienwappen, bereit3 zu einer Zeit begonnen hatte, ald auch ber kaiſerliche 
Adler noch einköpfig war. Außer ben Grafen von Sarwerben führten u. a. aud) 
die Burggrafen von Würgburg (Botenlauben, Henneberg) und bie Burggrafen auf 
ber Wartburg (Brandenberg) ſchon zu Beginn bes 13. Jahrhunderts Doppelabler 
mit einer entiprechenden Minderung. (Vgl. Hohenlohe, Bur Geſch. d. herald. Doppel- 
Üblerd, S. 30.) Ausichlaggebendb für unjere Anficht find wohl jene Pfennige Herzog 
Bernhards von Kärnten, die auf der einen Seite ben kärntner Banther, 
auf der anderen dagegen ben Doppelabler zeigen (gefällige Mittheilung bes 
Brof. U. Luſchin v. Ebengreuth). Bei ben Herzogen von Kärnten bildete biö zum 
Erlöfhen der Spanheimer ausfchlieglich ber Pantherſchild das landesfürk- 
lihe Wappen, während ber Adler in feinem vereinzelten Borfommen als Münz- 
bild neben dem Panther nur als Wbzeichen ihrer reichßämtlichen Stellung 
aufzufafien fein dürfte. Da der Adler bier nicht wie anderwärt? zum Herzogs⸗ 
wappen verfnöchert war, konnte er noch die Wanblungen feines Urbildes mitmachen 
und während ber Railerzeit Ditos IV. (1209— 1214) und Friedrichs IL, (1220— 1250) 
boppellöpfig auf die Denare Herzog Bernhards geichlagen werden. 
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ſchwarze Farbe des Feldes deutet wegen ihrer Übereinftimmung 
mit jener des Kaiferwappens!) aus dem Ende des 12. Jahr- 
hunderts auf dieſen Zuſammenhang. Das Weiß des Adlers ift 
dagegen wohl für eine Minderung bei der Feſtſetzung als Tamilien- 
wappen anzujehen. 

Da nun gleichzeitig Friedrichs Sohn Heinrich VI. gefrönter 
römifcher König war, dürften wir faum fehlgehen, bereit Diefem den 
einföpfigen römifch-Föniglichen Adler zuzuweifen. E8 wäre 
alfo nicht undenkbar, daſs der 15. August 1169, an dem Heinrich als 
vierjäbriger Knabe die Königskrone empfieng, auch der Geburtstag 
des kaiſerlichen Doppeladlers war. 

Der Doppeladler war im Drient?) längſt befannt und ſchon 
\ehr früh von dort nach Griechenland?) gelangt. Mit der Maffe der 
übrigen paarweiſe gruppierten vorderafiatiichen Thierbilder Hatte er 
dann in der byzantinischen ZTertilinduftrie Verwendung gefunden, big 
er ſchließlich auf kaiſerlichen Brunfgewändern diefer Provenienz ſchon im 
11. Sahrhundert auch nach Deutichland gekommen war. Heinrichs VI. 
mit Energie in Angriff genommene Bläne zur Wiedervereini- 
gung des Weft- und des Dſtrömiſchen Reiches mögen zuerit 
dazu geführt Haben, im Doppeladler eine Zufammenfhiebung 
der beiderfeitigen Adlerwappen und damit ein Bild Diefer 
Bereinigung zu erblicken. Doch des Kaifers früher Tod (f 1197) ver- 
binderte die Erreichung feiner Ziele — nur dem Doppeladler ift 
feine Symbolik geblieben. 

Aber auch die Herricher von Byzanz, die fich als die alleinigen 
legitimen römiſchen Imperatoren dünkten, legten fich Diejes Symbol 
des vereinigten Kaiſerthums bald bei. In den erften Jahren des 


- D) Bgl. ©. 391. 

7, In den Auinen ber vom Meberlönig Kyaxares (6988-598 v. Ehr.) ge 
gränbeten und 549 v. Chr. im Kriege zwilchen Kyros und Kröfos zerftörten Stabt 
Btereia beim heutigen Dorfe Boghaz⸗Kjbi, ebenjo wie in jenen von Ujuk in Kapa- 
dofien und von Perfepolis (durch Alexander d. Gr. zerftört im October 881 v. Chr.) 
fommen wieberholt in Stein gehauene Doppelabler vor. Die Seldſchuken führten 
ifn ala Wappen, ebenio wie bie turfmeniichen Drtofiden und bie Ejubiben, auf 
deren Münzen aus dem Unfange bes 18. Jahrhunderts ber Doppelabler ericheint. — 
Bol. Fürft zu Hohenlohe-Walbenburg, 1. c. ©. 11 u. ff. 

8) Bereits in den Königsgräbern von Mykenä fanben ſich Golbbleche mit 
DVoppeladlern. (Schliemann, Mylenä, S. 364.) — Die beiden Abler, bie fih amt 
Tage vor Alexanders Geburt auf dem Palafte niebergelafien haben follen und auf 
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13. Jahrhunderts ift bei ihnen auch bereitS der goldene Doppel- 
adLer nachweisbar, der jpäter in ein rothes Feld!) geftellt worden ift. 

Sm römischen Reiche erjcheint der zweilöpfige Adler auch 
ichon auf Denaren?) Ottos IV. (jeit 1198 Gegentönig, 1209 Kaifer). 
Dtto führte übrigens entiprechend feiner Herkunft wiederholt Bereini- 
gungen englifcher Heerzeihen mit dem Kaiferadler. Seinen 
Carroccio mit dem englifchen Utherpendragon und dem darübergejeßten 
goldenen Adler Haben wir bereits (S. 17) kennen gelernt. Denjelben 
Gedanken brachte er auch in feinem Schilde?) zum Ausdrud, der als 
eine Zuſammenſchiebung des englifchen Königswappens (drei 
Leoparden übereinander) mit dem Reichsadler aufzufaflen ift. 

Aus den citierten und ſonſt befannt gewordenen Literaturftellen 


bie zufünftige Herrſchaft des Kindes über Europa und Aſien gebeutet wurben 
(Suftinu, XII, 16, 5.), ſowie das Ablerpaar auf den Münzen der Ptolomäer, das 
fi offenbar auf das herrichende Gejchwifter- und Gattenpaar bezieht, zeigen, welche 
Ideen zur Schaffung bes Doppeladlers geführt haben dürften. Daſs man fidh unter 
bem Doppeladler urfprünglich thatfächlich eine, wenn auch durch Stilifierung ver- 
wiſchte Mehrheit von Thieren und nicht bloß ein zweilöpfiges Einzelweien vor» 
ftellte, beweist das Zeugnis der byzantiniſchen Gejchichtsichreiber Georgios Alro- 
polita und Georgios Pachymered bes ausgehenden 13. Jahrhunderts, alfo einer Beit, 
da bie griechiichen Kaiſer erwieſenermaßen jchon längft den Doppeladler führten, 
indem ſie übereinftimmend berichten, daſs „ro Baarkıxov omuslov derol“ waren. 
(Bgl. Hohenlohe, 1.c. S.14, und D. Keller, 1. c. ©. 276.) 

1) Bol. 3.8. das Wappenbuch ber öfterr. Herzoge (Hanbichr. 157 bes k. u. f. 
Hause, Hof- und Staatsarchivs) von 1445—1448, fol. 4’, wo unter ber Überſchrift 
„Alt Römisch Kaysertum“ in Roth ein golbener Doppelabler erfcheint. 

2) Bol. Fürſt zu Hohenlohe-Waldenburg L c. ©. 21. 

8), Matthäus von Paris bildet zum Jahre 1198 einen geipaltenen Schilb 
ab, der vorne in Roth drei hervorbrechenbe gelbe Leoparden übereinander unb hinten 
in Schwarz einen linfhalben gelben Ubler am Spalt zeigt, und darunter ftehen bie 
Worte: „Scutum Ottonis imperatoris cujus medietas de scuto est Imperii, 
alia vero de scuto regis Angliae.“ (Matthaeus Parisiensis, Historia Anglorum, 
ed. Sir F. Madden, London 1866.) Genau benfelben Schild zeigt das Secretfiegel 
IV A2 ber Kaiſerin Maria, der Witwe Ottos, vom Jahre 1258 (Orig. im k. und k. 
Haus», Hof und Staatsarchiv, Rep. I.). Vgl. 3. 8. Fürft zu Hohenlohe-Walbenburg, 
Sphragiftiihe Aphorismen, ©. 21 und Taf. VII, Nr. 61b. Auch das fog. Schwert 
bes heil. Mauritius in der kaiſerl. Schaplammer zu Wien zeigt auf dem Knauf in 
geipaltenem Schilde vorne den halben Abler am Spalt und Hinten drei ſchreitende 
Löwen übereinander. Diele Variante des vorbeichriebenen Wappens beutet wohl 
ebenfall3 auf 8. Otto IV. — Der Doppelabler auf Münzen Dttos beweist, daſs der 
halbe Abler in feinem zuſammengeſetzten Wappen als halber Doppelabler zu 
betrachten iſt. 
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geht mit Sicherheit hervor, daſs der Adler des faiferlichen Heer- 
zeichens bis auf Dtto IV. herab als vergoldete plaftijche Figur 
zu denken ift. Bei Darjtellungen auf einer Fläche, wie in Scilden 
oder Bannern wurde Diefer goldene Adler in ein ſchwarzes Feld 
geftellt. Damit ftimmt auch die Tingierung der Schildeshälfte mit 
dem Halben Adler im Wappen Dttos bei Matthäus Pariſienſis!) 
überein. Du Cange?) führt auch noch zum Jahre 1214 (Schlacht bei 
Bouvines) eine Stelle aus den handſchriftlichen Annales Francorum 
Vietoriani an, in der es von Otto beißt: „Et statim veloci fuga 
recessit, dimisso vexillo suo in campo, scilicet aquila de- 
aurata cum curru.® 

Bis um dieſe Zeit führten auch die meiſten Reichsfürſten?) 
aus dem Titel ihres Oberbefehles über NReichscontingente den Kaiſer⸗ 
adler als Heerzeichen. Daneben fpielten aber nationale Stammes- 
abzeichen und die Feldzeichen über die eigenen Aufgebote eine be 
deutende Nolle. Die des PBanthers auf dem Gebiete des baju- 
warifhen Stammesherzogthums haben wir in allen Details 
fennen gelernt. Sie bietet aber nur ein Beifpiel 

Ulle diefe Adler — zunächſt als plaftifche Bilder, dann als 
Wappen — müſſen urfprünglich auch in den Farben vollitändig 
uniform geweſen fein, da fie jämmtlich ja doch nur das kaiſerliche 
Heerzeihen darftellten. Erſt mit ihrer theilweiſen Feſtſetzung als 
Territorial- und endlich auch Gefchlechtswappen wurde eine Scheidung 


1) Bgl. vorige Anmerkung. — Daſs Matthäus zum Jahre 1199 Ottos 
Schild mit ſchwarzem linkhalben Adler im gelben hinteren Part abbildet, 
deutet nicht fo fehr — wie G. U. Seyler (1. c. S. 282 u.f.) meint — auf eine 
inzwiſchen ftattgefunbene Farbenänderung, als auf einen Irrthum des Autors. Fünf 
sehn Jahre ſpäter führte Otto noch bie „aquila deaurata“ (ſiehe oben). 

2) Glossarium med. et inf. Lat., tom. L. pag. 847. 

8) So bie Herzoge von Lothringen (1154), Öfterreich (1170), Schlefien (1179), 
Meranien (1184), Bähringen (Schwaben, 1187), Ted (1190), Bayern (c. 1196), 
Böhmen (1199), Sachſen zc. und nah Münzen vielleicht auch die von Kärnten 
(unter Herzog Bernhard Doppelabler) und Steier (vgl. Nachtr. u. Ber. zu ©. 181), 
bie Pfalggrafen bei Rhein (von Franken), von Bayern (1179) und Sachſen, die Mark⸗ 
grafen von Brandenburg (1202), Baden (1207), Iſtrien (1211) und Mähren, die 
Grafen von Leiningen (1165), Orlamünde (1180), Arnsberg (1181; 1247 Doppel- 
abler), Sarwerben (1185 Doppeladler), Henneberg (c. 1195; 1281 wachfenben Doppel⸗ 
abler über Schach), Wertheim (1199), Heiligenberg (1208), Brandenberg (Burggrafen 
auf der Wartburg, zw. 1209 u. 1285 wachjender Doppelabler fiber Querftreifung), 
Tirol (1287) 2c. xc. 


892 Excurs I 


nothwendig, die zunächit eine weitgehende Reduction ber urfprüng- 
lichen Adlerwappen!), Die Farbenänderungen bei den übriggebliebenen 
und fchließlich das mafjenhafte Auftreten neuer Wappen mit jich 
brachte. 

Mitten in Diefe Bewegung fallen auch die Farbenänderungen 
an der Reichſsfahne und dem König, beziehungsweije 
Kaiferwappen: das bisher goldene Kreuz in weißen Yelde 
wurde durch ein weißes in rothem Felde erfegt und das Adler⸗ 
wabpen in den Farben verkehrt, jo daſs der Adler von nun an 
ſchwarz auf goldenem Grunde erfcheint. Ob bei dieſen Änderungen 
die Concurrenz einerjeit3 mit dem Wappen des Königreich! Jeruſalem, 
anderjeit$ mit dem ebenfall8 goldenen Adler der Byzantiner ausſchlag⸗ 
gebend war, läjst fich heute wohl kaum mehr entjcheiden. 

Jedenfalls führte Friedrich I. als römischer König den 
einfachen und als Kaiſer den Doppeladler bereits ſchwarz in 
Gold. Dafs ſchon Dtto IV. die Farben geändert habe, ift wenig 
wahrjcheinlih. Matthäus von Paris gibt ihm zwar einmal in Der 
hinteren Spalthälfte feines Schildes einen halben jchwarzen Adler 
in Gelb; doch fcheint Hiebei ein Irrthum unterlaufen zu fein.?) 

Bon Friedrichs Shhnen führte nach derjelben Quelle*) der älteſte, 
König Heinrich VIL, in feinem Schilde eine Zufammenjchiebung des 
römischen Königsadlers mit dem Bilde der Neichsiturmfahne: vorne 
in Gelb einen rechthalben ſchwarzen Adler am Spalt und 
hinten in Roth ein linfhalbes weißes Ankerkreuz ebenfalls 
am Spalt. Doc Heinrichs Chronift weiß nichts von dieſer Zuſammen⸗ 

1) Bol. &. U. Seyler, 1. c. ©. 282. Die großen Geſchlechter haben jedod Den 
Adler gewiſs nicht nur deswegen geführt, weil er „da? Symbol der Großmuth und 
ber Freigebigkeit“ war, wie es bort heißt, fondern ala Reichsbeamte. Die fort- 
ſchreitende Loderung des Neichöverbandes und die bamit Hand in Hand gehende 
Ausbildung des Landesfürftentfums hat wohl zuerft an ber Einheit bes Heerzeichens 
‚gerättelt. Vgl. auch %. Hauptmann, 1. cc. ©. 244. 

2) Matthäus Pariſienſis bildet 1. c. zum Tode bes Kaiſers (} 18. December 
1250) unter ber Überfchrift: „Scutum imperatoris Romanorum“ in gelbem 
Dreieckſchilde einen ſchwarzen Doppeladler ab. — Eine vollftändig getreue Ab⸗ 
bildung (nad) einer Photographie des Driginales) bringt H. &. Ströhl, Heralbiicher 
Atlas, Stuttgart 1899, Taf. XVII, Fig. 1. 

8) Die Zuweiſung bed Wappens in dieſer Yarbencombinatton zum Sabre 
1199 iſt jedenfalld unrichtig, da Dtto noch bei Bouvines (27. Juli 1214) den 
goldenen Wdler auf feinem Carroccio führte. Vgl. ©. 391, Anm. 1. 

) L. c. ad annum 1242 (Heinrich farb 12, Februar d. J.). 
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jegung. Er erwähnt nur zum Jahre 1230°) „regium vexillum 
aquilamque* und fpäter?) zum eritenmal den Adler in Verbindung 
mit dem goldenen Bannertuche: „Nec minus extemplo aquilas 
aureamque flammam explicans in Florenciae fines processit.“ 

Friedrich zweiter Sohn, König Konrad IV., foll nad) der Ab- 
bildung des Matthäus Parifienfis?) ebenjo wie fein Vater in gelbem 
Schilde einen ſchwarzen Doppeladler geführt haben, der jedoch 
von einer aufgelehrten rothen Mondſichel überhöht war. 
Wenn diefer Überlieferung zu trauen wäre, müfste Konrad, ber ja 
nicht Kaifer war, den Doppeladler ſchon wie ein Familienwappen, 
doch gemindert Durch jenes Beizeichen (aufgelehrter rother Halbmond) 
geführt haben, das die englifche Heraldif auch heute noch für zweite 
Söhne vorjchreibt. Aber gerade die Anwendung eines Beizeichens nach 
ftreng englijcher Sitte macht diefe Angabe über Konrads Wappen 
in einer englifchen Duelle verdächtig. 

Auch die Wappen der beiden illegitimen Söhne Kaifer Fried 
richs IL. bei Matthäus‘) fcheinen nicht unbedenklich. Enzio hätte den 
Ihwarzen Doppeladler in von Grün und Roth gefpaltenem, 
Manfred dagegen in gelbem Schilde, von einem weißen 
Ballen überdedt geführt. Aus diefen wenig verläfslichen Angaben 
werden fich wohl kaum vollwichtige Einwendungen gegen die tradi- 
tionelle Bedeutung des Adlerwappens in jener Beit conftruieren Lafjen.’) 

Das Nebeneinander zweier verjchiedener Heerzeichen, Adler 
und Kreuz, jcheint bis in den Anfang des 15. Jahrhunderts beftanden 
zu baben.®) Der Adler wurde aber aus einem Hoheitszeichen der 


I) Albertini Mussati De gestis Heinrici VII. caesaris, lib. VL, rub. VL 
(L. A. Muratorius, Ber. Ital. script. tom. X., Mediolani 1727, col, 428), 

2) e.l. lib. X., rub. IL, col, 470. 

a, ].c. 

% el, 

5) 9. U. Seyler will 1. c. ©. 288 darin den Beweis finden, daſs ber Abler 
damals „nicht Reichswappen“ geweien fet. Eher jcheint Matthäus über die Wappen- 
führung der Söhne Friedrichs II. nicht gut unterrichtet gewejen zu fein. Die jonft 
barüber erhaltenen Nachrichten beftätigen nämlich feine Angaben nicht. So kennt 
Albertus Mufjatus im goldenen Banner Heinrich VIL. nur den Adler allein (vgl. 
oben); und von Enzio ift ein Thurm als Wappenbilb überliefert (Winkelmann in 
Allg. deutiche Biogr., VIL Bd., Leipzig 1878, ©. 447). 

%) Noch zum Begräbniffe Katfer Karla IV. (} 29. November 1878) „fürt 
man den fan des heiligen richs, ain wizz crutz mit einem langen 
zagelin ainem rotten veld“ (vgl. G. U. Seyler, 1. oc. ©. 285). Unter Kaijer 
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Kaiſer fchließlih Reichs wappen, während das Kreuzbanner immer 
nur Feldzeichen geblieben ift. Aber auch als jolches trat es in dem 
Maße in den Hintergrund, als das Udlerwappen an Bedeutung gewann. 

Der wahricheinlich bis in die Dttonenzeit zurüdreichende Gebrauch 
de3 Adlers als Faiferliches Teldzeichen, feine Bezeichnung in Diefer 
Verwendung al3 „signum Latiale“, ja jelbjt als „volucer Iovis“ 
(fiehe oben ©. 388 und 17), fowie dag „sceptrum aquiligerum“® 
auf einer ganzen Reihe kaiſerlicher Thronfiegel ſeit der erften Hälfte 
des 11. Jahrhunderts (vgl. S. 384) machen es in Verbindung mit 
dem Wufleben römischer Weltreichsideen mehr als wahrjcheinlich, daſs 
ſich das mittelalterliche Kaiſerthum voll beiwufst war, mit der Auf- 
nahme des Adlers als Hoheit? und Heerzeichen ein Erbe des alt- 
römiſchen Imperiums anzutreten. 

Im 13. Jahrhundert herrſchte darüber gewiſs kein Zweifel. Dies 
geht aus mehreren gleichzeitigen Literaturftellen Klar hervor. Als Beifpiel 
möge nur der Bericht der Salzburger Annalen!) über die Marchfeld- 
ichlacht (1278) dienen, wo es heißt: „Nobiles Austrie dividebantur 
in duas turmas; una portavit vexillum Romane aquile, 
sub vexillo Austrie altera militavit; alia turma victoriosissime 
sancte crucis insignia iuxta morem imperii sequebatur. 
Sub hoc signo salvifico rex Romanorum militat.... * 

Wenn wir nun zum Schluffe den kurz geichilderten Entwid- 
lungsgang des Reichswappens Überbliden, jo ergibt fich, dafs 
der Kampf zwifchen dem Symbole des ftaatliden (Adler) 


Friedrich III. dagegen zeigt bie Reichsſturmfahne an rothem Stod einen langen 
rothen Wimpel und darunter ein vierediged gelbe3 Fahnenblatt mit bem 
ihwarzen Doppeladler. Diefe Änderung ift wohl eine Folge der Kriege bes 
Haufes Habsburg gegen bie Eidgenoffen. Diele führten nämlich infolge kaiſerlicher 
Berleihung „an ihr rothen panner das heilig riche“, alfo ein weißes Kreuz, 
mwährenb ihnen bie Herzoge von ÄÖſterreich unter bem Banner bes Georgenfchilbes 
(zothes Kreuz in Weiß) in Schwaben entgegentraten. Als nun mit Friedrich wieder 
ein Habsburger römifcher König geworden war, begegnete man biejer läftigen 
Wappenconcurrenz dadurch, daſs man auf die Reichsſturmfahne dasjelbe Bild ſetzte, 
das bisher das Königs⸗ beziehungsweife Kaijerbanner allein gezeigt hatte. Der 
rothe Stod und rothe Wimpel an ber Sturmfahne deuten jedoch noch auf beren 
alte Grundfarbe. Wir möchten biefe Reſte mit Darwin als „rubimentäre Organe“ 
bezeichnen. 

!) G. H. Pertz, Mon. Germ. hist., script. tom. X., Hannoverae 
MDCCCLI, Annales Austriae ed. W. Wattenbach, Annales s. Rudberti 
Salisburgensis, pag. 808. 
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und jenem des kirchlichen Übergewichtes (Labarum, Kreuz, 
Angelus und wieder Kreuz) über ein Jahrtauſend, von Conftantin 
dem Großen (306—337) bi8 gegen Ende des 14. Jahrhunderts, gedauert 
hat. Alfo nicht die Bedürfniffe des Kriegsgebrauchs, die Waffentechnif 
und die Mode waren bier die allein beitimmenden Factoren, fondern 
viel mehr die Phajen jenes gewaltigen Gegenfages zwifchen Kaifer- 
macht und Papſtthum, der bis zum Untergange der Hohenftaufen 
die Reichsgeſchichte beberricht. Sie find es, Die fich im Wechfel der 
Heerzeichen des Reiches wiederjpiegeln, jo daſs das Hervortreten des 
einen jener Bilder meift auch für den überwiegenden Einfluſs der 
entjprechenden Gewalt ſymptomatiſch ift. 


Ercurs LI. 


Die Beziehungen Polframs von Efchenbah zu Steiermark. 


Eines der wichtigiten Beweisftüde für die Farbengeſchichte 
des fteirifchen Randeswappens Hat uns der Schild Gahmurets 
im Parzival Wolframs von Ejchenbach geliefert.") Der Dichter bringt 
dort (IX, 1982 u. ff.) fein fabelhafte® Königshaus von Anjou 
(„Anschouwe®), dem Gahmuret durch feinen Vater Gandin entjtammt, 
direct mit dem Lande Steiermark in Beziehungen. Dem foll 
offenbar auch durd) Gahmurets Wappen, einen Zobelpanther im 
Hermelinfchilde?), Ausdrud verliehen werden. Es fragt fih nun, 
ob diefer vom fpäteren Gebrauche abweichenden Farbenangabe voller 
Glaube beizumeffen fei. 

Zeider find die perjünlichen Verhältniſſe Wolframs zu wenig 
befannt, al3 daſs wir aus ihnen vorbehaltlos auf feine Kenntnis Dez 
fteirifchen Wappens fchließen könnten. Wenn wir von einigen An— 
deutungen in feinen Dichtungen abjehen, wiflen wir von ihm ja fo 
gut wie nicht3.?) Keine Urkunde nennt feinen Namen; die Abbildungen 
feines Wappens ‚widerfprechen einander‘) und aus den Berichten über 


I) Sal. oben ©. 155. 

2) Barzival, II. Buch, 1271 u f. 

8) Bgl. K. Bartich, Wolframs von Eſchenbach PBarzival und Titurel, Leipzig 
1875, Einleitung ©. V u. ff., fowie E. Steinmayer, Wolfram v. Eſchenbach (Mfg. 
deutiche Biographie, VI. Bb., Leipzig 1877, ©. 840 u. ff.). 

4) In ber Heidelberger Lieberhandichrift (fol. 149) führt er zwei abgefehrte 
ſilberne Arte (?) an ebenfolhen Stielen in rothem Schilde nebeneinander und am 
goldenen Kübelhelme feitlich befeftigt; das Banner und die Kovertiure wieder⸗ 
holen das Wappenbild. Bgl. K. Zangemeifter, Die Wappen, Helmzierben und 
Stanbdarten ber großen Heidelberger Liederhandſchrift, Görlig und Heidelberg 1892, 
Taf. XXIV. — Konrad Grünenberg (1488, 1. c. fol. XCIXP) und Kreß (1608) 
geben ihm in gelbem Schilde einen rothen Henkeltrug mit Ausguſsrohr, der auf 
dem Helme mit aus Dem Halſe hervorwachienden weißen Glodenblumen wieberfehrt. 
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jein angeblihes Grabmal zu Ober-Eſchenbach in Franken 
geht, wie wir gleich zeigen werden, hervor, dafs dieſes nur eine 
Fälſchung des 15. Jahrhunderts gewefen fein kann. 

Die erſte Nachricht von diefem Grabmal findet fi in dem am 
Katharinenabend (24. November) 1462 vollendeten, an Mathilde, die 
Gemahlin Erzherzog Albrechts VI. von Vfterreich, geborene Herzogin 
von Bayern und Pfalzgräfin bei Ahein, gerichteten „Ehrenbrief“ 
Jakob Pütrichs von Neichertöhaufen.!) Pütrich ritt eigens nach 
Eſchenbach, um das Epitaph „in unser Frauen münster“ dajelbit 
zu ſehen, und befchrieb das darauf Dargeitellte Wappen. 

Bwanzig Jahre fpäter (1483) bat nun Konrad Grünenberg?) - 
diefe8 Wappen — wohl auch nach dem Grabmale zu Eſchenbach — 
abgebildet und darübergejchrieben „Wolfräm fry her von Eschen- 
bach, layen mund nie bas gesprach?), ain Frank®. Rad dem 
Aufftellungsorte des Grabfteines konnte Grünenberg natürlich nicht an 
der fränkischen Heimat Wolframs zweifeln. 

Endlih Hat noch der Nürnberger Patrizier Kreß“) am 5. Auguft 
1605 das Monument in der Deutfchordensfirche zu Ejchenbach gejehen. 
Seine Zeichnung des Wappens ftimmt im allgemeinen mit der Grünen- 
bergs überein; nur die Form des Topfes weicht etwas ab und Die 
Baht der Blumen iſt größer. Wichtig für die Frage der Echtheit des 
Steines ift die von ihm mitgetheilte Injchrift: „hie ligt der ftreng 
Ritter herr Wolfram von Eichenbach ein Meifterfinger.” 

Tür die Zeit, da Wolfram geftorben fein dürfte (1220-1230), 
wäre eine deutſcher) und noch dazu derartig abgefajste Legende, 
ebenfo wie die Anbringung eines Helmfleinodes auf einem Grab- 
male ganz ohne Beifpiel. Überdies fcheinen nach allem, was wir über 
den Entwidlungsgang de Wappenweſens willen, damals Nitter- 


Dieje beiden Abbildungen gehen ebenjo wie bie Beichreibung Pütrich3 von Reicherts⸗ 
baujen (1462) auf das angehlihe Grabmal des Dichters zu Ober⸗Eſchenbach zurüd. 

1) R. Duellii Excerpta genealogico-historics etc., Lipsiae MDECXXV, 
pag. 281, Strophe 127 — 180. 

2) Bel. ©. 211, Anm. 2, und ©. 396, Anm. 4. 

8) Vgl. Wigalois bes Wirnt von Grafenberg, v. 6846. 

4) Bol. Anzeiger für Kunde beuticher Vorzeit, Nürnberg 1861, Sp. 355 u. ff. 

6) Die ältefte bisher befannte beutiche Inſchrift auf einem Grabdenkmale 
zeigt der Leichenftein des Minnefängers Ulrich von Liechtenftein (f 1275) auf ber 
drauenburg. gl. 2. vo. Bedi-Widmannftetter, Uri) von Liechtenfteind Grabmal 
auf ber Yrauenburg, Graz 1871. 
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mäßige, aljo Leute mit nur paffiver Lehensfähigfeit, felbft wenn fie 
die perjönliche Ritterwürde erlangt hatten, noch feine eigenen Wappen 
geführt zu haben. Erft in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
änderte fich dieſes Berhältnis durchgreifend. Wenn nun Wolfram von 
Eichenbach, wie bisher angenommen, thatfächlich in dieſe Gefellfchafts- 
kategorie gehörte, ift es zweifelhaft, ob er überhaupt fchon ein Familien 
wappen geführt haben Tann. 

Außerdem find Weitläufigleiten im Titel, wie „der streng 
ritter, herr...“ oder „der edl vest herr...“ und dergleichen, 
bei Grabfchriften erjt für das 15. Jahrhundert charafkteriftiid; 


die Bezeichnung „meistersinger“ ift überdies faum vor deſſen Mitte 


denkbar. 

Wir werden daher kaum fehlgehen, wenn wir dieſes angeblick, 
nun aber wieder verjchwundene‘) Grabmal Wolframs für ein 
Machwerk des 15. Jahrhunderts erklären, das lediglich an den 
Namen des Städtchens Eſchenbach anfnüpfend den Dichter mit diefem 
in Berbindung bringen follte. Derartige apokryphe Denkfteine in der 
äußeren Form von Grabmälern find gerade im 15. Jahrhundert zahl: 
reich entitanden. Befonders in den Klöſtern waren ſolche Erinnerungen 
an die wirklichen, aber auch oft jagenhafte Stifter beliebt.*) 

Durch den Nachweis der Unechtheit dieſes Grabmales entfällt 
aber die wichtigste Stüße für die von den Germaniften angenommene 
fränkische Heimatszugehörigfeit des Dichterd. Für dieſe könnten dann, 
außer manchen mittelbeutichen Elementen in feiner Sprache, wohl nut 
mehr einige Anfpielungen auf Localverhältniffe in fränfifchen Orten’: 


1) J. A. Schmeller, Über Wolframs von Eſchenbach, bes altbeutichen Dichter, 
Heimat, Grab und Wappen, Abhandlungen d. philof.-philol. Claſſe d. Kön. bayer. 
Acad. d. Wiſſenſch, II. Bb., München 1887, ©. 208 u. f. 

3) Dahin gehören, um einige naheliegende Beilpiele anzuführen, bie Grab 
mäler Riutolb von Wildon in der ehemaligen Stiftskirche zu Stainz, bed fabel 
haften Domitian in Milſtat, des Markgrafen Dtafar II. in Reun (von 16%; 
aus dem aufgehobenen Karthäuferflofter Seit bahin übertragen), der Fundatoren⸗ 
familie in St. Baul, Kaifer Heinrih® II. in St. Heinrich am Bacher ꝛc. ıc. 

3) So im Parzival: IV, 162, die heute noch berühmten Krapfen von „Trühen- 
dingen“ (wohl Waffertrübingen), V, 108, der Anger zu Wbenberg, VILL, 388, bie 
ftreitenden Verkäuferinnen zu „Tolenstein“ (Dollenftein); dann in Willehalm: 295 
16, bie Flachsbrecheln von Nördlingen, 890, 4, ber Wald „Virgunt“ zwiſchen An⸗ 
bad) und Ellwangen und 426, 80, der „Sanb“ zwiſchen Weißenburg, Rürnben 
und Pleinfeld. Auch bie Erwähnungen des Grafen von Wertheim (Parz., IV, 182 
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geltend gemacht werden, die fich ja ebenjogut aus vorübergehenden 
Aufenthalt im Lande erklären laffen. 
Umso fchwerer muſs es nun ins Gewicht fallen, dafs ſich 
Wolfram ſelbſt als Bayer befennt: 
UI, 153 „Ein pris den wir Beier tragen, 
muoz ich von Wäleisen sagen: 
155 die sint toerscher denne beiersch her, 
unt doch bi manlicher wer. 
swer in den zwein landen wirt, 
gefuoge ein wunder an im birt.“ 

Zu Wolframs Zeiten war aber jener Theil de Nordgaues, 
in weldjem Ober⸗-Eſchenbach lag, noch lange nicht bayerifch. Wenn 
er thatfächlich von dort Heritammte, Hätte er fich damals doch kaum 
zu den Bayern zählen fünnen. 

Auf Altbayerifchem Boden läſst ſich nun allerdings fein Drt 
Eſchenbach nachweilen, nah dem Wolfram genannt fein Lönnte. 
Dagegen finden fich daſelbſt zwei Dörfer Eſſenbach, die hiebei vielleicht 
in Betracht kommen. Das eine liegt im Iſarthal bei Altheim, Landgericht 
Landshut; doch ift es nicht ficher, ob diejes Eſſenbach einem ritter- 
mäßigen Gefchlechte den Namen gegeben hat. Das andere findet fich 
bei Höhenftatt im Landgericht Griesbach, ſüdweſtlich von Paſſau. Nach 
diefem nun nannte fih im 12. und 13. Jahrhundert ein Minifte- 
rialengefhleht der Grafen von Neuburg-Formbad, 
da3 nah dem Tode des 1158 vor Mailand erjchlagenen Grafen 
Ebert II. mit einem Xheile des Erbes an das Haus Andechs 
gefallen ift. 

Die Schreibung des Namens ift, heutigem „Eſſenbach“ ent- 
Iprechend, meift „Ezzinbach“ oder „Ezzenbach*; doch findet 
fich wiederholt auh „Escenbach“, alſo ſpäteres „Eſchenbach“. 
Dazu kommt noch, daſs der anderwärt3 recht jeltene Vorname 
Wolfram im 12. Jahrhundert in der unteren Inngegend auffallend 
häufig: ift. 

Aus dem gedrudten Urkundenmateriale!) ergibt jih nun um- 
ftehendes Stammbaumbruchſtück: 


und der Markgräfin (Elifabeth von Bohburg), deren Schönheit und Tugend vom 
Seitftein leuchtet (ebend. VIII, 180), gehören hieher. 

1) Beſonders Urkunden-Buch bes Landes ob ber Enns, I. Bd., und Freiherr 
E. Defele, Gejchichte der Grafen von Andechs, Innsbruck 1877, ©. 59 und 248 u. f. 
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Geroltv. Eifenbad, 
Minifteriale ber Grfn. v. Neuburg- 
dormbach o. 1120 bis c. 1180. 


| „Adelbertus de Tella“ Bttov. Eſſenbach arte | 
c. 1180. c. 1180. c. 1180. 


? 

Ulri v. Eſſenbach, Friedri Wolfgang 
Minift. d. Grm. v. Formbach, v. Eſſenbach, v.Eſſenbach, 
c. 1180, T nach 1168. c. 1150 bis c. 1195 0. 1156. 

de Monte“ 
(0. Berg)!) c. 1200, 
Minikt. d. 
v. Formbach, feit 1158 
d. Grfn. v. Andechs, 
‘ VBerchta c. 1200. 
| Hermann UrgIl. Schwefern! RapstoLe Berg!) Dearpilbe 
v. Ejjenbad, v. Eifenbad, 
Minift. d. Grfn. Minift. d. Grfn. v. eifenbah 1246, 
v. Andechs, v. Andechs Miniſt. d. Patr. 
nach 1158, 1158 bis c. oo Berthold v. Aquileja 
und d. Agnes, „quond. 
ducissa Austrie,“ unb 
deren Burggraf 3. Neu⸗ 
burg am Inn 
ddo. „Sofumbergo“, 
. September 1248), 
+ vor 24. April 1257. 
| Tohter c. 1170 | RapotolL, Ortolf, Wlbero, 
VAlbero mm we Eſ —28 
v. Grimmenſtein empfangen ddo. Zernegg, 24. 
c. 1155 bis 29. Sion. 182 1257 von x 130g Ulrich v. rn, 
Minift. d. Grfn. v. Form⸗ Herrn in Krain, alle jene Sehen 
bady-Bütten, nach 1158 ber bie ihr } Bater von Um innegehabt 
-Marfgrfn.(Herzoge) v. Steier. hatt 


Ein Bli auf diefe Stammtafel zeigt, dafs die Minifterialität 
zu den Grafen von Formbadh und dann den Andechs— 
Meraniern einen Zweig der Eſſenbacher in Beziehungen zur 
fogenannten Büttner Markt und den fteirifhen Schenken 
von Örimmenftein, einen anderen aber, der die Burghut zu Neu⸗ 
burg am Inn verfah, an ben Patriarchenhof nad Friaul um 


1) Kirchdorf, 2:1, km ſüdlich von Eſſenbach. 

2) Vgl. 3. Lampel, Büttner Burgen, S.⸗A. aus BI. d. Ver. f. Landeskunde 
v. Nieberöfterr., Wien 1891, ©. bu. ff. — Wohl ein Sohn diejer Ehe ift der vom 
23. Wuguft 1201 bis 28. Juni 1227 vielfach beurfunbete „Adalbero pincern& 
Stirie de Grimsteine“ (28. März; 1208). 
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ichlieglih in ein Lehensverhältnis zu Herzog Ulrih UL 
von Kärnten gebracht Hatte. 

Die in der Urkunde ddo. Wernegg, 24. April 1257") erwähnten, 
jedoch nicht näher bezeichneten Lehen Rapotos J. von Eſſenbach 
und feiner Söhne dürften wohl in den an Herzog Ulrich gefallenen 
ehemals Andech3’schen Gebieten in Krain zu fuchen fein. Bon dort 
führte aber die nächfte und bequemfte Straße in das Gebiet 
von Pütten über Cilli, Rohitſch, Pettau, Radkersburg, 
Fürſtenfeld, Hartberg und Friedberg über den Hartberg nach Aſpang, 
von wo kaum neun Kilometer nördlich, auf einer Bergſtufe des 
ſteilen Kulm⸗Riegels, hoch über dem linken Ufer des Püttenbaches die 
Trümmer der einft die Straße nach Wiener-Weuftadt beberrjchenden 
Feſte Grimmenſtein emporragen. 

Wolfram von Eſchenbach erwähnt nun im Parzival eine 
Theilſtrecke dieſes langen Weges mit ſolchen localen Details, 
daſs wir nur annehmen können, er habe ſie aus eigener Anſchauung 
kennen gelernt. Er läfst dort Trevrizent erzählen: 


„ich tet vil richer tjoste schin 
IX, 1900 vor dem berc ze Agremontin. 

swer einhalp wil ir tjoste hän, 
d& koment üiz fiurige man: 
anderhalp sie brinnent niht, 
swaz man dä tjostiure siht. 

1905 und ich für den Röhas 
durch &ventiure gestrichen was, 
dä kom ein werdiu windisch diet 
üz durch tjoste gegenbiet. 
ich fuor von Sibilje 

1910 daz mer alumb’ gein Zilje 
durch Frifil üz für Aglei.“ 


Trevrizents Fahrt gieng aljo, nachdem er von Sevilla kommend 
in Aquileja gelandet war, durh Friaul über Eilli „für den 
Rohas“ (vor den Berg, auf dem die Burg Rohitich jtand), wo ihm 
turnierbereit „ein werdiu windisch diet“ entgegenfam. 

Wer das Landſchaftsbild von Rohitſch mit feinen jpiten Berg- 
formen fennt, dem wird es kaum als bloße Zufälligfeit erjcheinen, daſs 
unmittelbar vor der genannten Burg vom „berc ze Agremontin“ 


1) Frhr. E. Defele, 1. c. ©. 248. 
Das Landeitwappen ber Gteiermart, 96 
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die Rebe ift. Diefer ift zwar auch anderwärts,') und zwar als ein 
von den Salamandern bewohnter Tseuerberg belegt; Doch feine Ver—⸗ 
bindung mit Rohitſch legt den Gedanken nahe, daſs dem Dichter der 
Anblick des Donati-Berges,?) der fich von dort mit feiner auffallend 
ſcharfen, kegelförmigen Spige als „mons acer“ im volliten Sinne 
des Wortes präjentiert, den jo gut auf ihn pafjenden provencalifchen 
Namen jenes fabelhaften Vulcanes in Erinnerung gebracht habe. Dazu 
fommt noch, dafs thatſächlich an der einen (füdlichen) Seite des 
Donati-Berges alte vulcanische Aufbrüche”) vorhanden find, jo daſs 
man faft verjucht fein könnte, aus Wolframs Darſtellung einen 
Hinweis auf eine zu feiner Zeit dort noch fichtbare, oder vielleicht nur 
mehr im Volksmund überlieferte vulcanische Thätigkeit zu erbliden. 
Auch die Erwähnung einer „windiſchen“ Zurniergejellichaft 
gerade bei Rohitſch fcheint für die genaue Kenntnis der localen Ver⸗ 
bältniffe von Seite des Dichters zu fprechen. Soviel befannt, waren 
zu feiner Zeit die berrichenden Geſellſchaftsclaſſen auch in 
den ſloveniſchen Gebieten der inneröfterreichifchen Lande ausjchließlich 
deutſchen Stammes. Aus der Maſſe der ſlaviſchen Bevölferung 
waren wohl einzelne im Waffendienfte des deutichen Adels zur 
Rittermäßigkeit gelangt, doch ritten dieſe Buhurt und Tiofte 
gewiß nur nach der Sitte ihrer Herren. Den in vielen Gegenden des 
alten Carantanien nachweisbaren Edlingern,*) waffenfähigen freien 
Bauern Slavifcher Abkunft, kam dagegen QTurnierfähigkeit nicht zu. 
Selbſt die Verwendung der windifhen Sprade im Cere— 
moniel der Herzogseinjegung auf der Hamburg und als Vorrecht 


1) Barzival, XVI, 769, und Titurel, 116, 4. 

2) Bgl. J. U. Janiſch, Topographiichitatiftiiches Leriton von Steiermark, 
I. Bo., Graz 1878, ©. 107. 

8) e.1. III. 8d., Graz 1885, ©. 780. 

4) Diefe werden heute meift ala Reſt jener aderbautreibenden Volksſchichte 
angefeen, bie nach Überwindung des nomabifchen Zupanenabelß bie von den 
beutfchen Eroberern im alten Carantanien vorgefundenen flavifchen Bauernftaaten 
gebildet hatte. — Bgl. 3. Beisfer, Zur Sortalgeihichte Bohmens, Zeitſchr. für 
Soriale und Wirtichaftsgeich., V. Jahrg, Weimar 1897, ©. 360 u. ff.; berielbe, 
Ausgangspunkt von Meigens Parftellung d. germ. u. flav. Agrargeſch., Selbfi- 
anzeige d. Verf. über eine im Cesky &asopis historicky, IV. Jahrg., Brag 1898 
veröffentl. Abhandlung, Earinthia, I, 39. Jahrg., Klagenfurt 1899, ©. 142 u. f., 
fowie P. Puntihart, Die Herzogseinjegung und Huldigung in Kärnten, Leipzig 
1899, ©. 174 u. f. und 289. 
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der färntner Herzoge vor dem Königsgericht, rechtfertigt den von 
nationaler Seite!) daraus gezogenen Schlufs, daſs Sloveniſch noch um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts in Kärnten auch für die ritterlichen 
Kreiſe die allgemein übliche Umgangsfprache gewejen ſei, durchaus nicht. 
Aus den eingehenden Unterfuchungen J. Peisferd und B. Buntichart3?) 
geht vielmehr hervor, daſs dieſe interejlanten Rechtsalterthümer in 
die Zeit der dem deutſchen Herzogthum vorangehenden ſlaviſchen 
Bauernherrfchaft zurüdreichen. Wenn die neuen Herren dieſe 
Bevorzugung der ihnen fremden Sprache zugaben und ſich den merf- 
würdigen Geremonien der Herzogseinjegung und Huldigung unterzogen, 
jo geichah das in der erjten Zeit wohl nur aus Gründen praftifcher 
Politik, während daraus Später, in der Periode des feudalen Landes- 
fürſtenthums (wie an der Wende des 12. Jahrhunderts), gewohnheits- 
rechtlich eingebürgerte Formalitäten geworden find, die durchaus nicht 
mehr als Ausdrud thatjächlich beitehender Verhältniſſe gelten können. 
Die Herzoge, der aus eingewanderten Elementen gebildete Adel und 
der aufftrebende Dienitmannenftand waren damals deutjch?) und 
blieben e8 auch in der Folge. 

Wenn endlich Herzog Bernhard den als Königin Venus aus 
Friaul beraufziehenden Minneſänger Ulrich von Liechtenjtein am 1. Mai 
1227 bei Thörl am Ausgange des Kanal-Thales mit den windiichen 
Worten „Buge vaz primi, gralva Venus!“ (Gott empfange euch, 
tönigliche Venus!) anredete*), beweist daS nur, daſs er auf den Scherz 
des Liechtenjteinerd eingieng. Dadurch, daſs er, der deutſche Fürft 
aus rheinfränkifchem Gefchlecht, ſammt feinem deutfchen Gefolge der 
Königin der Minne mit windifhem Gruß entgegentrat, erwies er ihr 


1) &. Krek, Die ſloveniſche Literatur, in: Die dfterr.-ung. Monardie in 
Wort und Bild, Kämten und Krain, Wien 1891, ©. 480 u. f. 

2) Bol. ©. 402, Anm. 2. 

9, Aus ber Zeit Wolframs liegen ausfchließlich Iateinifche Urkunden vor. 
Als fpäter die Volksſprachen ins Urkundenweſen eindrangen, begegnen in fteigender 
Anzahl beutiche Ausfertigungen, während nicht eine einzige flovenifche aus bem 13. 
oder 14. Jahrhundert befannt geworben ift. Charakteriftiich ift es dagegen, daſs 
gerabe von den führenden Geſchlechtern aus den ſloveniſchen Landestheilen 
in die Zeit Wolftams zurfdreichende Wappenfiegel mit deutſchen Umſchriften 
erhalten find. So von Friedrich von Bettau 1197, 1222 und 1224, Hermann 
Grafen von Ortenburg 1216, Engelbert von Aueröperg 1220 und Wilhelm Grafen 
von Heunburg 1228. Bgl. oben ©. 5, Anm. 8, und ©. 146 u. f., Anm. 8. 

4) Frauenbienft (ed. 8. Lachmann), 192, 20, 

26* 
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eben — den Gewohnheiten feines Herzogthums entiprechend — könig⸗ 
liche Ehren. 

Auch die wahrfcheinlich von den Herren von Gonowig abgezweigten 
Rohitſcher, die ihre Burg von den Biſchöfen von Gurk zu Lehen 
trugen, dürften Deutſche gewefen fein. Doch Rohitſch war eine Grenz 
fefte gegen Ervatien, und auf den zahlreichen Burgen?) jenjeits 
der Sottla gab es nur flavijche („windifche”) Ritter. Die Bier 
durch kein fchwer paflierbares Hindernis gebildete Grenze, die Nachbar⸗ 
ſchaft und wohl auch Verſchwägerungen machten aber gerade Rohitſch 
in Friedenszeiten zu einem natürlichen Sammelpunfte von hüben und 
drüben. 

Weiter beißt es dann im Barzival: 

IX, 1971 „Üz Zilje ich für den Röhas reit, 
dri msntage ich d& vil gestreit. 
mich dühte ich het dä wol gestriten: 
dar näch ich schierste kom geriten 

1975 in die witen Gandine, 
dä näch der ane dine 
Gandin wart genennet. 
d& wart lthör bekennet., 
diu selbe stat lit aldA 
1980 dä diu Greian in die Trä, 
mit golde ein wazzer, rinnet. 
dä wart Ithör geminnet. 
dine basen er dä vant: 
diu was frouwe über’z lant: 
1985 Gandin von Anschouwe 
hiez sie dA wesen frouwe. 
sie heizzet Lammire: 
so ist’z lant genennet Stire. 
swer schildes ambt üeben wil, 
1990 der muoz durchstrichen lande vil.“ 


Trevrizent, beziehungsweife der Dichter, der fich Hier wohl Hinter 
ihm verbirgt, turnierte aljo an drei Montagen zu Rohitſch und 


1) „Do enahtet der herzoge Liupolt der alt, des herzogen Liupoldes 
en, uf daz lehen (‚di purch ze Rohats‘ und bei 600 zugehörige Huben) 
niht und versmaht im daz lehen ze haben von dem pischolf von Curcke, 
do unterwunten sich des selben lehens die von Gonwitze.“ ®gl. 3. Lampel, 
Das Landbuch von Dfterreih und Steier, 1. c. ©. 708 u. f. 

2) Mali Tabor, Lupinjack, Kostelj, Sveti Jost, Trakostjan (Drachen- 
ftein), Nagy Tabor, Dessenit, Gorica, Cesargrad (Katjersberg) :c. 
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hatte da reichlich Gelegenheit, mit croatifchen Rittern Speere zu 
brechen. Bon da ritt er dann wohl über Schiltern und durch das 
Rogap- Thal in die „witen Gandine*, die Ebene von Haidin, 
aljo dag Pettauer-Feld. Er fügt noch bei, daſs diefe Stadt (Gandin, 
Haidin — wohl PBettau gemeint) dort liegt, wo der Grajena- 
Bad in die Drau, ein Gold führendes Waffer, rinnt. 

Daſs Wolfram das Pettauer- Feld und die Stadt Pettau 
jelbft nur nach dem benachbarten, heute unbedeutenden Dorfe Haidin 
benannte, hatte wohl einzig feinen Grund darin, dafs ihm der mittel- 
alterliche Name diefes Drtes') („Chandingen“ 1164, „Kandingen“ 
c. 1200, „Candin“ 1202°2), „Chaendingen® 1273 etc.) durd 
beine lautliche Ähnlichkeit eine Handhabe zur dichterifchen Ver—⸗ 
iindung des fabelhaften Königg „Gandin“ von Anjou mit dem 
Lande Steier bot. Wie zahlreiche Funde und befonders die erfolg. 
reichen Grabungen der legten Zeit darthun, fcheint das römische 
„Poetovio“ (Petovium) am rechten Drauufer bei Haidin gelegen 
gewejen zu jein. Verfchiedene Andeutungen laffen überdies vermuthen, 
daſs im 13. Sahrhundert daſelbſt noch bedeutende Ruinen fichtbar 
waren, jo daſs eine ſpäte Chronik?) unter den angeblich von Attila 
auf feinem Wege nach Italien zerftörten Städten anführen konnte: 
„in Stiria prope Betobiam®.... „Candita ciuitas de- 
structa*. Diefe Ruinen könnte Wolfram allerdings noch gejehen haben; 
eine Stadt gab e3 dagegen zu feiner Zeit dafelbft längſt nicht mehr. 
Die von ihm erwähnte Stadt kann daher nur Pettau mit der vom 
Erzbifchof Konrad I. von Salzburg (1106—1147) wieder aufgebauten 
Burg‘) geweſen fein. Ihren wahren, für feinen Zweck nicht dienlichen 
Namen verjchiwieg er abfichtlich und übertrug in Dichterifcher Freiheit 


I) Bgl. 3.0. Hahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, Wien 
1893, ©. 248. 

2) ddo. Sei, 11. April 1202 erneuert Rudolf von Ras feine frühere 
Schenfung „duarum villarum positarum in planitie iuxta Traam in con- 
finibus ciuitatis Petouie et appellatus tam una quam altera Candin“ 
an bie Karthaufe Seitz. $. v. Bahn, Urkundenb. d. Herzogth. Steterm., II. Bd., 
© 77 uf. 

8) Anonymi Leobensis chronicon, ed. J. Zahn, Beitr. 3. Kunde ſteierm. 
Gefchichtöquellen, I. Bb., Graz 1864, ©. bb. 

4) „Bethowe antiquum extitit castrum, sed dirutum multis tempo- 
nbus, atque sicut hodie cernitur reedificatum est.“ (Vita Chunradi archi- 
episcopi, G. H. Pertz, Mon. Germ. hist., script. tom. XI., pag. 75.) 
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auf fie den des benachbarten Dorfes Haidin („Gandin*). Es mochte 
ihm nämlich weniger glaublich erfchienen fein, dafs ein König feinen 
Namen von einem kleinen Dorfe genommen hätte, wenn hart daneben 
eine fejte Stadt mit einer weithin fichtbaren Hochburg lag. Die 
ZTrümmerftätten von Haidin mögen übrigens zu feiner Zeit noch den 
einstigen Zuſammenhang beider Orte augenfällig gemacht Haben. 

Das beite Zeugnis für Wolframs Localfenntnis bietet aber die 
Erwähnung des ganz unbedeutenden Grajena-Baches und des Gold— 
gebaltes der Drau. Wohl die wenigjten Bejucher Bettaus dürften 
von dem kleinen Bache Notiz nehmen, der, Hinter dem dortigen 
Schloſsberge hervorfommend, die Feſtungsgräben aus der Zeit Erzherzog 
Karls II. bewäfferte und unterhalb der Stadt in die Drau fällt. Iſt der 
Dichter jedoch von Pettau auf der Straße gegen Radkersburg weiter 
geritten, wie anzunehmen ift, wenn er wirklich der Büttner Mark zu 
ftrebte, dann muſste er allerdings den Grajena-Bach paſſieren und 
fih fo deſſen Eriftenz einprägen. 

Auch über die Goldwäfcherei in der Drau, die auf fteirifchem 
Boden faum jemals in größerem Umfange betrieben worden ift, wird 
wohl außer den Ufergegenden unter Marburg, jonft im Lande ſchwerlich 
Kunde zu erlangen gewejen fein. Die jpärlichen Nachrichten, die über 
deren Beitand auf uns gelommen find, ergeben, daſs jie im Bereiche 
de3 Landgerichtes Wurmberg!) und wohl auch weiter bis an die 
Landesgrenze urfprünglich ein Regale der Erzbiichöfe von Salzburg 
war, das diefe als Lehen vergabten. Die Ausbeutung von Seite der 
Zehenträger geichah dann durch Heine Subunternehmer (Goldwäjcher).?) 
Der wenig ertragreiche Betrieb fcheint jedoch in Steiermark noch im 
18. Jahrhundert aufgegeben worden zu fein, während er jenjeitS der 
Grenze in Ungarn und Eroatien noch längere Zeit fortgejegt wurde.?) 


1) 1468 belehnte Erzbiſchof Bernhard von Salzburg den Hans von Stuben: 
berg mit der Burg und Herrihaft Wurmberg, ben Inſeln in der Drau unb dem 
„goldwaschen auf der Traa zwischen Marchpurg und dem gemerk 
des landtgerichts zu Pettau“. (%. v. Zahn, Steiriihe Miscellen, Graz 189, 
©. 122 nad Lehenb. II, fol. 156 im k. k. Landesregierungsarchiv zu Salzburg.) 

2), „1677 wird für Friedau ber bafelbft wohnhafte Goldwäſcher Mid. 
Ranholler (Hornholler) erwähnt." (e. 1. nah Archiv Friedau im Steierm. Landes⸗ 
archiv.) 

8) So wurden bis zum Jahre 1820 an Waſchgold aus ber Drau eingelbdst: 
beim Dreißigftamte in Warasdin jährlih für 60-60, beim Salzamte in Brelol 
(Perlat) für 500-600 und bei jenem in Kanizja für 1000-1200 Bucaten 





Die Beziehungen Wolframs von Eſchenbach zu Steiermark. 407 


Es ift alfo wohl kein Zweifel, daj3 Wolfram von Eſchenbach 
folche topographifche Detailfenntniffe, wie fie aus den eben be- 
Iprochenen Stellen im Parzival hervorgehen, und die alle feine Angaben 
über fräntifche Berhältniffe weitaus übertreffen, nur bei perfönlicher 
Anwejenheit im Lande erlangt haben kann. Er muſs das Gebiet 
der heutigen Steiermarf von Aquileja fommend über Cilli und Rohitſch 
bis Pettau durchzogen und von da den Weg gegen Radkersburg ge- 
nommten haben, wodurch deutlich auf die weiter eingefchlagene Richtung 
gegen den Hartberg und das Pütten-Thal Hingewiefen wird. Damit 
gewinnt aber auch die oben (S. 399) angedeutete Möglichkeit eine 
neue Stüße, dafs er jenem Gefchlechte von Eſſenbach Eſchenbach) 
angehört habe, das einerſeits wahrfcheinlid in Krain gelegene 
Andechs'ſche Lehen innehatte, anderſeits aber wegen feiner Verſchwäge⸗ 
tung mit den fteirifchen Schenfen von Grimmenftein gerade 
zur Beit des Dichterd Verbindungen mit der Büttner Mark unterhalten 
haben dürfte. Eſſenbacher mögen daher wiederholt jene Straße geritten 
jein, von der Herr Wolfram einen Theil fo gut kannte. 

Auf ſolch einem Ritt durch das Land muſs Wolfram gewiſs aud) 
genaue Kenntnis vom fteirifchen Herzogs und Landeswappen 
erlangt haben, fo daſs wir ihn unbedenklich als vollwichtigen Beugen für 
die zu feiner Beit üblichen Farben desjelben gelten laſſen können. 

Welche Gründe fann nun Wolfram gehabt haben, die auch im 
Wappen zum Ausdrud fommende, jedoch bei den Haaren herbeigezogene 
und feinen Vorlagen!) völlig fremde Verbindung der Familie 
feines Helden mit dem Lande Steier zu conftruieren? 

Es find wohl diefelben, die Wolframs Borgänger in der 
Bearbeitung der Parzival-Sage, den von ihm ausdrüdlich als Duelle 
genannten Guiot?) („KYöt“), dazu bewogen haben, das Gefchlecht der 
Sralfönige mit der Grafſchaft Anjou („Anschouwe*) in Be 
ziehung zu bringen. Das vielleicht erhöhte Intereffe der Zuhbrer bei 
der Berfnüpfung mit einer befannten Landfchaft wird dabei wohl faum 
ausschlaggebend gewefen fein. Dagegen lag darin eine Huldigung 
für den Herrn des betreffenden Landes, eine Art Wid- 
mung für ihn und nicht zuleßt ein Appell an feine „milte. 


(& 3fl. 24h. C. M.). Vol. F. Raffeläberger, Allg. geogr.-ftatift. Lexikon aller 
öfterr. Staaten, II. ®b., Wien 1846, ©. 185. 

1) Ereftien be Troied und Guiot („Kyöt). 

2) Vgl. 8. Bari, 1. c. 6. XXVlIIn. ff. 
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Als Guiot fein nun verlorenes Werk Dichtete, war das Haus 
Anjou gerade zu großer Macht gelangt; ja des Grafen Gottfried 
Blantagenet Sohn, der Erbe von Anjou und Maine, jaß damals als 
Heinrich II. (1154—1189) auf dem Throne von England. Für den 
Dichter mag es daher wohl verlodend geweſen fein, dieſes mächtige Haus, 
das feiner wahrſcheinlich mittelfranzöfiichen Heimat nabejtand, durch 
Verbindung mit dem heiligen Gral zu feiern. 

Wolfram Hat nun das mit Anjou in Beziehung gebrachte 
Haus PBarzivals neuerdings mit dem Lande Steier verfnüpft, 
deſſen Herzog zu jeiner Zeit Liupold der Glorreiche (1195 —1230) war. 
Diefer wurde im Jahre 1198, nach dem Tode feines Bruders Fried⸗ 
rich J. auch Herzog von Lfterreich und führte von da an den Titel 
nach diefem Herzogthume und deſſen Wappen (weiße Binde in Roth) 
immer an erfter Stelle.!) Da nun von Vfterreich und dem Binden- 
ichilde Fein Wort im Parzival vorkommt, fo fcheint es, dafs die Stellen 
mit den Beziehungen zu Steiermart und mit der Beichreibung des 
Pantherwappens GahmuretS einer Zeit entſtammen, da Liupold nur 
erst Herzog von Steier (1195 —1198) war. Für die Chronologie des 
Barzival ift diefe Feftitellung deshalb wichtig, weil dadurch die untere 
Grenze der bisher angenommenen Abfafjungszeit?) (ca. 1200) um einige 
Jahre zurüdgerüdt wird. 

Über die merkwürdige Annahme des von Gahmuret bei feiner 
Rückkehr in die Heimat aufgegebenen Incognito-Wappens (PBarzival II. 
1215) durch Ulrich von Stubenberg, als er ſich 1216 zum Kreuzzuge 
rüftete, wurde an anderem Orte?) gehandelt. 


1) Über Liupolds Wappenführung vgl. oben ©. 40 und ©. 146 u. ff. 

2) Bol. K. Bari, l.c. ©. XVII u. f. 

8), 3. v. Zahn und U. Anthony v. Siegenfeld, Steierm. Wappenbuch von 
Bad. Bartſch 1567, Ausgabe 1898, ©. 181. 
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I. Bu ©. 10 und 20. 
Aus „Flaui Vegeti Renati viri inlustris comitis Epi- 
toma rei militaris libri IV.“ 
(334395 n. Chr.) 


Lib. III, Cap.d. Signorum militarium quanta’) sint 
genera. 


Multa quidem sunt dicenda?) atque obseruanda pugnan- 
tibus, siquidem nulla sit negligentiae uenia, ubi de salute 
certatur. Sed inter reliqua nihil magis ad uietoriam proficit, 
quam monitis obtemperare signorum. Nam, cum uoce sola inter 
proeliorum tumultus regi multitudo non possit, et cum pro 
necessitate rerum plura ex tempore iubenda atque facienda 
sint, antiquus omnium gentium usus inuenit, quomodo, quod 
solus dux utile iudicasset, per signa totus agnosceret et; seque- 
retur exercitus. 

Tria itaque genera constat esse signorum, uocalia, semi- 
uocalia, muta. Quorum uocalia et semiuocalia percipiuntur 
auribus, muta uero. referuntur ad oculos,. 

Vocalia dicuntur, quae uoce humana pronuntiantur, sicut 
in uigiliis uel in proelio pro signo dicitur, ut puta, uictoria, 
palma, uirtus, deus nobiscum, triumphus imperatoris et alia, 
quaecumque uoluerit dare is, qui in exercitu habet maximam 
potestaten. 

Sciendum tamen est, ista uocabula cotidie debere uarlari, 
ne ex usu signum hostes agnoscant et exploratores inter nostros 
uersentur inpune. 

1) Ältere Drude, wie Fl. Vegetii Rensti viri illustris „De re militari“ 
libri quatuor, Lutetia MDXXXII (pag. 86), haben „quot sint genera“. 

3) In Handichriften ift außer „Aicenda“ auch „discenda“ und „ediscenda“ 
fiberliefert. 
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Semiuocalia sunt, quae per tubam, aut cornu, aut buci- 
nam dantur; tuba, quae directa est, appellatur; bucina, quae in 
semet aereo circulo flectitur; cornu, quod ex uris agrestibus, 
argento nexum, temperatum arte spirituque canentis flatus 
emittit auditum. Nam indubitatis per haeo sonis agnoscıt 
exercitus, utrum stare, uel progredi, an certe regredi oporte- 
at (, utrum longe persequi fugientes, an receptui canere). 

Muta signa sunt aquilae,!) dracones,?) uexilla,?) flammulae, 
tufae,*) pinnae; quocumque enim haec ferri iusserit ductor, eo 
necesse est signum suum comitantes milites pergant. Sunt et 
alia muta signa, quae dux belli in equis, aut in indumentis, et 
in ipsis armis, ut dinoscatur hostis, praecipit custodiri; praete- 
rea manu aliquid, uel flagello more barbarico uel certe mota, 
qua utitur, ueste significat. Quae omnia in sedibus, itineribus, 
in omni exercitatione castrensi uniuersi milites et sequi et 
intellegere consuescant. Continuus enim usus necessarius uide- 
tur in pace eius rei, quae in proelii confusione seruanda sit. 

Item mutum et commune signum est, quotiens profici- 
scente turba excitatus puluis ad similitudinem nubium surgit, 
hostiumque prodit aduentum; similiter, si diuisae sint copiae, 

1) „Primum signum totius legionis est aquila, quam aquilifer 
portat.“ (Vegetius 1. IL, c. 18.) — gl. A. v. Domaszewäli, Die Fahnen im 
tömiichen Heere (Abhandlungen des archäologiich-epigraphiichen Seminares ber 
Univerfttät, V., Wien 1885), ©. 29 u. ff. 

2) „Dracones etiam per singulas cohortes a draconaris feruntur 
ad proelium.“ (Vegetius, e. 1.) 

8) „Cohortes in centurias diuiserunt et singulis centuriis singula 
uexilla constituerunt; ita ut, ex qua cohorte uel quota esset centuria, 
in illo uexillo litteris esset adscriptum.“ (Vegetius, e. 1.) — Bgl. aud 
Domaszewski, 1. c., ©. 2. Unm. 2 u. ©. 76 u. ff. 

9 Die Parifer Ausgabe von 1582 (vgl. oben Anm. 1) fept „flammulae 
rufae“ anftatt „flammulae, tufae. Dieſe „tufae* — abgeleitet von roüpa, 
auch rousie, womit bie Griechen bie gewaltigen Gelmbüfche früherer Zeit be- 
eichneten — waren offenbar aus Roſshaar ober Federn hergeftellte Yeldzeichen, 
über die jonft wenig befannt ift. 

Hienach wäre auf ©. 10, 8. 28 „rufae“ zu ftreihen und ©. 21, 8. ? 
dur „tufae“ zu erfegen und biejes vom vorhergehenden „Aammulae“ durch ein 
Komma zu trennen. 

In unferen Ausführungen a. a. D. ändert dies jedoch nichts, da „Hammmula“ 
auch ohne beigejegtes „rufa“ eine wahrſcheinlich dreieckige, rothe Neiterfahne 
(„vexillum flammei seu purpurei coloris‘) bebeutet. Vgl. auch Vegetius,1.II, c.1. 
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per noctem flammis, per diem fumo significant sociis, quod 
aliter non potest nuntiari. Aliquanti in castellorum, aut urbium 
turribus adpendunt trabes, quibus aliquando erectis, aliquando 
depositis indicant, quae geruntur. 

(C. Lang, Flaui Vegeti Renati Epitoma rei militaris. Editio altera, 
Lipsiae MDCCCLXXXV, pag. 78 sqg.) 


I. Bu ©. 21. 
Aug dem „Tractatus de arte bellandi“. 
(12. Jahrh) 


De signis habendisin bello. 


Cum inter preliorum tumultus voce sola multitudo regi 
non possit et pro necessitate rerum multa iubenda sint atque 
facienda, antigquorum hominum vsus inuenit, quomodo quod 
solum dux vtile iudicasse per signa cognosceret et iuberet. 

(f. 14‘) Est ergo commune signum vocale, quo amicus 
ab inimico cognoscitur, videlicet ut omnes dicant vnum com- 
mune verbum, sicut victoria, palma, potestas, virtus, deus 
nobiscum et huiusmodi, que quidem signa in diuersis preliis 
variari oportet, ne hostes ex vsu signum agnoscant et inter 
nostros versentur inpune. 

Aliud est commune signum, ut omnes videlicet habeant, 
quid commune depictum, uel consutum super clipeo, galea, 
lancea, uel armatura exteriori, quo quidem amicus ab inimico 
discernitur. 

Suntque alia signa, quibus datur intelligi, quod aliqui 
properent, uel quod non properent, aut quod ab hac parte, 
uel ab alia succurant; qualia quidem sunt signa, que fiunt 
cornu, bucina, tuba et huusmodi. 

Sunt eciam alia signa, ut vexilla et signa, que in ve- 
xillis sunt, ut aquile, leones et huiusmodi. Sed inter hec est 
vexillum commune, quando totus exercitus comitatur, quando 
quidem ut inexpugnabile redditur et fixum a Lumbardis solet 
supra quadriga munitissima coaptari, precipue quando per 
pedites campestre bellum debet fieri. 

De signo vocali predicto scriptum est, quod clamor non 
debet attoli, priusquam acies vtraque se iunxerit. Imperitorum 
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atque ignauorum est vociferare. De longe quare canendum 
est, ne tumultus uel clamor fiat, quando acies ordinantur, ne 
tumultus impediat, quando bene audiatur vox ordinantis aciem 
et ducentis. 

In ipso vero congressu predictum vocale signum debet 
attolli propter predictam causam et pariter cogitat de tumultu, 
qui de arte et viribus gerit fiduciam. Et tunc, cum in ipso 
tumultu vox ducentis et gubernantis exercitum audiri non 
possit, tunc signa reliqua omnes imitentur. Sed ea que per 
uexilla et que per tubas, vncina et cornua fiunt, de quorum 
imitscione dixit Vegetius, quod nichil magis ad victoriam 
proficit, quando monitis obtemperare signorum, que quidem 
signa exercitatis de quorum strennuitate maior fiducia dari 
debent. 

(Nach Cod. 901 saec. XV. [Bap., 4°] der 1. Univerfitärsbibliothet zu 
Graz, fol. 14.) 


II. Zu ©. 59. 
1381, 9. Auguft, ddo. Imſt. 


Herzog Leopold IH. von Dfterreich x. verleiht Hanfen 
dem Starftenberger zu feiner im Bau begriffenen Beite 
Kronenberg ein neues Wappen. 


„Wir Leupolt von gots gnaden hertcezog ze Öfterreich, 
ze Steyer, ze Kernden vnd ze Krain, graf ze Tyrol vnd marg- 
graf ze Teruis etc. tun kunt, als wir vnferm liben getrewn 
Hanfen dem Starchenberger das purkftal Kronenberg ze 
bowen erloubt haben, alſo haben wir in vnd [einen erben zu 
der veft, die er auf demfelben purkftal bowet vnd di genant 
ift Kronenberg, di nachgeschriben wappen, das ift ein guldein 
kron vnd ain aufgerakter plaber perg darinne vnd auf dem- 
felben perg ain pulsch von plaben strauffenuedern auf dem 
helm vnd drey guldein kronen in ainem plaben veld in dem 
schilt, verlihen, vnd leihen auch wilfentlich mit dem brief also, 
daz ſi difelben wapen furbaffer zu (chimpf vnd zu ernfte ge- 
furen vnd fich darunder geuben mugen, als ander herren, 
ritter vnd knecht, die wappens genos [ind, vnd als wappens 
recht ift, an geuerde, mit vrkund diez briefs, geben ze Vmbit, 
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an fand Larenczen abend nach Krifts gepurde dreuczehen 
hundert jar darnach in dem ain vnd achczigiltein jar. 
(Drig.-PBot.-Urk. mit dem an Breffel hängenden wohlerhaltenen Siegel Herzog 
Leopolds III. [wie bei v. Sava 1. c. XII. Jahrg., ©. 182, Fig. 49] in ungefärbtem 
Bachs mit rother Auflage im k. u. k. Haus, Hof und Staatsarchiv zu Wien.) 


IV. 


Bu ©. 86 u. ff- 


Rus dem griechifchen Phufiologus. 


A) Ültefier erhaltener Vext. 
16. Ilept rav$npo<. 
(2. bis 3. Jahrh.) 

O zpopirms rpospirsvos al 
sizmev „Eysvöuny as TavdNp To 
Eppatus. i) 

O Docrolöros &iske mepi Tod 
zavdnpoc, dm Toabeny pucchv 
Evepysiay Eyeı 

Ilavıov rav Lawy plitardv &orı, 
Eyrdpbs Ö& Tod Öpdxovros. nayımol- 
xοα koriv (ws 6 yırav ro Iwan). 
Tovy6v tarı xal npgov ravo. EAv 
arg al optaod, xoräraı Ey 
To Yale adtod. Kal ch rplen Tıntpa 
&yeiperaı &% Tod Drrvov adrod xal 
Boä, per&iy govı apdlwv.®) nal ol 
maxpav xal ol Eyydc Impes &rovovar 
Thy Tootou Yuwyiv. Ex thc Pwvric 
abrod räca sbwöle dpwpdrav LE- 
Epyerar. Kal ax0Aondoucıv ol Impes 
et edwölg TNc dans Tod TaV- 
FNpoc, Tptyovess Eyybs abtod. 


B) Deuiſche ÄAberſetzung. 
16. Über den Panther. 


Der Prophet weisjagte und 
ſprach: „Ich bin wie ein Banther 
für Ephraim.” ') 

Der Raturfundige hat über den 
Panther erzählt, daſs er folche 
natürliche Eigenschaft[en] habe: 

Er iſt allen Thieren jehr 
freund, außer dem Drachen. Er 
ijt ganz bunt (wie das Kleid des 
Joſeph?). Er ift ſtill und ſehr janft. 
Wenn er gefrefien und fich ge- 
jättigt Hat, legt er fich Schlafen in 
feiner Höhle. Und am dritten Tage 
erwacht er aus feinem Schlafe 
und chreit mit mächtiger Stimme 
brüllend.?) Und ferne und nahe 
hören die Thiere feine Stimme. 
Aber aus feiner Stimme dringt 
aller Wohlgeruch der Gewürze her- 
vor. Und es folgen die “Thiere 
dem Wohlgeruche des Duftes des 
Panthers nahe zu ihm laufend. 


1) Hoseas, V, 14: „Ast äyw el wg zavddp ro "Eppalu, zal cs Adv Tin 


179) "Jousa,* 


#) Genesis, XXXVII, 8: „Erolnss d aör yırava zomllov.“ 
9) Wortlich xpXwv mit Preifchend zu überſetzen. 
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Odrwc xal 6 Xptorcc, &yspdeic | 


Ebenſo auch Chriftus, indem 


Ta Tpleg huépq al Avastac &x | er am dritten Tage erwachte und 
verpüöv, räca ebmölz yErove Tiv | von den Todten aufitand, wurde 


tois Eyyds al tois paxpav elpn- 
yıroic.!) raurolnd.oc SE borıy 7) 


voepò copiz toõ ®eoö.?) 


Kaya xal 6 Waruwöös Eon’ 
„raptorm 7) Baotiroca & dekLwv con, 
&y Imaropp Öaypbow mepıßeßin- 
nevn neromdusm.*®) Arc kodiv 
’Exrxinsie. raurolnıdds korıy 6 Xpt- 
otòoc, abrös av napdevia, Eyitpdreın, 
&iep.oobvn, Tlorıs, Aperi, maxpo- 
Yopia, Öpövore, eiprivn.*) 

Karoc odv einev 6 Doctoiöyos 
repl Tod TAvPNpos. 


ung aller Wohlgeruch, den Fried⸗ 
fertigen in der Nähe und in der 
Ferne.) Sehr vielfärbig aber iſt 
die verftändige Weisheit Gottes.?) 
Alſo ſprach auch der Pjalmift: 
„Hier ift Die Königin zu Deiner 
Rechten in golddurchwirktes Ge⸗ 
wand bunt gekleidet.“ ?) Diefe ift die 
Kirche. Sehr bunt ift Chriſtus, er 
jelbft iſt Jungfräulichkeit, Enthalt- 
jamfeit, Erbarmen, Treue, Tapfer- 
feit, Langmuth, Einigkeit, Friede.“) 
Schön aljo ſprach der Natur- 
fundige über den Panther. 


(3. Lauchert, Geſchichte des Phyſilogus, Straßburg 1889, ©. 248 u. f. nad 
Cod. theol. 128 ber k. k. Hofbibliothel zu Wien.) 


V. Zu S. 94 
Aus dem ſyriſchen „Buch Der Balurgegenflände". 
Deniſche Aberſetzung. 


6. Vom Panther. 


Der Panther iſt allen Thieren Freund, aber ein Feind des 
Drachen. Er iſt buntfarbig und räuberiſch von Natur. Wenn er gefreſſen 
hat und ſatt iſt, ſo ſchläft er in ſeiner Höhle und ſteht drei Tage lang 
nicht auf. Und wenn er aus ſeiner Höhle herausgeht, ſo ſchreit er mit 
lauter Stimme; und bei dem Klang feiner Stimme wird aller Wohl- 
geruch der Kräuter, die dem Drte nahe find, verbreitet und kommt 
hervor. Dann kommen die Thiere bei dem Wohlklang der Stimme des 

1) Epist. b. Pauli Apost. ad Ephesios, II, 17: „Kat Adwv eunyyekicaz:o 
elorjvnv pũv ol paxpav xl Tols eyyic.“ — Vgl auch e. 1. IE, 18 und Jesaias 
LVII, 19. 

9) e.1. III, 10: „H roAurnolxog sopla toü Beoü.“ 

8) Psalmus XLIV, 10. 

9 gl. Epist. b. Pauli Apost. ad Galatas, V, 12 und 28. 
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Panthers hervor und verfammeln fich bei ihm. — Wenn du ihn 
aber tödten willft, fo falbe dich mit Hyänenfett, tritt ein zu ihm in 
jeine Höhle und tödte ihn, ohne daſs er dich verlegt. — Auch er 
jättigt fich nicht, wenn er nicht zerreißt; an Körper aber ift er leicht 
von Natur und rajch in feinen Bewegungen. 

(8. Ahrens, „Das Buch der Naturgegenftände”, Kiel 1892, ©. 97.) 


VI. Bu ©. % u. ff. 
Aus den Etpmologien des heil. Ifivor v. Sevilla. 
(Bor 636 n. Chr.) | 


8. Panther dictus, sive quod omnium animalium amicus 
sit, excepto dracone, sive quia et sui generis societate gaudet, 
et ad eamdem similitudinem quidquid accipit reddit. „Iäyv“ enim 
Graece „omne* dicitur. Bestia minutis orbiculis superpicta, 
ita ut oculatis ex fulvo circulis, nigra vel alba distinguatur 
varietate. 

9. Haec semel omnino parturit, cuius causae ?atio mani- 
festa est. Nam cum in utero matris coaluere catuli, maturis- 
que ad nascendum viribus pollent, odiunt temporum moras,. 
Itague oneratam fetibus vulvam tanquam obstantem partui 
unguibus lacerant, effundit illa partum, seu potius dimittit, 
dolore cogente. Ita postea corruptis et cicatricosis sedibus 
genitale semen infusum non haeret acceptum, sed iritum 
resilit. Nam Plinius dieit animalia cum acutis unguibus fre- 
quenter parere non posse. Vitiantur enim intrinsecus se mo- 
ventibus catulis. 

10. Pardus secundum post pantherem est genus 
varıum, et velocissimum, et praeceps ad sanguinem. Saltu enim 
ad mortem ruit. 

11. Leopardus ex adulterio lesenae et pardi na- 
scitur et tertiam originem effcit, sicut Plinius in naturali 
historia dicit leonem cum parda, aut pardum cum 
leaena concumbere et ex utrogue coitu degeneres partus 
crearı, ut mulus et burdo. 

(J. P. Migne, Patrologia latina, tom. LXXXI. S. Isidori Hispalen- 
sis episcopi Etymologiarum lib. XII, pag. 485.) 
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vo. Bu ©. %. u. ff. 
Aus dem älteren lafeinifchen Phyſtologus. 
(8. bis 9. Jahrh.) 
14 De animale qui dicitur panthera. 


Propheta sic dieit: „Factus sum sicut panter in domo 
Effraim.“') Panthera hanc naturam habet: omnium animalıum 
amicus est, inimicus autem est draconis. Omni modo varius 
est, sicut tunica Joseph,?) et spetiosus. Panthera quietum 
animal est et mitissimum. Si autem manducaverit et saci(a)tus 
fuerit, dormit in sua spelunca; et tercia die exurget de somno 
et, quum surrexerit de loco suo et foris exierit, vociferat voce 
magna, et de voce ejus omnis odor bonus procedit aroma- 
tum; et qui sunt longe, et qui prope, audientes ejus vocem 
secuntur, ut odore ejus repleantur. 

Ita et salvator meus Jesus Christus tercia die resurrexit 
a mortuis; (et) omnes qui longe et qui prope sunt, sicut dixit 
apostolus,®) replevit suavitatem (!) fidei. Varius (est?) autem, 
in eo quod multipliciter gentes terrae adquesierit. Ipse est 
torris (!) fortitudinis, pax misericordiae et virtus et gloria. 
Draconem antiquum, diabolum valedissimum (!), ut dominus 
persequitur. Nam nihil scripturae sine similitudine nobis 
dixerunt. 

(on Ch. Cahier nach Cod. Bern. 818 saec. IX. [C] unb Cod. Brux. 


10.074 saec. X. [A] hergeftellter Tert in Melanges d’Arch6ologie, vol. 3 
Paris 1853, pag. 238 seg.) 


1) gl. ©. 413, Anm. 1. — Dieſe Stelle geht auf bie Septuaginta zurüd, nad) 
der im griehiichen Phyfiologus citiert wird. In der Vulgata dagegen ift dort ber 
Panther nit erwähnt: „Quoniam ego quasi leaena Ephraim et quasi 
catulus leonis domui Juda.“ 

2) Genesis, XXXVII, 3: „Israel autem diligebat Joseph super omnes 
filios suos, eo quod in senectute genuisset eum: fecitque ei tunicam 
polymitam.“ 

8) Epist. b. Pauli Apost. ad Ephesios, II, 17: „Et veniens evangel- 
zavit pacem vobis, qui longe fuistis, et pacem üs, qui prope.“ — Bgl. auf 
0.1.1], 18 und Isaias LVLL, 19. 
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VII. Zu S. 78. 
Aus dem angelſächſtſchen Phyſtologus. 
(8. bi 9. Jahrh.) 


A) Angelſaͤchſtſcher Jert. 
Panther. 

Monge sindon geond middangeard 
unrimu cyn, pe ve äßelu ne mägon 
ryht äreccan ne rim vitan: 
püs vide sind geond vorld innan 

5 fugla and deöra foldhräörendra 
vornas vidsceope, sv& väter bibüge& 
pisne beorhtan bösm, brim grymetende 
sealt Sa gesving. Ve bi sumum hyrdon 
vrätlice gecynd vildra secgan 

10 firum freamserne feorlondum on 
eard veardian, ößles neötan 
äfter dünscräfum: is pät deör, Pandher 
bi noman häten, päs pe niß6a bearn 
visfäste veras on gevritum cy&an 

15 bi pam änstapan. Se is äthväm freönd 
dugusa östig butan dracan änum 
pam he in ealle tid andvrä& leofa& 
purh yfla gehvylc, pe he geäfnan mäg. 
pät is vrätlic deör vundrum scyne 

20 hiva gehvylces, svä häle& secga& 
gästhällge guman, pätte Josephes 
tunece vare telga gehvylces 
bleöom bregdende, pära beorhtra gehvylo 
»ghväs senlicra ösrum lixte 

25 dryhta bearnum: svä päs deöres hiv 
blac brigda gehväs beorhtra and scynra 
vundrum lixe$, pätte vrätlicra 
»ghvylc ösrum senlicra gien 
and fägerra frätvum blice&, 

30 symle selliora. He hafa& sundor gecynd 
milde gemetfäst. He is monpvsre 
lufrum and leöftael, nele läßes viht 
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418 


65 


65 


70 


Beilagen. 


angum geäfnan bütan pam ättorsceaßen, 
his fyrngeflitan, pe ic sr fore sägde. 
Symle fylle fügen ponne föddor pipeß, 
äfter pam gereordum räste söceß, 

dygle stöve under dünscrafum 

per se peödviga preö nihta fäc 

svife& on svefote slep6 gebiesgad. 
ponne ellenröf up ästonde£, 

prymmö gesvelgad on pone priddan däg 
sneöme of slape, svöghleößsor cyme8&, 
vösa vynsumast purh päs vildres müß. 
Äfter peere stefne stenc üt cyme& 

of pam vonpstede, vynsumra steam 
svöttra and svißra sväcca gehvylcum, 
vyrta blöstmum and vudublödum 
eallum äßelicra eor&an frätvum. 

ponne of ceastrum and cynestölum 

and of burgsalum beornpreät monig 
fara& foldvegum folca pry&um 
eöredceystum Öfestum gefysde 

dare& läcende; deör efno svä some 
äfter psore stefne on pone stenc fara£. 
Sv& is dryhten god dreäma rædend 
eallum ed&mödum Öösrum gesceaftum 
dugusa gehvylcre, butan dracan änum 
ättres ordfruman: pät is se ealda feönd, 
pone he geszlde in süsla grund 

and gefetrade fyrnum teägum 

bipeahte preänydum; an py priddan däg& 
of digle äräs, päs pe he deä& fore us 
preö niht polade, peöden engla, 

sigora sellend. pät väs sväte stenc 
vlitig and vynsum geond voruld ealle; 
si6san tö pam svicce sößfäste men 

on healfa gehvone heäpum prungon 
geond ealne ymbhvyrft eordan sceäta. 
Svä se enottra gecvä& sanctus Paulus: 
„Monigfealde sind geond middangeard 
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göd ungny&e, fe us to giefe deles 
and tö feorhnere fäder älmihtig 
and se änga hyht ealra gesceafta 
uppe ge nisre!“ pät ir äßele stenc. 
(C. W. M. Grein, Bibliothek der angelſächſiſchen Boefie, 1. Ob. Gottingen 


1857, ©.283 u. ff) 


10 


20 


2b 


B) Dentſche Äberfegung. 


Panther. 


(Verbreitet) über die Mittelwelt find viele (und) 
zablloje Arten, deren Natur wir nicht 
recht erklären können, noch ihre Zahl jagen. 
Denn weit (zerftreut) find über die Welt bin 
der Vögel und der erdeberührenden Thiere 
groſſe Schaaren, foweit Waſſer umgibt 
diefe fchöne Erde, das braufende Meer, 
der Salzwogen Flut. Wir hörten durch Einige 
von einer wunderbaren Art wilder Thiere jagen, 
daß fie in fernen Landen einen den Menfchen weitberühmten 
Drt bewohnen (und) in Bergichluchten Haufen: 
Es iſt das Thier, Banther 
mit Namen genannt, wie der Menfchen Kinder, 
weile Männer, in Schriften fünden, 
von dem Einſamen. Er ift Iedem ‘Freund, 
gabenmild, bis auf den Drachen allein, 
dem er allezeit feindlich lebt 
mit jedem Übel, das er zufügen kann. 
Er ijt ein prächtiges Thier, wunderjchön 
von allerlei Farbe; wie die Menfchen fagen, 
geiftheilige Männer, daß des Joſephus 
Tunica in allen Farben fchillerte, 
von denen jede prächtiger (und) 
durchaus fchöner glänzte, als bei anderen 
Menfchenkindern: So glänzt wunderbar des Thieres Farbe, 
daß jedes prächtiger (und) noch jchöner als die anderen 
und herrlicher durch Schmud glänzt 
immer wunderbarer. Seine Eigenart 
ift mild befcheiden. Er ift ſanftmüthig, 
07% 
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liebenswärdig und freundlich, nichts Leides 

will er irgendeinem thun, auffer dem Giftfchädling, 
feinem Wltfeind, von dem ich früher fagte. 

Immer, wenn er der Fülle froh die Nahrung nimmt, 
jucht er nad) der Mahlzeit die Ruhe auf, 

an verborgenem Ort zwiichen den Bergflüften; 

da ruht der Volksheld drei Nächte lang 

im Schlummer, vom Schlafe befangen. 

Dann fteht der Starke auf, 

von Kraft gejchwellt am Dritten Tage, 

ichnell vom Schlafe; ein Ton kommt, . 
von allen Klängen ber wonnigfte, aus des wilden Thieres Mund. 
Nach der Stimme kommt ein Gerud) 

von der Stätte, ein lieblicher Duft, 

füffer und ſtärker als irgend ein Geruch, 

al3 Pflanzentnofpen und Blumenblüthen, 

edler als aller Schmud der Erbe. 

Dann zieht von den Schlöffern und Königsfihen 

und von den Burgen mandje Männerfchaar einher 
auf Teldwegen mit Vollsmacht, 

in Trupps von Eile befchläunigt, 

die Lanzenkämpfer; ebenfo kommen einige Thiere 

nach der Stimme auf den Geruch zu. 

So vertheilt Gott der Herr die Freuden 

allen anderen demütbigen Gejchöpfen 

von jeder Art, bis auf den Drachen, 

den Urheber des Giftes: Das ift der alte Feind, 

den er band in der Qualen Grund 

und feffelte mit feurigen fetten, 

(und) erdrüdte unter Strafen; (und) am dritten QTage 
erhob er fich aus dem Dunkel, da er den Tod für uns 
drei Nächte duldete, der Engel, Herr 

der Siegfpender. Das war ein füßer Geruch, 

lieblih und wonnig über die ganze Welt, 

Da zu dem Geruche die glaubenstreuen Männer 

von beiden Seiten in Haufen brangen 

über den ganzen Umkreis der Erdoberfläche. 

So ſprach der Weife Sanct Paulus: 
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70 „Mannigfach find über die Mittelwelt 
(und) nicht ſparſam (verbreitet) die Güter, die ung als Gabe zutheilt 
und zur Nahrung der allmächtige Vater, 
Die einzige Hoffnung aller Geſchöpfe, 
body und nieder.” Das ift edler Gerud). 


(Die Wortftelung des Originals wurbe, foweit ed ohne Störung ber Ver- 
ſtändlichkeit möglich war, in diefer durch Dr. R. v. Fleiichhader in Graz freundlichſt 
zur Verfügung geftellten Überfegung beibehalten.) 


IX 


Zu S. 93 u. ff. 


Nus dem jüngeren lateiniſchen Phyſtologus. 


A) Ültefler Jext 
(9. Jahrh.) 


23. De pantera. 


Est animal, quod dicitur 
panthera, vario quidem co- 
lore, sed speciosum nimis et 
mansuetum valde. Physiologus 
dicit de eo, quoniam inimicus 
est draconis solum. Quum ergo 
comederit et satiaverit se de 
diversis venationibus, recondit 
se et dormit. 

Post triduum exsurgit desomno 
et statim emittit rugitum mag- 
num; simul autem exit de ore 
ejus odor suavissimus, ita ut 
super omnia aromata redoleat. 


Quum ergo 
audierint vocem ejus omnes 
bestise, et qui prope sunt, et 
qui longe sunt, congregant se 


B) „Dicta Joannis Chrysostomi.* 
(Pseudo-Chrysostomus.) 


(11. Jahrh.) 
2. De panthera. 


Formam panthere libet 
hic comitando videre sic Ohristi 
vita virtute placet polimita. 

Est et animal, quod dicitur 
panthera,varioquidemcolore, 
sed speciosum nimis et man- 
suetum valde. Physiologusdicit, 
quod inimicum sit solis dra- 
conibus. Cum commederit (et) 
consatiaverit se diversis vena- 
tionibus, recipitur in spelun- 
cam suam ponensque se dor- 
mit per triduum. Surgens 
autem a somno statim emittit 
rugitum peraltum simulgue 
odorem nimie susvitatis emit- 
tit cum rugitu, ita ut odor 
istins modo precellat omnia 
aromata et pigmenta. Cum 
ergo audierint vocem ejus 
omnes bestie, quae prope sunt 
vel longe, congregantes se 
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omnes et sequuntur post odo- 
rem suavitatis, qui exit de ore 
ejus. 

Solus draco, quum audierit 
vocem ejus, timore contrahitur 
et vulcit se in subterraneis 
cavernis terrae; ibique, non 
ferens vim odoris suavitatis 
ejus, in semetipso contractus 
obtorpescit et remanet ibi 
immobilis atque inanis, tam- 
quam mortuus. Üetera vero 
animalia sequuntur eum quo- 
cumque vadit. 

Sic et dominus noster Jesus 
Christus, verus panther, 
omne genus, 
quod a diabolo captum fuerat 
et morti erat obnoxium, per 
incarnationem suam ad se ad- 
traxit, „captivam duxit capti- 
vitatem“,!) sicut dieit David 
propheta: „Ascendens in altum 
coepisti captivitatem, accepisti 
dona in hominibus.“?) Pan- 
thera enim omnis fera, quasi 
omne animal odore capiens 
interpretatur. Sic et dominus, 
ut diximus, videns huma- 
num genus a daemonibus cap- 
tum et idolis mancipatum at- 
que omnes gentes et populos 
praedia diaboli affectos, de- 
scendens de caelis eripuit nos 


Beilagen. 


omnes nimiam suavitatem illıus 
secuntur. 


Solus autem draco, cum audı- 

erit vocem ejus, 
abscondit se in subterra- 

neis speluncis; ibi autem, non 

ferens vim odoris 

ejus, in semetipso contractus 

obstupescit 

immobilis inanisgue velut mor- 

tuus. Cetera vero animalia se- 

cuntur eum guocunque vadit. 


Sic et dominus noster Jesus 
Christus, verus panthersa, 
omne genus humanum, quod 
a diabolo captum fuerat et 
morti erat obnoxium, per in- 
carnationem suam ad se tra- 
hens „captivam duxit capti- 
vitstem: dedit dona homini- 
bus“.!) 


Panthera enim omne 
capiens interpretatur. 
Sic et dominus, ut diximus, 
videns omne genus humanum 
a demonibus captum idolisque 
mancipatum omnibus 
preda diaboli 
effectis, descendit de celo cum 
nimio incarnacionis sue odore 
et eripuit nos, sequimurgque 


1) Epist. b. Pauli Apost. ad Ephesios, IV, 8: „Ascendens in altum 
captivam duxit captivitatam: dedit dona hominibus.“ 
2) Psalmus LXVII, 19: „Ascendisti in altum, coepisti captivitatem: 


accepisti dona in hominibus.“ 
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de potestate diaboli et socia- 
vit nos bonitati suae et pie- 
tati. Adfuit filius, adoptavit 
et implevit illud, quod pro- 
pheta unde (ante?) praedixerat: 
„Ego“, inquid, „factus sum si- 
cut pantera Effrem et sicut 
leo domuj Juda.“!) Hoc est 
dietum, quoniam illa tribus 
Effrem idolis serviebat, ergo 
jam tunc vocatum est (vo- 
cationem ?) gentium et Judaeo- 
rum significabat. Et anımal 
varıum est pantera, sicut 
dietum est per Salomonem 
per dominum nostrum Jesum 
Christum, qui est dei sapien- 
tia, intelligibilis, sanctus, uni- 
cus, multiplex, subtilis, mobilis, 
certus, incontaminatus, verus, 
suavis, amans bonum apertum, 
qui nihil vetat fieri bonum, 
clemens, firmus, superabilis (?), 
securus (?), omnia faciens, 
(omnibus?) moviliorsapientia.?) 
Quod divina sapientia Christus 
sit, testatur doctor veritatis 
Paulus: „Nos autem praedi- 
camus Christum crucifixum, 
Judaeis scandalum, gentibus 
vero (?) stultitiam, ipsis autem 


423 


dominum et agnum quocun- 
que ierit. 


Impleturque 
prophetia: 
„Factus sum“, inquit, „p&an- 
thera huic Effraim et sicut 
leo domui Jude.“!) Ac per hec 
significabatur jam tunc, quan- 
do Effraim idolis serviebat, 
quod vocatio gentium et plebi 
Iudeorum debuerat per adven- 
tum Christi impleri. Et quia 
panthera variıum est animal, 


significat Christum, qui est 
incomprehensibilis sapientia, 
totus simplex, totus bonus, 
mitis et clemens, firmus et 
stabilis et diversa sapientia 


fulgens.?) 


1) Oseas, V, 14. Vgl. S. 418, Unm. 1 und ©. 416, Anm. 1. 

2) Liber sapientiae, VII, 22 u. ff.: „Est enim in illa (sapientia) spi- 
ritus intelligentiae, sanctus, unicus, multiplex, subtilis, disertus, mobilis, 
incoinquinatus, certus, suavis, amans bonum, acutus, quem nihil vetat 
benefaciens, (23) humanus, benignus, stabilis, certus, securus, omnem 
habens virtutem, omnia prospiciens, et qui capiat omnes spiritus: in- 
telligibilis, mundus, subtilis. (24) Omnibus enim mobilibus mobilior est 


sapientia.“ 
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vocatis Judaeis, atquae gen- 
tibus Christum domini vir- 
tutem et dei sapientiam.“!) 
Quia spetiosum animal pan- 
tera, quod David de Christo: 
„Spe- 
ciosus forma prae filiis ho- 
minum.*?) Et quia mansuetum 
animal est nimis, Esaias: 
„Gaude et laetare, filia 
Sion, predica filia Hyerusalem, 
quoniam rex tuus venit tibi 
mansuetus et salvans te.“®) Et 
quia manducaverit et satiatum 
fuerit illud animal, statim quie- 
scit et dormit; et dominus 
Jesus Christus, postquam sa- 
tiatas est Judaicis inlusionibus, 
id est flagellis, alapis, injuriis, 
contumeliis, spinis, sputamen- 
tibus (!), in cruce suspensus, 
clavis configitus, vero (myr- 
rha?) et aceto potatus, insuper 
et lancea transfigitus. His igi- 
tur tot tantisque (a) Judaeis 
satiatus Christus obdormivit et 
requievit in sepulchro et de- 
scendit in infernum, religavit 
illio draconem illum 


et inimicum nostrum. Quod 
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Et preciosum animal est pan- 
thera. Ita et Christus, veluti 
David dicit in spiritu: „Spe- 
ciosus forma pre filiis ho- 
minum.“?) Ergo et mansuetum 
est animal, sicut Isayas de 
Christo: „Gaude etlaetare, filia 
Sion, 
quoniam rex tuus veniet tibi 
mansuetus et salvans.“2) Et 
quia ıllud animal, cum 
satiatum fuerit, statim quie- 
scit et dormit; ita et dominus 
noster Jesus Christus, postquam 
saciatus est a Judaicis illu- 
sionibus 
ad 

ultimum cruce suspensus, cla- 
vis affıxus, felle 
et aceto potatus, 
lanoeaque perforatus est. His 
namque muneribus Judeorum 
saciatus Christus dormivit et 
requievit in sepulchro, 

in infernum religavit 
illum draconem magnum, ge- 
neris humani maximum anti- 
quum inimicum. Quod autem 


1) Epist. b. Pauli Apost. ad Corinthios prima, I, 28 u. f.: „Nos autem 
praedicamus Christum crucifixum: Judaeis quidem scandalum, gentibus 
autem stultitiam, (24) ipsis autem vocatis Judaeis, atque Graecis Christum 


dei virtutem, et dei sapientiam.“ 
2) Psalmus XLIV, B. 


8) Zacharias, IX, 9: „Exulta satis filia Sion, jubila filia Jerusalem: Ecce 
rex tuus veniet tibi justus et salvator.“ — Matthaeus, XXI, 5: „Dicite filiae 
Sion: Ecce rex tuus venit tibi mansuetus.“ — Bgl. auch Isaias LXIL, 12. 
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autem tertisa die exsurgit a 
somno illud animal et mittit 
rugitum grandem et flagrat(!) 
odor suavitatis ex ore ejus; 
sic et dominus noster Jesus 
Christus tertia die resurgens 
& mortuis, sicut 

dicit Psalmista: 
„Duscitatus est tanquam 
dominus dormiens, tanquam 
potans crapulatus a vino.“!) 
Et statim exclamavit voce 
magna, ita ut audiretur: „In 
omnem terram exüt sonus ejus 
et in fines orbis terrae verba 
illius®2) dicentis: „Gaudete 
etiam et nolite timere, quo- 
nam ego vici mundum‘;?) 
et ita: „Pater sancte, quos 
dedisti mihi custodivi, ut nemo 
ex eis perierat, nisi filius per- 
ditionis“ ;*) et ita: „Vado ad 
patrem meum et ad patrem 
vestrum et ad deum meum et 
deum vestrum“;®) et: „Iterum 
veni ad vos“;°) et: „Non di- 
mittam vos orphanos.“”) Et in 
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tercia die illud animal post 
sacietatem et somnum surgit 
et rugitum magnum emittit et 
flagrat (!) odor suavitatis ex 
ore ejus, significat, quod do- 
minus noster Jesus Christus 
tercia die surgens a mortuis 
implevit prophetiam de eo per 
David scriptam: „Excitatus 
est,“ inquit, „dominus dor- 
miens, tamquam potens et 
quasi crapulatus & vino.“?) 
Statim exclamat ita, ut in 
omem terram audiretur vox et 
in fines orbis terre verba 
ejus®) dicendo: „Gaudete jam 
et nolite timere, 

ego vinci mundum“;®) 
et iterum: „Pater quos 
dedisti mihi custodivi et nemo 
ex his periit, nisi filius per- 
dicionis“;*) etiterum: „Vado ad 
patrem meum et patrem ve- 
strum, deum meum et 
deum vestrum®;) „Iterum 
autem veniam ad vos“;®) et: 
„Nondimittam vosorphanos.“”) 


fine vangeli ait: „Et ego vo- | Iteminfine vangelii sic dicebat: 


— 





1) Psalmus LXXVII, 65:„Etexcitatus est tamquam dormiens dominus, 


tamquam potens crapulatus a vino.“ 


2) Psalmus XVII, 5: „In omnem terram exivit sonus eorum: et 


in fines orbis terrae verba eorum." 


8) Joannes, XVI, 83: „Sed confidite, ego vici mundum.“ 


4) e.1. XVII, 11 u. f.: „Pater sancte“ .. 


„quos dedisti mihi, custo- 


divi: et nemo ex eis perüt, nisi filius perditionis.“ 
6) e.1.XX, 17: „Ascendo ad patrem meum et patrem vestrum, 


deum meum et deum vestrum.“ 


6) e.1. XIV, 8: „Iterum venio et accipiam vos.“ 
T) e.1. XIV, 18: „Non relinguam vos orphanos, venism ad vos.“ 
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biscum sum omnibus diebus 
usque ad consummationem 
seculi.“!) Et sicut de ore pan- 
tere odor suavitatis egre- 
ditur, ut omnes, qui prope 
erant, et qui longe, et qui 
aliquando bestiarum sensum 
habebant, — id est: Judei, 
qui prope erant per legem, et 
gentes, quae longe erant sine 
lege, — audientes vocem ejus 
repleti sunt et (re)creati sua- 
vissimo odore mandatorum 
ejus, sequimur eum clamantes 
et cum propheta dicentes: 
„Quam dulcia faucibus meis 
eloquia tua, domine, super mel 

ori nostro.*2) De.his 
odoribus mandatorum ejus et 
David dicit: „Diffusa est gratia 
in labiis tuis, propterea bene- 
dixit te deus in aeternum.“®) 
Et Salomon in canticis canti- 
corum dixit: „Odor unguen- 
torum tuorum super omnia 
aromatha.“*) Unguentum enim 
Christi, quae alia esse possunt, 
nisi mandata ejus, quae (fra- 
grant) super omnia aromata ? 
Sicut enim praesentia aroma- 
tum aspicit (? ac specierum?) 


reddit odorem suavitatis; sicut | 
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„Ecce ego vobiscum omnibus 
diebus usque ad consumacio- 
nem seculi.“!) Et quid suavius 
et dulcıus esse potest odore 
domini nostri Jesu Christi; 
ita ut omnes, qui prope per fi- 
dem et per opera sunt, et qui 
adhuc fragilitate gravati longe 
sunt, 


audiant vocem ejus 
repleti et recreati sua- 
vissimo odore mandatorum 
ejus? Requirimusque eum sem- 
per sequendo clamantes cum 
propheta: „Quam dulcia fau- 
cibus meis eloquia tua, domine, 
super mel et favum ori meo.“?) 


Et in cantico cantı- 
corum: 


1) Matthaeus, XXVIII, 20: „Et ecce ego vobiscum sum omnibus 
diebus usque ad consummationem saeculi.* 
2) Psalmus CXVII, 108: „Quam dulcia faucibus meis eloquis tus 


super mel ori meo !“ 


3) Psalmus XLIV, 8. 


4) Canticum canticorum Salomonis, IV, 10. 


Beilagen. 


verba domini, quae de ore 
ejus exeunt, laetificant corda 
his, qui audiunt, Et sequuntur: 
„Unguentum effusum nomen 
tuum, propterea adolescentulae 
dilxerunt te“;") et: „Atraxeram 
te, post (te) in odore unguen- 
torum tuorum currimus“; et 
paulo post: „Introduxit me 
rex in cubiculum suum.“®) 


Oportet ergo nos quan- 
tocius sicut et adolescentulas 


idem revo- 
catas in baptismo animas 
post unguenta 


mandatorum Christi curere et 
de terrenis ad caelestia trans- 
migrare, ut nos introducat rex 
in palatium suum: id est in 
Hyerufalem, civitatem dei et 
montem omnium sanctorum. 
Et quum meruerimus instrare 
illie (t), dicamus: „Gloriose 
dicta sunt dete, civitas dei;sicut 
audivimus, ita et vidimusincivi- 
tate domini virtutum.*®) Bene 
de pantera Fisiologus dicit. 

(Ch. Cahier nach Cod. Bern. 283 


saec. IX. [B] in Mölanges d'Archéo- 
logie, vol. 8, Paris 1858, p. 238 seqgq.) 
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„In odore unguen- 
torum tuorum currimus“; et 
paulo post: „Introducit me 
rex in cubiculum suum: exul- 
tabimus et letabimur cum 
e0.”?) Oportet nos ergo 

sicut adolescentulas 
idem in Christo animas inno- 
vatas cum et per baptismum 
ad novitatem vite venientes 
post unguentum mandatorum 
ejus curramus et a terrenis ad 
celestia migramus, ut nos in- 
troducat rex in palatium suum: 
id est in celestem Hierusalem, 


ibique 
exultantes dicamus: „Gloriosa 
dicta sunt de te, civitas dei; 
sicut audivimus, ita et vidi- 
mus in civitate domini virtu- 
tum.“®) 

(G. Heiber, Phyſiologus nad) einer 
Handſchr. b. XI. Zahrh., Archiv f. Kunde 
öfterr. Geſchichtsquellen, 5. Bb., Wien 
1850, ©. 541 u. ff.) 


1) e.1.1I,2: „Oleum effusum nomen tuum: ideo adolescentulae 


dilexerunt te.“ 


2) e.1.1,8: „Trahe me: post te curremus in odorem unguentorum 
tuorum., Introduxit me rex in cellaria sus: exultabimus et laetabimur in 
te, memores uberum tuorum super vinum: reeti diligunt te.“ 

8) Psalmus LXXXVI, 3: „Gloria dicta sunt de te civitas dei.“ — Psal- 
mus XLVII, 9: „Sicut audivimus, sic vidimus in civitate domini virtutum.* 
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X. Bu ©. 9. 
Rus dem älteren altdeutfchen Phyſtologus. 
(11. Jahrh.) 


2. De panthera. 


Ein tier heizzit pantera un ist miteuuäre un ist mane- 
gero bilido un ist vile scöne un ist demo drachen fient. Tes 
sito ist so gelegin, so ez sat ist misselihes, so legit iz sıh 
in sin hol unde släfst trie taga. Tene so stät ez üf unde fure 
bringit ummezlihche lütün unde hebit so süzzen stanc, daz er 
uberuuindit alle bimentün. Tene so diu tier verro unde näho 
tie stimma gehörrint, so samenönt siu sih unde volgen imo 
turih di süzzi des stanhes, unde der draccho uuiret so vorhtal, 
daz er liget alsor töt si under der erdo. 

Pantera diu bezeichenet unsirin trotin, ter al man- 
chunne zü zimo geladita turih tie süzi sinero genädön. Er 
uuas miteuuäre also Esaias chat: „Gaude et laetare Hieru- 
salem, quia rex tuus venit tibi mansuetus.“ Er uuas alsor ma- 
nigero bilido uuäre turih sinen manicvalten uuistuom unde 
durih tiu uunder diu er uuorhta: Er uuas schöner den imen 
is uurde. After diu do er gesatöt uuard mit temo harme unde 
mit temo spotte unde mit villön der Judön un er gecrücigöt 
uuard, to raster in demo grabe trie taga, also dir tet pan- 
ttera, un an demo triten tage dorstüner von dien tötön, 
unde uuard daz sär so offenlihin gehörit uber alle disa uuer- 
ilt, unde uberuuand den drahin, den mihchelin tievel. 

(8. Müllenhoff und W. Scherer, Denkmäler beuticher Poeſie und Proja aus 
bem 8. bis 12. Jahrh., 3. Aufl. von E. Steinmeyer, 1. Bd., Berlin 1892, ©. 262 


u. f., eollationiert nad) Cod. 223 [olim. philol. 244] saec. XI. ber k. k. Hof 
bibliothek zu Wien.) 


XI. Bu ©. 96 u. ff. 
Rus dem jüngeren alldeutſchen Phpfiologus. 
(12. Jahrh. Anf.) 


A) Vroſatext. B) Gereimter Verl. 
(Milftäter Bhyfiologus.) 
2. Därnäch ist ein tier, 2. Dar nach heizzet ein tier 


heizit panthera, mit miss- | panthere, mit misli uarwe: 
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liher varwe; iz ist scöner 
varawe unt vil mamendi. Man |! 


lisit von deme selben tiere, 
daz iz viant si den trachin. 
Sö daz selbe tier sich gisatet 
von den manichfaltin tieren, 
dei iz vähit, sö legit iz sich 
in sin hol unt släfit dri tage; 
sö stät iz denne üf und rohöt 
vile starche; von deme chumit 
solich stanch, daz nieht im 
gilichis 

suozzi nist. Sö danne 
dıu tier, die dar umbi sint gi- 
hörint sine stimme, so sami- 
nint si sich durch die suozzi 
des stanchis unte 

volgint deme 

tiere svar iz ferit. Der trache, 
sö er sine stimme gihörit, sö 
birgit er sich in sinme loche, 
daz er nimegi firnemin die 
suozzin stimmi, die dei an- 
deren sö minnent; sö ligit er 
alsö er töt si. 

Same tet der heiligi Christ, 
der wärhaft panthera ist: 
duo er gisach daz menniskin 
chunni mit tiefelen biswichi- 
niz, duo fuor er fone himile 
mit 

deme suozin stanchi siner 
fleischafti unt irlöst unsich von 
deme tiefale. Von diu volgin 
wir deme lambe, 

suar iz verit. 
Alsö sprichit der vorsage: 
„Ich pin gitän panthera 





I 
} 
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schone ist ez genüch, dar zü 
listich unde gefüch. Von dem 
tiere man liset, dem drachen 
ist ez uient, swa ez in sihet. 
So daz selbe tier sich schiere 
sich hat gesattet uon den 
tieren, dei ez chan uahen wol, 
so leget ez sich in sin hol; 
dri tage ez sleffet; so ez 
danne öf stet, so rohot iz 
starche; uon im chumet solich 
smache, daz niht im gelichis 
in der werlde süzze ist. So 
danne div tier, dei alumbe 
sint, sine stimme gehorint, so 
samenent si sich dar nach; 
zedem süzzem smache ist in 
gach; dem tiere si uolgint 
swa ez hin oder her ferit. Der 
trache so er sine stimme ge- 
horet, in sinem loche er sich 
birget, daz er niht uernemen 
mege sine stimme an dem 
wege, dei andiriv tier so min- 
not; so liget er sam er si tot. 

Also tet der heilige Christ, 
der er wariv panthera ist, 
do er gesach daz mennischlich 
chunne mit dem tieuil be- 
dwngen uon himel für er ge- 
reite, mit siner mennischeite 
er lost uns mit sinem suzzem 
smach unde zuht uns ö2 des 
tieuils sach. Uon div uolgen 
wir dem lambe hie unde allent- 
halben, swa wir in dem lande 
uaren. Also lerent uns die 
uorsagen: „Dem pantheru 
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deme hiwiski Effraim, unt deme 
hiwiske Juda.“ 

Dämit bezechi- 
nöt er, duo Effraim dienöte 
den abgoteren, daz buozte got 
alser ist. 

Mit misslichem wis- 
tuome scinet got, want er ist; 
guot unte fruot, einvalt, mit- 
wärl, gnädig, vesti unt stätig. 
Sô chüt Däuid, daz er si vram- 
bäri in siner scöne vor an- 
deren chinden dere manne. 
Daz iz ist mammindi, 

daz bi- 
zeichinit den heiligen Christ, 
daz er was mitewäri, duo in 
die Juden martiröten. Ime was 
daz allez suozzi, daz sime täten; 
där näch fuor er ze helle unte 
beroubete si mit alle unde bant 
den tiefal. Daz iz des dritten 
tages selbe von dem släfe er- 
wachet unde sö suozzen stanch 
üz läzzet, daz bezeichenöt ave 
got, want er wachöte alsö der 
mahtigo, der von deme wine 
trunchen ist, unde rief aus: 
„Gehabet iuch wole, mine hol- 
den, want ich uberwant die 
werlt, ich wone mit iuv unze 
an daz ente der werlte.“ Waz 
ist suozzere oder ärlichere dem 
stanche unseres trehtines, des 
haltenten Christes? Die ime 
bi sint durch geloube unt durch 
rehtiu werche unt dieime uerre 
sint durch ire bröde, sö si 
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ich gelich bin und dem hi- 
wisch Effraim, gelich bin ich 
da dem hiwische Juda.“ Da- 
mit bezeichnot er do Effraim 
dienot den apgotern, daz büz- 
zot got an im, als er uerdient 
het umbe in. Mit wistüm er- 
schinet got güt, wan er ist 
durnsht unde urüt, einualtich 
unde mitwzre, genadich, ueste 
unde gewsre. Dauid sprichet 
dar, daz er si urambar in siner 
schone uor anderen chindonen. 
Daz daz panthera mam- 
mundi ist, daz bezeichent den 
heiligen Christ, daz er mit- 
ewser was in den noten, do 
in die Juden marteroten; fur 
güt er allez daz hete, daz sı 
im getaten. Darnach uür er 
ze helle unde beröbet den 
tieuil mit alle. Daz ez des 
dritten tages erwachetunde so 
süzzen stanch lazzet, daz be- 
zeichent abir got, wand er er- 
wachot also der entslaffen ist 
uon wine. Sus rief er den 
sinen: „Gehabet ivch wol mine 
holden, die werld han ich 
ubirwunden, ich won mit iv 
gerne biz an daz ende der 
werlde.“ Waz ist süzzir ode (!) 
ericher dem smache un- 
sires trohtines des haltenden 
Christes. Die mit dem gelöben 
im bisint unde rehte wrchent, 
die sint siniv chint, die abir 
uerre sint durh ir brode, so si 
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hörent sine stimme, sö werdent 
si ervullet unde gelabet mit 
dem suozzen stanche gotes 
geboto. Wir sculen in suochen 
iouch volgen unt sculen ruofen, 
alsö der vorsage chüt Däuid: 
„Trehtin, diniu wort diu sint 
suozzere in minem munde, 
danne dazhonich unt derflade.* 
Ouch ist gescriben in den 
buochen, die da heizzent Can- 
tiea canticorum: 

„Näch deme 
stanche diner geselbe sö loufen 
wir; want die jungen minnöten 
dich vile harte“; 

unt dänach 
istgescriben: „Min chunig leite 
mich in sine öchamere; nu 
menden und wesen frö mit 
ime.“ Nu gezimet unsich, wir 
der mit der heiligen toufe 
geiunget unt erniuweti pirn, 
ze louffenne 
näch dem stanche 
unt näch dem geselbe siner 
gibote, daz er uns leite in sine 
phalinze, in die himiliskin 
Jerusalem, unt wir d& sin 
mendenti. 


(9. Lauchert, Beichichte des Phnfio- 
logus, Straßburg 1889, ©. 1 u. ff, 
collationiert nach Handſchr. 2721 ſolim. 
theol. 658], fol. 181b u. ff. der k.k. 
Hofbibliothek zu Wien.) 
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sine stimme horent, so werdent 
si eruullet unde gelabet uon 
dem suzzen smache, den si 
uon got habent. Wir schulen 
in süchen, uolgen unde an- 
rüffen, also der uorsage sprichet 
Dauit: „Trohtin diniv wort 
sint süzzir in minem munde, 
dane honich unde flade de- 
heine stunde.“ Öch schulen 
wir in den büchen, dei da 
heizzent Cantica canticorum 
süchen: „Nach dem stanche 
diner gesalbede löffen wir dir 
nach allenthalben, wande die 
iungen genote dich minnoten.“ 
Danach ist geschriben abere: 
„Ein chunich legite mich in 
sine kamre, nu menden unde 
wesen uro mit ime.* Nu ge- 
zimet uns wol nu wir mit 
der heiligen toffe geiunget 
unde geniwet birn ze löffen 
mit reinen gedanchen nach 
dem süzzem stanche unde in 
gote nach dem geszlbede 
siner gebote, daz er uns leite 
ze siner phallzen in die himi- 
lischen Jerusalem, daz wir da 
sin mendenti immir an ende. 
Amen. 

(Nah ber Drig.- Pgmt.- Hanbidr. 
12. Jahrh. fol. 85—87 im Archive bes 
Geſchichtsvereines für Kärnten zu Klagen⸗ 
furt.) 
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XII. Bu S. 137 u. ff. 


Verwandkſchaft der einen Panther in ihren Siegeln 
führenden Dynaſten bis zum URusgange des Zwiſchen⸗ 
reiches. 


(Siehe am Schluffe des Buches.) 


XII. Bu ©. 2%4 u. ff. 
Die Nachkommen Kintoldgs von Bohenflauf bis zum 
Ende des 13. Jahrhunderts. 
(Siehe ebendort.) 


XIV. Bu ©. 362. 
Abfflammung der bajutwarifck-tarantanifcken Panther- 
Wwappen. 


(Siehe ebendort.) 


XV. Bu ©. 377. 
Kechnungen über die Wiederherfiellung des ſog. 
„Steiriſchen Beriogshufes‘. 
(1766.) 


Sperification 
wa3 ber nach Ihro fay: könig: apoftol: Mayt: allerhochſten Befehl Anno 1766 wieder 
bergeftellte fteyriiche Hergog-Hut geloftet. 
Dem Mahler vor dem Abriß, wie der alte Herzoghut geftaltet 


gewelen > 2 ne if.08Kk. 
bem Drechsler vor bad Hole zu ber Kappen . . .. 2... — „12, 
dem Huterer vor eine feine Filg-appen . . . 2.00. 8. —, 
vor eine Elle feine kirſchfarbenen Sammet . . . . 2.20 .. 6,9, 

Hierüber ift fein Eonto, weil folcher im Mardt gefauft worben. 
Bor 1 Ellen weißen Taffet zum Sutter. -. -. - 2000. 1 „27, 
vor den Hermelin und 20 Schweifel dazu lauth Nuszügel Nr. 1 16 „ 4 „ 
bem Golb-AUrbeiter lauth Conto Nr. 2 vor feine Arbeit... .241 „ 15 „ 
dem Tifchler lauth Nr. 8 vor das geftellte gläferne Kaftel, worinen 

der Herboghut gelebt wild . . - - 2. > 2 rennen 19, 2, 


vor Aufnahung des Sammets, Hermelin, Schweifel, Futter und mit 
Goldfadennn.. 2,—, 
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dem Buchbinder vor ben Überzug des Poftamentd, als: 


ıs Elle rothen Tafft . . . . . 45 Er. 
vor goldene Bördel . . ... . 24 „” 
1 Bogen Goldyabier . . . . . . B „I Im 42 fr 
Maderlofn.. -... 2.2... 80 „” 
12m 
292 fl. 20 kr. 
Dem Buchbinder noch vor Überziehung bes Poſtamendt, als unten: 
' Ellen rothen Taflent. . . ... . 24 fr. 
vor goldene Börtel . -. . . 2.22 .. I, | — „bl, 
Maherlon -. -. . 2 2 200m 18 „ 
vor ein " Duintal Goldfaden zum Annähen berer Trieangel- 
Spitzen. „ 18 


Bor ein Madrazel und Überzug zum Kaftel, um alles vor dem Anlaufen und 
allzugeſchwinden Verweſung zu bewahren, wozu gelommen: 


vor 3 Ellen unbleichten Canfaß. 1 fi. 15 ir. 
vor 8'/; Ellen geftreiften Canfaß | 2 fl. 58 fr. 
zum Überzug . - . 2... 1,8, 
Diefen Überzug ober Deden mit Kalik und Gips zu füllen, dann 
folchen abzunähen und gufammenzurichten, als: 
8 . Gips ach... ..... 18 kr 
Bändel zum Einfaſſen. ... 8, 
ı 2. Baumwolle... ... . 1.1... 02,5, 
Beim zum Nähn . . ..... 4 „ 
vor das Ab⸗ und Bufammennähen 2 fl. — „ 
vor eine rothleidene Schnur an die Handhaben zum Tragen... . — „ 86 „ 


Summe. . 299° fl. 49 fr. 
Grätz, ben 18ten October 1766, 


Zoß. Earl Wolfgeit Edler von SHoffftädt, 
als in Sachen verorbnet geweſter Sommifjarius. 
Note: 
Den 2ten Nov. c. a. ſeyn obige 299 fl. 49 Er. von dem geheimen Cammer- 
Zahfmeifter Herren von Mayer an St. Excel. Herren Praefidenten baar eingeichitt, 
darauf mir behändiget und damit alles nach obftehender Rechnung richtig bezahlt 


worden. v. Wofgeit. 


No. 1. 8%: D: anno 1766 ben bten July in Wienn. 


Ihro Gnaben belieben zu geben 
P: empfiengen mit genaueften Accord 
13 ©t. extra feine Harmelin gu dem ftegrifchen Herzog-Hütl . . 14 fl. 44 Ir. 
DD St. Harmelin-Shwaffeläbkt. .....: 2 220. 1 „ 40 
Summa. . 16 m 24 tr. fr. 


Sirideric Andreas Pieltrid, 
Ihro k. k. May: Leib- und HolfeFlürfchner). 


Das Landeswappen der GSteiermarf. 28 
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No. 2. Kota 
ber bie Golbarbeit vor ben fleyeriichen Herzog-Hut alles aufs genauefte angeſetz (!). 


An Eron-Big! alle Rocher rein vermacht und an 8 Orth hat er 

abbrecdechen wohlen (!) an benen Helmlaubern bie Köpf, fo 

barauf ftehen, habe auch in gleiche Große bringen müflen und 

verichneiben; da ift faft ein iedes Iaub abgebrochen, weillen alles 

ſchammig gegofien, das ich leichter auf neue Manir 2 nele 

Big! gemacht Hätte, als biefen in vollftänbige Ordnung gebradt 20 fl. — Kı. 
die Spigen, fo alle Hiblicht und ungleich weith waren, verglichen 


und rein geſchliffennnn. 8. — 
bie Spigen in einen ganzen Cirgl mit filbern Fligln und 88 

Schrauffen zujam gefigt fambt Silber... ...... 86 — 
auf franzdich mit 2en Farben verguldbet . . . . 2.2. 22.0. 40 u — 
Gold dbarzu 10 Ducaten. - »- - 202 rennen 4 „ 1b „ 


Berlin 8 Studh in Gold durchſichtig miefam und fiher gefast 
und grien geichmolzen, daſs Stuckh ſambt Gold à 8 Ducaten. . 96 „ — n 
Summa. . 241 fi. 15 ke. 


Zoſeph Alopfi Meikel, 


Golbarbeiter in Gräg. 


rät, ben 10. Sept. 1766. 


No. 8. Nota 
was das Trucherl oder Capſul zu Aufbehaltung des ſteyriſchen Herzogs⸗Hut koſtet. 


Dem Schloſſer vor das Beſchlacht, Schloß, Schlüſſel und Banbl. 2 fl. 42 fr. 


bem Bildhauer vor bie Egglaub . . . .. 220m. 2,8. 
dem Mahler vor3 Bergolden und Fürneißen . . -. . ..... 8 „RD. 
dem Girtler vors Handhabl in Feyer vergolben und das Shil. 2 „ DO „ 
dem Glaßer vor 3 Släflerr . > 22H ern 1,„ 18, 
dem Drechßler vor die Kug.. — „12, 
dem Tiſchler vors Capful von eichen Holz...... 1 —_n 

Summa. . 19 fl. 42 tr. 


Grätz ben 10ten Sept. 1766. 


Antoni Kinſftelman, 
Tiichlermaifter auf dem Graben. 


(Aus Handſchrift 1872 [alt 4082] des Stelermärkifchen Lanbesarchivs, nach einer gefälligfi zur Ver⸗ 
fügung geftellten Wbfchrift des Herrn Dr. Anton Mel, I. Ubjuncten am genannten Archive. — Bol. 
auch 3.0. Zahn, Steiriſche Deiscellen, Graz 1809, S. 177 u. ff.) 











Nachträge und Beridtiaungen. 


©. 5, 3. 9 v. unten, ift nad) 4 ein Komma zu fegen unb beizufügen: wo jedoch 
eine unrichtige lateinifche Legende mitgetheilt wird. 

©. 6, letzte Z., lied Siegenfeld anftatt Segenfeld. 

©. 9, 8.16, ift das ‘ am Schlufs zu ftreichen. 

S. 10, 8.10 v. unten, it rufae zu ftreichen. 

©. 15, Anm. 3. Der Adler im Siegel Ottos von Wittelsbach (1179) dürfte 
allerdings auf ben Reichsadler zurädzuführen fein, doch Taum wegen Otto Ber- 
wendung al Bannerträger be3 Kaiſers im Feldzuge 1154/65, ſondern wegen feiner 
Verwaltung des Pfalzgrafenamtes von Bayern. gl. darüber ©. 296 u. ff. 

©.17, 8.3 v. unten, ift dad Komma nad) secum zu ftreichen. 

©. 21, 8.9, lieg flammulae, tufae. 

S. 27, 8. 5 v. unten, ift am Schluſſe des Alinea beizufügen: Einen 
weiteren wichtigen Beleg für die rechtliche Bebeutung bed Heerzeichens zur Ditonenzeit 
bietet auch eine Urkunde ddo. Eapıra, 26. September 982, durch die Otto II. dem 
Klofter des Heiligen Gorgonius zu Gorze in Ausführung bes lebten Willens des 
im Kampfe gegen bie Saracenen gefallenen Konrad deſſen ſämmtliche in Rothringen 
gelegenen Befigungen ſchenkt. Dort heißt e8 „qualiter Cunradus, filius Rudolfi 
quondam comitis, in die belli, quod fuit inter nos et Sarracenos, sub 
fanone nostro, hoc est imperiali vexillo, legali ritu tradendum 
nobis commendavit omne predium, quod habuit in regno Lothariensi.“ 
(Mon. Germ. hist,, Die Urkunden ber Deutſchen Könige und Kaifer, IL Bd. 1. Th., 
Hannover 1888, ©. 355 u. f., Nr. 280.) — Leiber bietet dieſe Stelle keinen Anhalts- 
punkt zur Beſtimmung der Geftalt des faiferlichen Feldzeichens. 

©. 29, 8.1. Die Entftehung ber Tapete von Bayeug wird in neuefter Beit 
von englifhen Forihern in den Beginn des 12. Jahrhunderts verlegt. 

©. 38, 8. 4, lied Wickingerſchiffe. 

8.2, ſetze am Schlufs ein ». 

37 8. 16 v. unten, lied 85 anftatt 25. 

5 3.16, lies 1233 anftatt 1258. 
8. 
8. 





14 v. unten. Das Z in HERZOGE ift verkehrt graviert. 
10. Der Banther im Wappen von Ingolſtadt ift nicht auf 
den allerdings auch in den Farben gleichen ber Pfalzgrafen von Bayern 
zurüdzuführen. Beide geben vielmehr wahricheinlih auf eine gemeinjame 
Quelle zuräd. Vgl. darüber ©. 309 und 8238 u. ff. 

©. 46, 8.11, lied 68a anftatt 67. 

©. 46, 3. 16, lie 71 anftatt 91. 


436 Nachträge und Berichtigungen. 


S. 48, 8.5 v. unten, tft nach befaßen ein Komma zu ſetzen. 

©. 55, 8. 10. Um Milsverftändniflen vorzubeugen, jet hier ausbrädlich 
bemerkt, daſs die auf bem Turniere zu Korneuburg ala Einjchilbige Ulrichs von 
Liechtenftein auftretenden Ritter durchaus nicht jeine Edelknechte waren, ſondern 
feine Turnier» und Standeögenoffen, die unter der Führung des Regenäburger 
Domvogtes Otto von Lengbach biefe Verkleidung zu Ehren Ulrichs angelegt 
hatten. Daſs fie ihre eigenen Helmfleinode bei dieſer Gelegenheit beibehielten, 
beutet übrigens jebenfall® darauf hin, daſs Einfchildritter wohl den Schild, aber 
durchaus nicht das Zimier ihres Herrn zu tragen pflegten. 

©. 57, 8. 17 v. unten. Über diefe Verhältniſſe fiehe meinen Auffag „Ireun“ 
im Monat3blatt ber ?. k. herald. Gefellihaft „Adler“, IV. Bd., ©. 445 u. ff., wo 
auch das Siegel bes Marſchalls Berthold von Treun von c. 1259 nad) dem Orig. 
im Archiv des Stiftes Heiligenkreuz (gegenwärtig in Wien) abgebildet if. Vgl. auch 
oben ©. 178, Anm. 1. — Eine wichtige Ergänzung unjerer Kenntnis über bie 
näheren Umftände des Sturzes der Treuner bietet ein zwiſchen 1260 und Juni 
1262 zu ſetzender Brief des Lanbeshauptmannes Wolo von Roſenberg an König 
Dtafar, ben H. Simongfeld in den Sitzungsberichten der bayerijchen Akademie Der 
Wiffenichaften, Hiftor. Elafje, München 1892, ©. 528 u. f. mitgetheilt und den 
5. v. Krones, in Verfaſſung und Verwaltung der Mark und des Herzogthumes 
Steier ꝛc., Graz 1897, ©. 582 u. f. nochmals abgedrudt hat. Leider war er mir 
bei der Abfaflung des vorerwähnten Aufſatzes entgangen; doch beftätigt er nur Die 
dort gewonnenen Refultate. | 

&. 66, 8.9 v. unten, lies avöp%& anftatt avdp& und 8. 6 v. unten aroAriyeı 
anftatt &podryer. 

©. 78, 8.16 v. unten, ift diefer zu ftreichen. 

©. 84, 8.13, und ©. 87, 8.15. Seit dem Erſcheinen von %. Laucherts 
Wert (1889) wurden manche Einwendungen gegen feinen Anſatz ber Entſtehungszeit 
bes Phnfiologus erhoben. Doch Tonnte gegen den Alexandriniſchen Urfprung der Schrift 
und deren Abfaffung in den erften chriſtlichen Jahrhunderten kaum Wefentliches bei- 
gebracht werden. Vgl. J. Strzygowski, Der Bilderfreis des griechiichen Phyſiologus ꝛc., 
Leipzig 1899, ©. 91. — F. &. Kraus (Geſchichte ber chriftlichen Kunft, L Bd., 
Freiburg i. B. 1896, ©. 107) will aus Gründen der dogmengeſchichtlichen Ent- 
widlung nicht über das 4. Jahrhundert Hinaufgehen. Seine Bebenken können aber 
doch nur bie auf und gelommene Äältefte griechiſche Faſſung berühren, bie — wie 
er felbft zugibt — durchaus nicht bie urfprüngliche gewejen fein kann. Übrigens 
weijen beutliche Spuren bei Juſtinus, Clemens Alexandrinus, Drigenes, Tertullian ꝛc. 
auf einen früheren Beitand des Werkes bin. 

S. 890, 3.18. Die Verfammlung von Thieren um einen heiligen Baum 
Godhibaum) ift dem indiichen Ideenkreiſe überhaupt geläufig. Vgl. U. Grünmalb, 
Bubdhiftiiche Studien. Beröffentl. aus d. königl. Muſeum f. Völkerkunde, V. Bd., 
Berlin 1897, ©. 70. — J. Strzygowski hat, 1. c. S. 92 u. ff, mit unferen Rejultaten 
völlig fbereinftimmend auf die indifhen und oſtaſiatiſchen Einflüffe 
Hingewiejen, die tm Phyfiologus vielfach zutage treten. Die Urheimat vieler unjerer 
beralbiihen „Ungeheuer” dürfte ebenfalls am Ganges zu fuchen fein, von mo fie 
entweber auf bem Geewege über Ägypten ober auf ben Landwege über Palmyra 
Eingang in ben Phyfiologus und die altchriftliche Stonographie gefunden haben. 
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S. 96, 8. 3, lies fand flatt and. 

©. 98, 8.18, lied sunderleıtan‘ anſtatt sunderleitan‘. 

©. 124, 8.16. Ähnlich ift ber Panther der Scheuer! auf einem angeblich 
aus Albrecht Dürer Schule herrührenden Blatte dargeftellt, da3 ©. H. Ströhl als 
Zert-Xlluftration zu Tafel XXV feines heraldifchen Atlas (Stuttgart 1899) ab- 
gebildet bat. 

©. 126, 8.6, jeße 1580 anftatt 1586. 

©. 136,.3. 12 v. unten, lied Gejchlechter anftatt Geſchlechtern. 

©. 188, 8. 10 v. unten, ift nah Trimberg ein Komma zu jegen, Scheuer! 
beizufligen und Minifterialen zu ftreichen. 

©. 138, 3.2 v. unten, lied Otakar. 

©. 142, 8. 12, ift 12 anftatt 8 zu ſetzen. 

©. 164, 8.20, lies Heinrichs V. anftatt III. 

S. 178, 8.8 und 9, ift 3. November 1287 durch 6. Juni 1286 zu erſetzen. 
Der Ältere, auch durch K. v. Sava citierte Abbrud dieſes Siegels befindet fi) auf 
der Rückſeite bes herzoglichen Meiterfiegeld (Stempel 2) Albrechts an einer im 
Großprioratsarchiv des Malteſer Ordens zu Prag erhaltenen Urkunde. 

©. 174, 8.7 v. unten, lie denen anftatt beren. 

S. 1756, 8.2, ift 13 anftatt 12 zu jeßen. 

©. 180, 8.5 v. unten, ift 25 durch 35 zu erfeßen. 

©. 181. Einer gefälligen Mittheilung des Brofefjord U. Luſchin v. Ebengreuth 
verdanke ich die Kenntnis, daſs Pfennige Herzog Bernhards von Kärnten (1202—1256) 
auf einer Seite den kärntner Banther, auf der anderen jeboch einen Doppel- 
abler zeigen. Da nun dieſer faum anders, als mit ber reichsämtlichen 
Stellung des Herzogs zu erklären fein dürfte (vgl. ©. 888, Anm. 3), wird bie 
Beziehung ded einfachen Adlers auf dem sub 1 beichriebenen Grazer Pfennig 
auf das öfterreihijche Herzogthums Liupolds II. (V.) oder Liupolds IIL (VI.), 
ſowie die damit geitübte Begrenzung ber Prägezeit unficher. Der Adler könnte 
vielmehr auch hier Symbol des herzoglichen Reichſsamtes, und zwar für 
Steiermark fein. In Ofterreih war er inzwifchen allerdings zum Wappen ber 
Zandesfürften geworden, während er in Kärnten und Steier fo hinter den Panther 
zurüctrat, daf8 er nur mehr auf einigen Pfennigen erhalten tft. Übrigens finden 
fi gleichzeitig auch) anderwärts im Reiche auf Münzen Adler, die mit ben fonft 
nachweisbaren Wappenführungen ber Münzberren nicht Übereinftimmen. Alle dieſe 
Adler dürften mit dem Reichsamte ber betreffenden Yürften zufammenhängen. 
Da nun die Ausübung des Müngzrechtes im Reiche durchaus nicht als Ausflufs der 
Zerritorialhoheit zu betrachten ift, fondern ausnahmslos auf Lönigliche Verleihung 
zurüdgeht, ericheint es nicht auffallend, daſs die Fürſten vielfach auch dann den 
Reichsadler als Amtsabzeichen auf ihre Gepräge fegten, wenn fie dieſen auch nicht 
al3 endliches Territorialmappen beibehalten hatten. 

©. 19%, 3.16, lied Stempel 8 anftatt 6. — Als Stempel6 wäre bagegen 
ein Renaiffancefiegel mit ber Umfchrift „SIG ° VRB  GRABCENSIS - 1627“ unb 
al3 Stempel 7 ein Heinereö mit ber Legende „1640 » SIG : MIN: CIVI: GRE- 
CENSIS #“ zu betrachten. Vgl. F. Pichler, Das Grazer Stadtwappen, Nr. 20 
und 21 des Familien-Blatt, Graz 1869. 

©. 206, 8.1, ift 28 anftatt 48 zu feßen. 
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©. 208, 8.14, ſetze 58 anflatt 58. 
©. 210, 8. 14, ift nah Flammen einzufdalten: (Taf. 17, Fig. 56b). 
©. 212, 8.1 v. unten, lie3 heraut. 
©. 218, 8. 21, ift am Schluffe ber Zeile anzufügen: (Bgl. Taf. 34, Fig. 78a). 
©. 219, 3.5 v. unten, lie8 During anftatt Dietmar. 
©. 249, 3. 11 v. unten, ift 21 für 19 zu ſetzen. 
©. 255, 8. 14 v. unten, ift nad) Siegel IV A1 einzufchalten: (Stempel?) 
©. 256, 8.18 v. unten, ift nah Stempeld5 ein ? einzufchalten. 
©. 270, 8.8 v. unten, lies Friebrich ITI. (nach H. Wittes Bählung) anftatt II. 
©. 277, 8.17 v. unten, ift anftatt wahrjcheinlich bereits Kaiſer Heinich VL. 
zu ſetzen: vielleicht ſchon Kaifer Friedrich I. Vgl. darüber ©. 388 u. ff. 
©. 280, 8.5 v. unten, lies blau-filbern. 
©. 808, 8 5b und 4 v. unten, lie Werbenberg anftatt Wenbenberg und 
8.10. un, 20 ntfort anftatt Monfort. 
‚8-17, lies Rapoto IL. anftatt I. 
8.6 v. unten, lies Monasterialis anftatt monasterialis. 
8. 


—AA 
Bean 


= 


2, lies Heinrichs VI. anftatt IV. 

S. 848, 8. 15. Um möglidden Mifsverftändnifien zu begegnen fei ausdrüclich 
bemerkt, daſs fich bie Jahreszahlen 1135 und 1240 burchaus nicht auf die Wappen- 
führungen von Kaisheim und Nieber-Schönenfeld, ſondern auf bie Beit ber Gründung 
dieſer Klöfter beziehen. 

©. 344, 8.10 v. unten, fies Legende. 

©. 859, zu 8. 2 u. ff. Die Inſel Cherfo („Absarus“, „Absor“, 
„Absyrtium“, „Ausara“, „Ossero“ 2.) unterftand, wie bie übrigen qar- 
nerifhen und dalmatiniihen Inſeln im frühen Mittelalter dem Namen nad 
allerdings dem oftrömifchen Reiche. Die meiſten dieſer Inſeln erfreuten fich jedoch 
einer faſt vollftändigen Unabhängigkeit, der erft die fortichreitende Ausbreitung 
Benebigs ein Enbe bereitete. Die ber venetianiſchen Occupation unmittelbar vorher- 
gehenden Herrſchaftsverhältniſſe auf dieſem Gebiete find übrigens fehr dunkel. Einzelne 
ber nörblicheren Inſeln, darunter Cherfo, könnten vorübergehend felbft zu Iſtrien 
gehört und mit biefer Halbinfel vom Jahre 952 bis in die Mitte des 11. Jahr 
hunderts einen Beftandtheil der Veroneſer Mark gebilbet baben. 

Für diefe Möglichkeit fcheinen uns nicht in legter Linie die Dolcewappen 
ber Stabt Dffero und ber venetianifchen Amtögrafen dajelbft aus dem Anfange 
bes 18. Jahrhunderts zu ſprechen. Aber auch die Titel von Herzogen von Meranien, 
Dalmatien und Kroatien, die jeit ber Mitte des 12. Jahrhundert? nacheinander von 
ben Grafen von Dachau (zuerft 1152, } 1182) unb den Andechſern (feit 1180), 
wahrſcheinlich infolge Tatjerlicher Verleihungen geführt wurden, dürften bamit 
zufammenhängen, zumal bie Grafen von Andechs thatſächlich aud) die im 12. Jahr⸗ 
hundert von ber Marl Verona abgetrennte Sftrianer Mark von 1173 bis 1208 
verwaltet haben. Bgl. auch Frhr. E. Defele, Geichichte der Grafen von Anbei}, 
Innsbruck 1877, ©. Tu. ff. 

©. 368, wäre zum Schlufsfage zu bemerken, daſs die nächſtens in Stuttgart 
erfcheinenben heraldiſchen Mufterblätter H. &. Ströhls ben Schilb der Steiermar! 
mit einem Panther bringen, ber wohl als bie gelungenfte moderne Darftellung 
biefe3 fo fchwer zu behandelnden Wappenthieres gelten Tann. 
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©. 881, 8. 4, ließ Oliveti anftatt Olivete. 

©. 888, 3.5 unb 6, tft apxıorpariyou nach bem ı abzutheilen. 

©. 890, 3. 9 v. unten. Die zu Arras audgeftellte Urkunde der Kaiſerin⸗Witwe 
Maria if mit Nüdfiht auf die erft zu Dftern wechſelnde Jahreszählung mit 
14. Februar 1259 zu datieren. Bgl. VBöhmer-Fider, Die Regeften des Kaiſerreichs 
(Reg. Imp. V.) O. Abth, ©. 1041, Nr. 5548. 

©. 398, 3.9 v. unten, ift DOtafar I. anftatt II. zu feßen. 

©. 401, 8.6 v. unten, lies Röhas anftatt Rohas. 

©. 406, 8. 12 u. 18, ließ feine ftatt beine (!) und Verbindung ftatt Ber- 
iindung (}). 

©. 408 am Schluſſe. — Schon M. Haupt (Beitichr. f. deutſches Alterth. XI., 
©. 46 u. ff.) bat bei feiner Nachweifung der fteiriihen Ortsnamen im Parzival 
die Bermuthung ausgeiprochen, daſs der Panther im Schilde Gahmurets mit dem 
allerdings in den Farben abweidhenden Wappen ber Steiermark in Beziehungen 
ftehe. Er vermochte jeboch weder für die Aufnahme ber Ortsnamen, noch für bie 
des Wappens eine Erflärung zu finden, ba er als Quelle beider die verlorene 
franzöfiiche Dichtung Guiots annahm. 

Bon derjelben Vorausfegung gieng U. Hortzſchansky in feinem Aufſatze 
„Gahmurets Wappen” (Zeitichr. f. beutiche Philol. XII. Bd. (1881), ©. 78—77) aus. 
Er fonnte umfoweniger zu einem annehmbaren Refultate gelangen, als er die nad 
unferen Unterfuchungen (S. 61—150) wohl auf ein gemeinfames Urbilb zurüd- 
gehenden, jedoch in ber heralbifchen Darftellung und Terminologie ſchon im 11. Jahr⸗ 
hundert firenge gefchiedenen Thiere Panther und Leopard ibentificierte. Die von 
ihm angeführten Stellen aus Sir Burke, The general Armory of England, 
Scottland, Ireland and Wales, London 1878 (pag. 6), Ph. J. Spener, Historia 
insignium illustrium, Francoforti a. M. 1717 (pars spec., pag. 11), und Ch. 
©. Th. Bernd, Allgem. Wappenwiflenichaft, Bonn 1849, II. Th. (S. 192) beweifen 
durchaus nicht, daſs ein mit bem Kopfe en face („guardant“) dargeftellter Xötwe 
in ber Seralbif von jeher „leopard oder panther“ (1) genannt worben fet, 
jondern nur, daſs fi die neuere heraldifche Terminologie aus ber urjprünglich 
ganz nebenfächlichen Kopfftellung (vgl. ©. 118) ben charakteriſtiſchen Unterſchied in 
der Darftellung des Löwen unb des Leoparden conftruiert hatte. Ein Zuſammen⸗ 
werfen des heralbiichen Panthers mit dem Leoparben ift feinem ber citierten Autoren 
eingefallen. Damit werben natürlid auch die Übrigen Folgerungen Hortzſchanskys 
gegenftand3los. 
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Dass die Zeitgrenzen der Forjchung mit den Jahren 1283 


und 1411 abgeftedt erjcheinen, findet feine Rechtfertigung zunächſt in 
der Thatfache, daſs beide Jahre — 1283 als das der eigentlichen 
Geburt des habsburgiſchen Landesfürſtenthums, 1411 als folches für 


die inneröfterreichifch » fteirifche Linie der Habsburger — Wendepunfte 
von maßgebender Bedeutung find. Mit der Gründung des inneröjter- 


reichischen Landesfürſtenthums Herzog Ernſts des Cifernen hebt ſodann 
eine Epoche an, die in der Herricherzeit feines Erftgebornen und Nach— 
folgers, Herzog Friedrichs V. (Kaifer Friedrichs ILL), ihren Schwerpunft 
und naturgemäßen Abſchluſs (1493) findet und als Ganzes eine fpätere 
Aufgabe der „Forſchungen“ bilden foll. 

Eine kurze Darlegung des Inhalts und Zweckes der 
einzelnen Theile de8 Buches möge das, was vorhin darüber bemerkt 
wurde, erläutern, beziehungsweife rechtfertigen. 


Der I. Abfchnitt „Einleitendes“ verfucht im allgemeinen den 


Gang des gejchichtlichen Lebens der Steiermarf und ins- 
bejondere das Verhältnis des Landesfürjten in dem gegebenen Zeit- 
raume zu kennzeichnen. 

Die folgenden drei Abjchnitte (II—IV), verfafiungsge 
Ihichtliher Natur, bewegen fi) um drei Gruppen von Urkunden 
und Thatjachen. Die Stellung des jteirischen Herzogthums zur de utſchen 
Reichsgewalt und die Beziehungen des Landesfürften und der 
Stände zum deutfchen König- und Kaiſerthum, zweiten? die Verhält- 
niffe, unter welchen die Beitätigung der Landhandfefte und die Erb- 
Huldigung vor fich gieng, und ſchließlich drittens die Hausord— 
nungen und Länderzumweifungs- und Theilungdverträge 
der Habsburger — alles mit befonderer Rüdfichtnahme auf die Heran- 
ziehung der Stände bei diefen Staatsangelegenheiten — bilden den 
Inhalt diefer thunlichſt Inapp gehaltenen Theile ded Ganzen. 

Etwas ausführlicher mufste die Gejchichte des Obdacher „Ritter- 
bündniffes" vom Jahre 1407 gehalten werden, das bisher jo gut wie 
unbefannt war, und ebenjo gebürte der urkundlich beftätigten That⸗ 
jache einer gefammtftändifchen Bürgſchaft zum Jahre 1312 
bis 1314 die ihrer Wichtigkeit entfprechende Würdigung. 


Vorwort. vo 


Zu einem der umfangreichiten Abjchnitte gedieh der V., „Die 
Steiermarf ald Herrſchaftsgebiet“. 

Die erite Abtheilung behandelt das „Unterland”. Hier fchofs 
der Hauptgegenjtand, Die Gefchichte Der Güterbildung des Hauſes Saned- 
Cilli, etwas in die Breite. Dem Verfaſſer jchien e8 aber unerläfglich, den 
Aufbau der „Grafſchaft“ Cilli, innerhalb des Herzogthums Steier 
und außerhalb der ſteiermärkiſchen Landfchaft engern Sinnes, Harzulegen, 
weil jie die bedeutendſte und in ihrer Art einzige territoriale 
Schöpfung auf unferem Boden verkörpert, weil ſich ferner in 
ihren Befigern daS berborragendfte Gejchlecht des inneröfterreichifchen 
Hochadels anfündigt, und anderfeit3 in feinem pfandmäßigen 
weitschichtigen Gütererwerbe die landesfürstliche Finanzwirtfchaft eine 
nicht zu unterfchägende Beleuchtung erfährt. 

In der zweiten Abtheilung, dag „Oberland“ betitelt, findet zu- 
nächft eine bisher wenig beachtete Thatjache, dag Lehensverhält- 
nis der Habsburger als Landesfürjten zum SKlofter 
St. Lambrecht, ihre gebürende Würdigung Dann aber mujste die 
Stellung Wiener-Neuftadts und feines Gebietes einerfeit3 zu 
Steiermark, anderfeit3 zu Ofterreich, im Wechſel der Zeiten eingehend 
unterfucht werden. 

Schließlich erheifchte daS Grenzverhältniß zu Ungarn 
jeine quellenmäßige Würdigung, weil die dasjelbe begleitenden Fehden, 
Friedensſchlüſſe und Sicherheitsmaßregeln wichtige Beiträge zur Ge 
ihichte der Landesherrichaft und der Mitwirkung der Stände liefern. 

Die folgenden fünf Abfchnitte (VI—X) bilden eine Gruppe, 
da fie einerſeits die allgemeine Gliederung und verfajlungsmäßige 
Stellung der fteirifchen Ständeſchaft im Ganzen quellenmäßig kenn⸗ 
zeichnen, anderfeitS die privilegierten politifhen Stände, 
Kafjen oder Körperfchaften: a) Prälaten; b) Grafen, Freiherren; 
c) Herren, Ritter und (adelige) Knechte; A) Iandesfürftliche Bürger- 
gemeinden in ihren damaligen Bejtänden behandeln jollen. 

Liegt bei dem VII. Abichnitte der Schwerpuntt im Nachweife, 
welche Hochkirchen zufolge ihrer geiftlichen Sprengelgewalt und Be- 
güterung, oder durch leßtere allein dem Lande angehörten, wie es mit den 
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Zandestlöftern und den in der Steiermark grundbeſitzenden Gotteshäuſern 
der Rachbarichaft, mit dem Beftande geiftlicher Ritterorden beftellt war, 
fo teilen fich der VIII. und IX. Abſchnitt in Die Aufgabe, eine Art von 
Statiftil des damaligen Hochadel® und des Adels niederen Ranges in 
der Steiermarf in Umriffen — mit bejonderer Rüdficht auf Herkunft 
und Verwandtichaft — zu liefern. Bei der Daritellung des Städte- 
wefens (X) fchien e8 auch geboten, der Ianbesfürftlichen Finanzpolitik, 
der Juden als berzoglicher Kammerfnechte, hervorragender Bürger- 
familien zu gedenken und jchließlich den damaligen Straßenzügen 
unſeres Landes, gleichwie auch feiner Stellung im Handelsverkehre 
das Augenmerk zuzumwenden. 

Während der XI. Ubjchnitt „Adelserbebungen und 
Fehden gegen den Landesfürſten“ eine Reihe von wichtigen 
Thatfachen für die Geichichte des Verhältniffes zwifchen Landesfürften- 
thum und adeligen Landſaſſen behandelt, eröffnet der XII. die Gruppe 
der legten vier Abfchnitte (XTI— XV), welche ihrem Stoffe nach der 
Berwaltungsgejchichte angehören, dennoch aber, was die Be- 
bandlung des Stoffes betrifft, andere leitende Gefichtspunfte erkennen 
laſſen, Geſichtspunkte, die dieſen Stoff ganz und gar der Aufgabe diejes 
Buches eingeordnet und angepajst zeigen. 

So handelt e8 fih im XII. Wbfchnitt nicht um die Natur und 
Thätigkeit der einzelnen Amter, fondern nur um die Reihenfolge 
ihrer wechjelnden Inhaber und die Standeszugehbrigkeit derfelben. 
Der XII. Abfchnitt dreht fich um die Ausbildung des Iandesfürftlichen 
Rathes in feiner verjchiedenen Geſtalt und Geltung, und verfucht es, 
feiner hochwichtigen Rolle im Gefchichtsleben der Landichaft, mit befon- 
derer Rücficht auf die in den Rath berufenen Ständeclafjen und 
Perſönlichkeiten, gerecht zu werden. 

Raturgemäß ift da der Übergang zum „Randestaiding, Hof- 
taiding, zur Ständeverfammlung und Entftehung des Land 
tages“ (XIV. Abfchnitt) mit Rückſicht auf die Epoche vor und nad 
1411 gegeben. 

An letzter Stelle XV. Abjchnitt) finden fih „Zandesauf- 
gebot und Heerweſen“ als wichtige Thätigleitsäußerung der Land» 


Borwort. IX 


Schaft und ihrer Ständeclaffen, ſoweit hiefür Quellenzeugniffe vorliegen, 
behandelt. 

Dagegen blieb das gejantmte Gebiet der eigentlichen landes- 
fürftliden Berwaltung in allen ihren Zweigen: Gteuern 
und Abgaben, Gerichtswejen, Aöminiftration, Sicherheitgmaßregeln 
u. |. w, ebenfo ausgejchloffen als das fogenannte Urbariale — d. i. 
Grundherrſchaft und Bauernftand, — worin die oben bereit herbor- 
gehobene Verſchiedenheit dieſes Buches von feinem Vorgänger beruht. 

Ein Excurs behandelt „Berzeichnifie von Landeshauptleuten und 
Berweiern“. 

Der Anhang enthält acht bisher ungedrudte Stüde, und fol 
das belegen und ergänzen, was ihnen für den Text entnommen wurde. 

Das dem Anhange beigejchloffene Verzeichnis der eingejehenen 
und benügten Hilfsmittel bedarf feiner bejonderen Rechtfertigung. 

Nachträge und ein möglichſt genaues Regiſter, in mehr denn 
einer Richtung geboten und unentbehrlich, bilden den Schluſs. 

Außerdem fühlt fich der Verfafler angenehm verpflichtet, den 
Herren Univerfitäts-Collegen Profefjor Hofrat Dr. Ferdinand Bischoff 
und Dr. Arnold von Luſchin für willlommene Winke, anderjeits dem 
Heren Director Regierungsrath Joſef von Zahn und dem I. Udjuncten 
am fteiermärfiichen Landes-Archiv, Univerfitäts-Docenten Herrn Dr. 
Anton Mell, für die vieljeitige Förderung feiner Arbeit den beiten 
Dank auszufprechen. 


Graz Juli 1900. 
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J. 
Einleitendes. 


Das Geſchichtsleben der Steiermark 1233 —1411, aus dem 
Geſichtspunkte Der Sandesherrfchaft und des Verhältniffes 
zwiſchen dem Landesfürften und den Ständen.” 


Die Augsburger Belehnung der Söhne König Rudolfs I. im 
Spätjahre 1282 Hatte Dfterreih und Steiermark al Reiche- 
(chen den Habsburgern gejichert und einen Vorbehalt bezüglich des in 
jene Belehnung ausdrüdlich einbezogenen Landes Krain, des Pfand- 
beſitzes Der verjchwägerten tirolifch-färntnifchen Gdrzer (1283—-1335), 
zu Gunsten des Heimfalles an das „Haus Üfterreich“, wie wir bald 
unfere Habsburger genannt finden, ausgefprochen. Auf diefe Geſammt⸗ 
belehnung bezogen fich auch die Weifungen König Rudolf vom 29. Sanuar 
1283 an die Landesminifterialen von Öſterreich und Steiermarf.*) 


1) Borbemertung. Ver Verfaſſer bedient fich ber Ausbrüde: „Stände“, 
„Stänbeichaft” der Kürze wegen, u. zw. im Sinne ber bamaligen Landesver⸗ 
tretung durch bie „Minifterialen” — Herren („Dienft-", „Lanb-"Herren), Ritter 
und Knechte („Provinzialen“, „Eomprovincialen”) unb gegebenenfalls auch durch 
die Bürger ber lanbesfürftlichen Städte. Vgl. die Abſchnitte über die Gliederung 
der Stände u. |. w. 

2) Bgl. Böhmer-Reblich, Kaiſerreg. I. X. (bis 1291), 490, Nr. 1961: 1286, 
23. Yan. König Rubolf beurkundet Frieden und Freundſchaft zwifchen feinem Sohne 
5. Albrecht IL. und Mainhard, Grafen von Tirol, indem letztgenanntem durch bie 
Belehnung mit Kärnten Teinerlei Anfpruh auf Krain und die Windiſche Mark 
erwachlen jolle, salvo jure des Pfanbrechte3 auf Ießtere Gebiete. Albrecht I. folle 
in Kärnten alle Leute und Güter befigen, wie ſolche die Herzoge Leopold (VI.) und 
Sriebrich (II.) von Öfterreich beieflen. Ihre Minifterialen follen ferner Albrecht 1. 
und Mainhard nicht bedrüden. Vgl. Stögmann, SB. XIX, ©. 252, anberjeits 
Chmel, ebenda XX. Bb.; Antershofen im Arch. f. G.u. Topogr. Kärntens VIL ; Laufch, 
Die Kärntner Belehnungsfrage (1877). Die Augsburger Belehnung Mainharbs mit 
Kärnten fand 1. Febr. 1286 flatt. Bgl. über Krain Dimitz' Feitjchrift zum Jubiläum 
d. %. 1282 (1888). Die Ihn. Wetfungen v. 29. Jan. 1288, f. b. Krones, Verf. u. 
Berw. d. Steierm., ©. 592. Jungſt hat A. Dopſch im 87. Bd. des D. &.-U. (1899), 
64-111, unter dem Titel „Die Kärnten-Krainer Frage und bie Zerritorial- 
politit der erften Habsburger”, bie ganze verwidelte Angelegenheit einer umfafjenben 
und gründlichen Forſchung unterzogen, die einerſeits den Nachweis zu führen 

Krones, Gteiermart 1388-1411. 1 
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4 I. Die Krife von 1291—1292. — Albrechts I. Tod. 


wurzelte nicht nur in feinem ftarfen Iandesherrlichen Selbftgefühle, 
jondern gewiſs auch in dem Bewufstfein, daſs Hinter ihm fein Water, 
der deutſche König, ftünde. 

Seit dem Tode König Audolfs I. (1291, 18. Juli) wurde Dies 
jedoch anders; Albrechts I. Bewerbung um den deutjchen Thron ſchlägt 
fehl, Adolf von Naſſau beſteigt denfelben, und die Gereiztheit der 
Bordermänner des fteirifchen Adels ſchlägt bald in Unbotmäßigfeit 
um, als der Herzog im Spätjahre wohl die Landeshauptitadt betritt, 
aber die Forderungen der Stände ebenſo entjchieden ablehnt, wie fie 
gejtelt worden waren.!) Die Bewegungspartei tritt in Ver—⸗ 
bindung mit den feindlichen Nachbarn des Habsburgers, Salzburg und 
Bayern, und der lärntnifch-fteiriiche Hochadelige Ulrich (TIL.) Graf von 
Heunburg, Gatte der verwitweten Kärntner Herzogin, der Großnichte des 
legten Babenbergers, nimmt den Anlauf zur Verwirklichung ehrgeiziger 
Sonderpläne. Aber der Landesfürft bleibt Sieger in dem kurzen 
Kampfe mit feinen Gegnern, und als folcher ift er einſichtsvoll genug, 
den Frieſacher Ausgleich mit der fteirifchen Ständefchaft (1292, 
20. März) zu beurfunden und jedem weitern Wideritande die Spitze 
abzubrechen.?) | 

Fortan begegnen wir feiner neuen tiefergehenden Mifshelligfeit 
zwifchen dem Landesfürften und den Minifterialen der Steiermark; Die 
ftändifche Erhebung im Nachbarherzogthum Vfterreich vom Jahre 1296 
bleibt ohne jeden erfennbaren und erntlichen Wiederhall hierzulande, 
und feit 1298 ift der Herzog von fterreich und Steier auch Dber- 
haupt des Deutſchen Reiches. Er belehnt zu Nürnberg feine 
Söhne mit Öfterreich und Steiermark „allegleich”, wie Die Reim-Chronif 
bemerkt, doch folle der eigentliche Landesherr Rudolf (TIL) fein, der 
„erſte“ unter feinen Söhnen.?) 

Die Hausmacht der Habsburger wurzelte in den beiden Ländern 
fo feit, daj8 auch der gewaltiame Tod König Albrechts (1. Mai 1308) 
und Die Wahl Heinrichs (VIL), des erften Luxemburgers, auf den Thron 
der Deutſchen ihren Beitand nicht untergrub, daſs der Kampf Herzog 
Friedrichs des Schönen mit Ludwig dem Bayer um die deutjche Krone 


1) Sieh barüber ben XI. Abſchnitt Aber Stände-Erhebungen und Adelsfehden. 

2) Sieh ebenda u. ben III. Abſchn. ü. d. Huldigungen und Lambhandfeften. 

8) Reim-Chronil, U. Seem., Cap. 689, ©. 976, Vers 73.958 ff.: „die herren 
jähen alle gelich — es waer also gewant — dass Osterrich und Stirlant — 
solden einen herren hAn. — Der Kunig sprach: ich wil län — Stire und 
ÖOsterrich — minen Kinden algelich: — doch sol iwer herre sm — 
Ruodolf der örste sun min.“ 


I. Die Geftaltung Innerdſterreichs (1885). — Folgezeit. 5 


jeit 1314 wohl auch unſer Land in Mitleidenichaft zog, aber feinen 
nachtbeiligen Rüdfchlag auf Die Machtitellung des Habsburgischen Landes⸗ 
fürftentHums veripären ließ. Ebenfo gieng an der Steiermark der be- 
Dauerliche Zwift (vom Jahre 1328) im Haufe Habsburg ohne jede 
dauernde Störung vorüber. 


Mit dem Anfalle Krains und der lehensweifen Erwerbung 
Kärntens vom Jahre 1335 verwirklicht fich das, was bereit? 1281 
König Rudolf L geplant Hatte, der größere Ausbau der Habsburger⸗ 
macht im Dftalpenlande. 

Des Beligrechtes der Habsburger auf Krain hatte die Nürn- 
berger Belehnung vom Jahre 1298 — in Übereinftimmung mit der 
von 1282 — nicht vergeffen, da Krain nur ein Pfandbefib der Görzer 
war, und ebenfowenig die Ulmer Urkunde Albrechts I. vom 5. Februar 
1300, worin Krain nächft Ofterreich und Steiermarf angeführt erfcheint, 
die (windifche) Mark und Portenau folgen. 

Geit 1335 gibt es thatfächlich bereit ein „Innerdfterreich“ 
mit Steiermark als Hauptland. Nichts Spricht deutlicher für Diefe, 
ſchon 1270—1276 dynaftisch begründete, Ländergemeinichaft und Inter- 
eifenverbindung, welche lebtere auch beim Abfalle von der böhmischen 
Fremdherrſchaft 1276 zutage trat, als jenes Anjuchen der Kärntner 
und Krainer im Grazer Septembertaiding 1338: Herzog Albrecht IL 
wolle ihr Landrecht dem fteiermärkfifchen angleichen, Damit, wie 
der gleichzeitige Kärntner Chroniſt, Johann von Viltring, jchreibt, „aus 
ihnen und den Steirern ein Volk werde”.') 

Es darf uns nicht wundernehmen, wenn auf dem Wege Der 
Erweiterung der habsburgifchen Hausmacht — welcher der jugendliche, 
Hochitrebende Herzog Rudolf IV., der Eidam Kaiſer Karla IV., aber 
zugleich fein gefährlichiter Widerſacher und Nebenbuhler, 1363 Tirol 
Binzufügt, die Erwerbung des Görzer Befites in Krain und Jitrien 
in Ausficht ftellt, jeine Brüder und Nachfolger, Albrecht III. und 
Leopold III, vornehmlich der letztere, Überdies auch einen Theil Vor⸗ 
arlbergs, Schwabens, anderjeitd das Stadtgebiet von Trieft 
(1382), anzugliedern verftanden — Steiermarts politische Stellung 
eine wefentlich veränderte wird, unfer Land als Glied eines größeren, 


1) fiber die Ulmer Urkunde v. 1800 vgl. ben II. und IV. Abfchnitt. Für 
1338 den Joh. Victor (Böhmer, Fontes rer. germ.), I 434; Ebendorfer, Chron. 
Austr. (Bez, SS. rer. austr., IL, col. 798); Lichnowski⸗Birk (Regg.) TII, Nr. 1170, 
1171; DopſchSchwind, AU., Nr. 34; Bilchoff, Steierm. Landrecht d. Mittelalters, 
©. 57-58; Luſchin, Steierm. Landhandfeſten, 151. 


6 I. Die Landesminifterialen und die Ränbertheilungen. 


dynaſtiſch verbundenen, Ganzen in einen ungemein erweiterten Inter⸗ 
effenfreis geräth. Die fteirifche Landesvertretung, die Räthe des Herzogs 
und die Stände helfen dem entfprechend alle jene, dieſes größere 
Ganze betreffenden Angelegenheiten in verfchiedenften Richtungen be- 
forgen und wirken als Schiedsleute und Bürgen bei Fehden, Grenz- 
ftreitigleiten, Haus- und Erbverträgen der Dynaftie mit. — Ander- 
feit8 bat fortan die Steuer- und Wehrkraft der Provinz wachſenden 
Anforderungen der Machtftellung Habsburg-Dfterreichs nachzulommen. ") 

Insbeſondere muſste fich der Einfluſs oder die Geltung der 
Zandesminifterialen, das ift der „Land-“ oder „Dienjt-"Herren, 
naturgemäß in jenem Zeitraume fteigern, der mit dem Todesjahre 
Herzog Rudolfs IV., 1365, anhebt und mit 1411 fchließt und fein 
eigentliche8 Gepräge in der bewegten und trüben Epoche von 1395 
bis 1411 aufweist; es ift Dies die Periode der habsburgiſchen 
Zändertheilungen und Hausziwiite.?) 


Der richtige Grundjat von der Untheilbarleit habsburgifcher 
Ländermacht, den Albrecht I. feftigte, Albrecht II. (1355) aufrecht zu 
halten verjtand, und Rudolf IV. durch die wichtige Sagung vom 
18. November 1364 zu Gunften (des Seniorate® oder) der Bor- 
berrfchaft?) des Älteften neuerdings feftigte, wurde bald durchlöchert, 
und biemit ergab fich im Haufe Habsburg eine verhängnisvolle Duelle 
ber Zwietracht, welche den verfchwägerten Quremburgern, dem Kaifer 
und Könige Karl IV., aus naheliegenden Gründen nicht unwill- 
fommen war.‘) 

Denn wenngleich die bis 1379 verlaufenden Ländertheilungen, °) 
welche zwei Habsburgerlinien, die albrechtinifche und leopoldinifche, 


1) Vgl. die Wbichnitte XIII, XIV. 

2) Bgl. die Mbfchnitte IV, XII, XIV; ferner %. v. Schrötter, Abhandlung 
aus dem dfterr. Staatörechte IL.— V.; Berchtold, Die öfterr. Landeshoheit; Schulze, 
Recht der Erftgeburt u. |. w.; Beifiberg, Der öfterr. Erbfolgeftreit, Ö. &.-W., 58. Bd. 
(1879), ©. 1—171. Die legte Arbeit bes leider ſchon verftorbenen Verf. im D. G.A. 
86. Bd. (1899), „Zur Gefchichte der Minderjährigfeit Albrechts V. von Ofterreich” 
(457— 550), trifft wieder mit biefem Gegenftande zufammen unb bietet jehr will⸗ 
tommene Unterfuhungen. Haufe, Die gefchichtlichen Grundlagen des Monardhen- 
rechtes; insbeſ. ©. 19 ff. 

3) Bol. ben IV. Abſchnitt Über die Hausordnungen. 

9 Sieh Steinberg, Karl IV. und bie öfterr. Freiheitsbriefe; Mitth. d. Inft. F- 
dfterr. Geſch, IX, I; Werunsky, Karl IV., 3. Bb. 331—886. 

5), 1873, 25. Juli; 1375, 3. Juni; 1376, 5. San. u. 6. Aug.; 1978, 7. Zuli 
und 1879, 25. u. 26. Sept. (Neuberg); vgl. Kurz, Ofterr. u. Albrecht TIL, I 238, 
262, 268, 271; Lichnowski⸗Birk, IV, Regg. v. 1129, 1221, 1265, 1286; der Schlufs- 
vertrag von 1379 über bie entſcheidende Theilung, bei Rauch, SS. rer. austr., III. Ob. 


I Die Ländertheilung Habsburgs vom Jahre 1379. 7 


mit ungleichem Länderbefig und abweichenden politiichen Zielen, be- 
gründen, die Einheit und Gemeinſamkeit der Hausmacht, das 
Eondominat der Habsburger, in den bezüglichen Verträgen formell 
wahrten, das nachgiebige Wefen des älteren Bruders, Herzog Albrecht3 IH., 
ernftlichen Verwidelungen auswich, und nach dem Tode Leopold3 IL. 
im Kampfe gegen die Eidgenofjen, fein Erjtgeborner, Wilhelm, 1386, 
10. Detober, die Wiedervereinigung der Länder, da8 Seniorat und 
die Dberverwaltung feines Oheims anzuerkennen fich bequemte,”) mithin 
die Ländereinheit Habsburgs nach) außen wieder bergeftellt 
erfcheint, jo war doch feit 1879 die Realtheilung und Linien- 
bildung an die Stelle der urjprünglichen Nupungs- („Mutjchie- 
rung“) und Berwaltungstheilung („Auszeigung“) getreten, und 
nur zu bald mufste die Drachenſaat des Nechtsftreite® und Inter⸗ 
effenzwiftes auffeimen und ebenſo fchädigend auf die Machtftellung des 
Herricherhaufes als auf die Wohlfahrt der Länder einwirken?) 

Schon die Vorgefchichte der Neuberger Theilung vom Jahre 1379 
zeigt, wie fich aus den wechjelnden „Auszeigungen”“ oder Zuweijungen 
der Länder die endgiltige Ländertheilung ergab und provinzielle Gegen- 
ſätze wachrief. 

Zunächft Hatte Leopold III. al3 Wirkungskreis Tirol und das 
fchwäbifche Habsburgergebiet zugewiefen erhalten. Nach fünf Jahren 
(1372) beginnt der ehrgeizige und nach wachjender Sonderherrichaft 
ftrebende Fürſt, feinen älteren Bruder immer entjchloffener auf die 
Bahn wechfelnder Länderanweifungen zu drängen. Noch im 
Jahre 1378 follte Leopold III. Ofterreich, Wibrecht II. die übrigen 
habsburgifchen Länder innehaben; jener folgerichtig in Wien feinen Sit 
nehmen, diejer nach) Graz überfiedeln. Dann aber fam es (1379) zur 
Theilung im entgegengefeßten Sinne, und Albrecht III. zahlte feinem 
Bruder überdies 100.000 Gulden „auf feinen Theil” aus. 


Die Schaffung zweier Ländergebiete und zweier Herrfcherfamilien 
wirkte fchädlich nach, und fo kam es nach dem Ableben Albrecht3 ILL, 


I) Sieh darüber ben IV. Abſchnitt. 

?) Bemerkenswert ift die Stelle in dem bayriſchen Klofterjahrbuche von 
Fürſtenfeld (Gesta Principum Bavariae v. Chron. Fürstenfeldense ſſchließt 
mit 1826], Böhmer, Font. rer. germ., I 13—14), worin von dem Emporlommen 
der Habsburger jeit Rudolf I. die Rebe ift und es Heißt: „... fliorum suorum 
(Budolfi) soboles Austriam, Bohemiam, Karinthiam, Bawariam, Saxoniam 
et alias regni partes in sua retinent potestate, et in tantum processu 
temporis profecerunt, quod nimia freti potestate usque ad 
hodiernam diem inter se dimicant et concertant.“ 


8 I. Sentorat und Conbominat 1886--1896. 


der, ungeachtet bes Fortbeſtandes derleidigen Ländertheilung, 1386— 1395, 
die Oberberrfchaft als Senior des Haujes geführt Hatte, zum Streite 
zwiſchen feinem einzigen Sohne, Wibrecht IV., dem Erben Äſterreichs 
unter und ob ber Enns, und dem Ülteften der Leopoldiner, Herzog 
Wilhelm, über das von letzterem als „Senior“ beanfprudte Con⸗ 
dominat im genannten Herzogthum. 

Darüber äußert ſich ein gleichzeitiges Jahrbuch mit folgenden 
Worten: „Es begab ſich ein großer Streit zwiſchen dieſen beiden 
Bettern, nämlich Albert (IV.), Sohn Wlberts (IIL), und Wilhelm, 
weil Albert (IV.) als richtiger Erbe ſeines Vaterd und des Landes 
(Öfterreich), Wilhelm aber als der Ältere — zufolge des Vorranges 
dieſes Landes und gemäß der von Kaifern und Fürſten privilegierten 
Rechtsgewohnheit — herrſchen wollte, und jo gab es eine große Ent- 
zweiung bis jet zwifchen ben Landherren und Städten (inter 
dominos terrae et civitates), bevor jene fich dahin ausglichen, dafs 
fie gemeinfam im Lande Öfterreich herrfchen follten, fo lange fie Lebten, 
und hierauf follte der Altefte immerdar dieſem Lande vorftehen, wie 
dies altersher Brauch im Lande fei.“ 

Der ſpätere Chronift Arenpeck äußert ſich darüber: „Vormals 
reſidierten alle Habsburger in Wien, wie dies ihre Häuſer und Wappen 
allda bezeugen. Der Älteſte des Hauſes jedoch, dem bei der Theilung 
das Herzogthum Kfterreich zuflel, hatte als Familienhaupt (pater 
familias) feinen Sit in der Hofburg.“ ') 

Der Holenburger Bertrag vom 22. November 1395,?) wonach 
Herzog Wilhelm mit feinem Anfpruche durchdrang, jchien allerdings, 
da Wilhelm der Senior des Geſammthauſes war, in der Hausord- 
nung von 1364 und in jenem Ablommen von 1386 feine Recht⸗ 
fertigung zu finden, mufste aber in fterreich, das fich als „Haupt- 
land” fühlte und in Albrecht IV. den Vertreter der älteren Habs⸗ 
burgerlinie und Leibeserben des früheren Senior fah, den Ein- 
druck einer Übervortheilung durch die jüngere Habsburgerlinie zurüd- 
lafien. 

Diefem Vertrage folgte die Wiener Abmachung vom 4. Mai 
1396,?) worin die Brüder Wilhelm und Leopold IV. eine Theilung 


I) Appendix ad Chron. Hagen; Be, SS. rer. austr., I, col. 1160; 
Arenpeck, Chron. Austr.; ebenda I, col. 1275. 

T) Schrötter, Abb. a. d. öfterr. St⸗R. V 161-164; Rauch, SS. rer. austr. 
II 411—419. 

8) Kurz, Öfterr. u. Albrecht IV., J. Bo. 172—174; vgl. Ebenborfer, Chron. 
Austr.; Peʒ, SS. rer. austr., II, col. 828. 
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der von weiland Herzog Albrecht III. Binterlaffenen Habe und Kleinodien 
mit feinem Sohne, Albrecht IV., vereinbarten. 

Alle folche, die Einheit und Befiggemeinfchaft des Haufes Dfterreich 
verbürgenden, Urkunden konnten jedoch — wie bereits oben bemerft — 
die thatjächliche Gefchiedenheit des Länderbeſtandes und die wachlenden 
Zwifte im getheilten Haufe Habsburg nicht verbeden. Gewiſs klagt 
ipäter nicht ohne Berechtigung der Chronift Ebendorfer über die feit 
1395 bervortretenden „großen Schäden“, welche die „Bielheit ber Fürſten“ 
nach fich 309; denn „was einer anbefohlen, habe der andere unterfagt; 
dem einen war Derjelbe Hold, welcher dem andern feind war“. 


Dieje Borgänge heben mit wechjelnden Berwaltungstheilungen 
oder „Auszeigungen“ der Länder in der leopoldinifchen Linie an, 
welcher vier Brüder: Wilhelm, Leopold IV., Ernst und Friedrich IV. 
angehören. 

Bwifchen ben beiden Ülteften, Wilhelm und Leopold IV., ſetzt, 
zunächft für zwei Jahre, der Wiener Vertrag vom 30. März 13961) 
die Scheidung der leopoldinifchen Zändergruppe in zwei Herrichafts- 
gebiete fest, deren eines: ganz Innerdfterreich ſammt der windifchen 
Mark, Möttling oder Metlik, Trieft, Iſtrien und Portenau an Wilhelm 
fällt. An eriter Stelle finden wir im Sinne des Holenburger-Ber- 
trages (1395) auch „Lfterreich” als „unfer“ Sand von Herzog Wil- 
helm angeführt. Diefe Länderzutheilung erfcheint mit dem 9. Januar 
1398?) auf ein weitere® Jahr, bis 24. April 1399 erneuert, und durch 
Die Verträge der beiden Brüder vom 4. April 1400 und 20. September 
1402?) wiederholt aufrecht gehalten. 

Dann aber beanjpruchten die beiden jüngften Brüder, Herzog 
Ernft (geb. 1377) und Friedrich IV. (geb. 1382), auf dem gleichen 
Wege eine DVerjorgung mit Ländern und Einkünften, und Herzog 
Wilhelm mufste fich diefen Anjprüchen bequemen, wie dies aus der 
Vollmacht Leopolds IV. und Friedrichs IV. vom 23. Februar 1404 
für Herzog Albrecht IV.*) behufs einer neuen Ländervertheilung 
zwifchen ihnen und ihren Brüdern Wilhelm und Ernſt erhellt. 

Diefen Verhandlungen zur Seite, welche allerdings jtets im 
Princip von den Habsburgern als „ungetheilten Erben“ fprechen, 
Geſammtbeſitz und Geſammtherrſchaft formell betonten, thatſächlich 


1) Kurz, Ofterr. u. Albrecht IV., I 168-171. 

2) Sieh Kurz a. a.D. u. Lichnowski⸗Birk, V. Ub. 

3) Sieh Kurz u. Lichnowski⸗Birk, V, zu bem bezügl. J. 

9 Sieh Kurz u. Lichnowski⸗Birk, V, zu dem bezügl. J., u. Abſchnitt IV. 
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jedoch — im Geleife der „Länderauszeigungen” und Berwaltungs- 
wechjel — die weitergehende Spaltung der Herrfchaft nicht hemmen 
fonnten, lief der Austrag über den Anſpruch Herzog Wilhelms und 
feiner Brüder auf das albrechtinifche Herzogthum Öfterreich, was 
im Laufe des März 1404 ins reine gebracht fchien,) indem (22. März) 
die Leopoldiner: Leopold IV., Ernft und Friedrich, für ihre Perjon 
auf das Wilhelm allein zugefprochene Recht bes Condominates in Dfter- 
reich verzichteten. Dennoch gab es aber wieder Berwidelungen, wie dies 
am beiten aus dem Bündnifje Herzog Albrechts IV. mit Leopold IV. 
vom 21. April 1404 gegen Wilhelm und Ernſt bervorgeht.*) 

Endlich legten fich die Wirren, das den Ofterreichern unbequeme 
Condominat der Zeopoldiner fand fein Ende, und das Theilungz- 
princip hebt jich immer fchärfer von dem Grundfage der Gefammt- 
berrichaft ab. 

Da führten das Ableben des 27jährigen Herzogs Albrecht IV. 
(14. September 1404) und die Unmündigfeit feines Sohnes, Albrechts V. 
(geb. 1397), eine neue, den Üfterreichern unwillflommene Wendung ber 
Dinge herbei, die Bormundfhaftsführung Wilhelms, des 
Seniors der Habsburger. Wohl verläuft fie ohne Schwierigkeiten, al 
aber der Einderlofe Herzog Wilhelm im Alter von 36 Jahren (1406, 
15. Juli) ftarb, fahen fi) die Ofterreicher einer Fortſetzung der 
Bormundfchaft im Haufe der Leopoldiner gegenübergeftellt, und nur 
zu bald an der Schwelle eines wüjten Bartei- und Bürger 
frieges, welcher in den Sahren 1408 und 1409 die ärgiten Heim⸗ 
fuchungen Öſterreichs im Gefolge Bat. 

Wenn fchon die bisherigen Abmachungen im Haufe Habsburg 
die Thätigfeit der berzoglichen „Näthe“ und das gefteigerte Eingreifen 
der Landesvertretung, der Prälaten, Herren, Ritter und Knechte“ Der 
Lande, jo auch der Steiermarf, erkennen laffen, die Stellung der Stände 
zu den jchwebenden politischen ragen und ihr Mitthun bei deren Löſung 
darlegen, ja auch die landesfürftlicden Städte, aljo der Bürgerjtand, 
hiebei einbezogen erfcheinen, muſſte jegt — von 1406—1411 — Die 
Heranziehung der Stände jeitens der ftreitenden Habsburger 
als Barteiverbündete oder Vermittler, anderfeit? das Ein- 
treten der Stände für ihre und des Landes Intereffen 
zur regelrechten Erjcheinung werden. 


1) Sieh Rauch, SS. rer. austr., III 429 —486; Lichnowsti-Birk, V; Regg. 
604 


3) Sieh Kurz a. a.D. u. Lichnowski⸗Virk, V, zu bem bezügl. J. 
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Denn der Schiedsſpruch vom 5. September 1406") im Gtreite 
der Brüder Leopold IV. und Ernſt um die Öfterreichifche Vormund⸗ 
fhaft und in der Frage der Herrichaftärechte des Leopoldinerhaufes, 
jene Sabung, wonad) e8 drei Ländergruppen, mit Graz, Laibach 
und Innsbruck als NRefidenzen, geben folle, unter denen die Wahl zunächit 
dem „Alteften” zuftände, konnte die Wirren ebenjowenig beſchwören, als 
Die dem Ennfer Wallfeer Friedrich (28. Januar 1407) überwiejene Aus- 
gleichshandlung, die dem Altgrafen Hermann II. von Eilli (Februar 14072) 
übertragene Entfcheidung, das Wiener Ablommen vom 2. Juni 1407,2) 
Der Korneuburger Vergleich vom 14. Januar 1408, die Kremſer Friedens- 
vermittlung vom 2. Juni d. J. die Ausgleichgaction König Sigismunds 
von Ungarn im October und fein Spruchbrief vom 13. März 1409*) 
ſolches zu erzielen vermochten. 

Dazwifchen gab es Bündniffe und Gegenbündniffe der Habs⸗ 
Burger unter ſich, mit Ständeparteien und mit auswärtigen Mächten, 
wie Bayern und Ungarn, bis endlich der plötzliche Tod Herzog Leopolds IV. 
(1411, 3. Juni) und die Löfung der Bormundfchaft über 
Herzog Albrecht V., den 14jährigen Landeserben Äſterreichs (1411, 
30. Detober), durch das Einjchreiten des Luremburgerd® Sigismund 
als deuticher König, zu Gunsten der Wünsche Ofterreich®, dem traurigen 
Wirrjal fein Ende febten, und jo den beiden Leopoldinern, dem steirischen 
Ernft und Friedrich IV. von Tirol, der Boden der VBormundichafts- 
anjprüche entzogen wurde.) 

Bon befonderer Bedeutung erjcheint jedoch, inmitten diejer wechfel- 
vollen Borgänge und Wirren die Thatfache, daſs die Barteiung zwifchen 
den Herren einerjeit8, den Rittern und Knechten anderjeits, in 
diefem Kriege um die Öfterreichifche Vormundfchaft, im Lande an der 
Donau nicht bloß zu einem Bündniffe der fteirifchen Ritter- 
ichaft mit ihren Standesgenoffen in Dfterreich, führte, 
was das Obdacher Abkommen vom 5. Suni 1407 bezeugt, fondern, 
dafs diefem Intereffenverbande auch die Ritterſchaſt in Kärnten 


1) Sieh Rauch, SS. rer. austr., III 452—465; Lichnowski⸗Birk, V, Regg., 
Nr. 7R— 794; Kurz, Ofterr. u. König Mibrecht II., I 88; Muchar, VII 94—96, 

2) Kurz, Ofterr. u. König Albrecht II. (V.)I7O, 74; Lichnowski⸗Birk, V, Regg., 
Nr. 888, 848, 845, 846, 848. 

9 LA.-Drig. 4309; Kurz a.a.D., 75; Lichnowski⸗Birk, V, Megg., Kr. 898; 
Mudar VII 98-99. 

9) Sieh Kurz a. a.D. und Lichnowski⸗Birk, V, zu den bezügl. Jahren. 

5) Rauch, SS. rer. austr., III 485491; Kurz, Öfterr. u. König Albrecht IL. 
I 125; Lichnowski⸗Birk, V, Regg. Nr. 1049. 
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und Krain zuzufallen geneigt war, fich fomit auch gegen Herzog 
Ernjt, den Gönner der ihm verbündeten „Landherren“, eingenomnten 
zeigte.) 1411 wurde das Bündnis Herzog Ernfts mit dem öfter- 
reichiſchen Herrenftande *brüchig, Neimprecht von Walljee, fein vor⸗ 
nehmſter Parteigänger, ihm feind, was zu einer verwäjtenden Fehde 
zwifchen dem genannten Herzoge und dem Walljeer in der Steier- 
mark führte.?) 

Schon feit den Zeiten Wilhelms gab e3 ein Condominat Herzog 
Ernſts in der Steiermark; Wilhelms Tod führte den Unfall Inner- 
oſterreichs an Herzog Ernſt als vorläufige Gebietsanweifung berbei; 
mit dem Ableben Herzog Leopold IV. (1411) erſcheint die fürmliche 
Begründung der fteirifch-innerdfterreihifchen Habsburger- 
linie, mit Graz als Hauptjig, im Bereiche von: Steiermarf, Kärnten, 
Krain, windiiche Mark, Metlif, Öſterreichiſch-Iſtrien, Trieft und 
Portenau, abgeichlofien; den 2. December 1411 leiftet Herzog Ernft, 
der Eiferne, wie er fpäter bieß, den Eid auf die Nechte und Frei— 
heiten der Steiermark?) und empfängt den Treueſchwur der Landes- 
vertretung. 


Auf dem Wege dieſer allgemeinen Erörterungen liegt auch eine 
zufammenfaffende chronologiſche Überſicht der wechſelnden und 
gemeinſamen Landesregierung, wie ſich ſolche aus dem Urkunden⸗ 
beſtande ſeit der Thronfolge Albrechts J. in Deutſchland und der 
Nürnberger Geſammtbelehnung feiner Söhne (1298, 21. November) 
ergibt. 

Bis zur böhmischen Königswahl Herzog Rudolf3 IIL begegnen 
wir im Lande nur den von ihm ausgehenden Urkunden. Nach dem 
Bnaimer Verzicht desfelben auf die beutfchhabsburgifchen Länder zu 
Gunften feiner Brüder (1307 Januar) tritt an die führende Gtellle 
fein nächftälterer Bruder Griedrich, deffen Eintritt in die Herrichaft 
über fterreich und Steiermark die dfterreichiichen Jahrbücher aller- 
dings ſchon ing Jahr 1306 ftellen. Gleichwohl laufen die unser 
Land betreffenden Urkunden Friedrichs erjt jeit März 1307 weiter 
bis zu feiner deutjchen Königswahl (1314, October) und nach Der- 
jelben. 


I) Steh ben Anhang und ben IV. Abſchnitt. 

2) Sieh ben gleichen Abjchnitt. 

8) Sieh den TU. u. XIV. Abſchnitt und Kümmel, Zur Geſchichte 
Ernſt bed Eifernen (1406—1424) mit beſonderer Rüdficht auf die politifche Sach- 
Inge in der Steiermark; Mitt. d. Hift. Vereines für Steiermarl. 25. 3. (1877). 
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Ausnahmsweiſe finden wir auch Urkunden von ihm und feinem 
Bruder Leopold I. gemeinjam veranlajst.!) Gleiches gilt von der 
Grazer Urkunde Herzog Heinrich vom 20. November 1325?) für 
die Herren von Wildhaus. Die beiden jüngften Brüder, Herzog 
Albredht (L) und Dtto, tauchen in der Schlufgzeit Friedrichs 
(1325—1330) in vereinzelten Urkunden auf. Alle drei noch Lebenden 
Brüder: Friedrich, Albrecht und Otto, betätigen (1329, 25. Januar) 
in Graz die Neuberger Kloſterſtiftung. 

Seit dem Ableben Friedrichs (13. Januar 1330) begegnen ung 
vorwiegend Urkunden von Albrecht II. ausgeftellt, denen folche von 
ihm und Dtto ausgehend untermifcht erfcheinen, und andere, die von 
letzterem allein ausgehen, ohne daſs eine jcharfe Scheidung fachlicher 
Ratur, durchführbar ift. Nach Ottos Tod (1339, 17. Februar) bleibt 
Albrecht IL. Alleinherr, beziehungsweife Vormund feiner Neffen, 
Sriedrich (IL) und Leopold (IL), der minderjährigen Söhne 
Dttos. Ihrer (die um 1344 als verjtorben zu gelten Haben) gedentt, 
neben Albrecht IL und deffen unmündigem Sohne Rudolf (IV.), die 
Lehensurfunde des Landmarfchalls, Herdegen von Pettau, vom 27. Auguſt 
1344.5) 

Der Erſtgeborne Albrecht3 IL, Rudolf IV. (geb. 1339), er⸗ 
jeint dann nach dem Wbleben feine? Vaters (1358, 20. Juli) und 
der Wiener Huldigung vom 20. Detober d. 3. in fteirifchen Urkunden; 
zunächft den 21. Detober in einer Wetfung an den fteirifchen Land» 
Ichreiber, Paul Ramung.*) Während feiner Herrfchaft 1358—1365 
(F 27. Juli 1365 in Mailand) begegnet uns feiner feiner zwei über⸗ 
lebenden Brüder neben ihm oder außer ihm als Urfundenausfteller. 

on 1365—1379 urkundet für die Steiermark vorwiegend allein 
Albrecht IIL, auch in Gemeinjchaft mit Leopold IIL, nur au$- 
nahmsweiſe diefer für fich.®) Seit der endgiltigen Neuberger Länder- 
tbeilung (25. September 1379) ift Leopold II. al Landesfürft 
fast ausjchließlich Urkundenausfteller. Als folcher erfcheint dann noch 


1) &o 1312, 9, Yebruar, Graz, für St. Paul; Lichnowski⸗Birk, III, Regg. 
Kr. 158, 154; Schroll, St. Pauler UB. 194—1%5, Nr. 164 u. 165; ebenfo zum 
11. Februar 1812; Schroll 195, Nr. 166. 

2) LU. Cop. 1941b. 

8) Lehensverleifung an Ulrich von Pillihgräz im Namen ber Herzoge 
Albrecht, Friedrich, Leopold und Rudolf; LU.-Eop. 22298. 

9 Lichnowski⸗Birk, IV, Negg., Nr. 18; Huber, Rudolf IV., 180, Nr. 61; 
LA -Drig. 2676. 

5) So 1818, 14. März, Yubenburg, zu Gunften des Handelöverlehres der 
Subenburger mit Wien. Lichnowsli-Birk, IV, Regg. Nr. 1118. 
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felten au Wlbrecht II. in Angelegenheiten unjere® Landes, und 
zwar nur in folchen, welche ihm als Herzog von Üfterreich nahe⸗ 
fteben.) 

Bor dem Ende Leopolds IIL. in der Sempacher Schlacht (1386, 
9. Zuli) und bei feiner Abweſenheit von unferm Lande erläjst jein 
Erjtgeborner, Wilhelm (geb. 1370), eine Weifung an den Sedauer 
Convent.?) 

Seit der wichtigen Einigung der Leopoldiner mit ihrem Ohm, 
Albrecht IL, vom 10, Detober 1386, urkundet der leßtgenannte 
bis zu feinem Tode (1395, 24. Auguft) allein für die Steiermarf al3 
Senior und „Regierer“ des Haufes Habsburg. Bon da ab begegnet 
ung Wilhelm, feit dem Holenburger Vertrage vom 22. November 
1395 auch Mitregent Albrechts IV. in Öſterreich, bis 1401 regel- 
mäßig allein al3 Ausfteller von Urkunden für die Steiermark. Selten 
geichieht dies mit Albrecht IV. gemeinjfam,?) und wenn leßtgenannter 
eine folche für unſer Land erläfst, fo gilt die nur von Angelegen⸗ 
beiten, die zugleich fein Herzogthum &fterreich betreffen.*) 

Umfo bunter gejtalten fi) die Verhältniffe zufolge des Con- 
dominats der vier Zeopoldiner. 1396, 30. März kommt es zum Vertrage 
zwilchen Wilhelm und dem nächjtälteren Bruder, Leopold IV., 
wonach beide jich in die Verwaltung und Nutznießung ihrer Länder- 
gruppe theilten und für die Verforgung der jüngjten Brüder, Ernſt 
und Friedrich IV., aufzulommen verjprechen.°) Schon 1401, 19. März 
treffen wir zu Graz auf Herzog Ernſt als Schiedsrichter im Streite 
des Klofters St. Lambrecht mit den Stubenbergern, und die bezügliche 
Urkunde trägt feinen Namen an der Spite.‘) Hiemit führt er ſich in 
der Steiermarl ein, welches Land mit dem übrigen Inneröſterreich 
feinem Bruder Wilhelm zugefallen war. 


1) So 1880, 16. Februar, Wien, Weifung an die Zubenburger zu Gunjten 
bes Weinhandel ber Voitsberger (LA.Cop. 3363); 1385, 15. Februar, Wien, 
Belehnung Wulfingd von Stubenberg (Lichnowski⸗Birk, IV, Negg., Nr. 1908, 
LA. Dig. 3614). 

2) LA.⸗Orig. 3558, 1386, 15. April, Graz. 

3) 1397, 25. Mat, Urkunde beider Herzoge in Wien, außgefertigt zu Gunften 
des Viehhandels ber freifingiichen Märkte Ober-Wölz und St. Beter a. K. nad) Tirol. 

9 1899, 28, November, Wien. Wlbrecht IV. beftätigt als Lehenzherr dem 
Klofter Neuberg den Anlauf von Gütern in ber Prein, oberhalb von Reichenau. 
LA.-Drig. 8911b- 

5) Kurz, Öfterr. u. Albrecht IV., I 168—171; Lichnowski⸗Birk, V, Regg. 
Nr. 49, Muchar, VII bb. 

6) LA.Cop. 40420. 
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1402, 20. September kommt es in Brud a. d. Dur zu einer neuen 
Übereinkunft, derzufolge die Beſtellung eines Hauptmannes in Graz 
durch Wilhelm und Leopold IV. gemeinfam zu erfolgen babe, 
während ganz Inneröſterreich fortan von Wilhelm und Ernft, 
nicht wie bisher von dem erjtgenannten allein, verwaltet werden folle; 
doch Habe diefer Vertrag nur bis zum 24. April 1403 feine Geltung. 
Drei Monate nad) dieſer Friſt erfolge die Entjcheidung, ob es bei 
diefer Unordnung fein Verwenden fände, oder eine neue Vereinbarung 
einzutreten habe. Es blieb dabei bis zum 21. März 1404.') 

In der Bwifchenzeit gewahren wir denn auch dag jteirifche 
Condominat Ernfts. Doch tritt er nur ausnahmsweiſe als Ur» 
fundenausfteller auf die Bildfläche; regelmäßig urkundet Wilhelm allein. 

Durh den Schiedsipruh vom 21. März 1404 ergab fich eine 
unnatürliche Bildung zweier leopoldinifchen Ländergruppen, indem 
Herzog Leopold IV. Tirol und die Steiermart mit der Rejidenz 
in Graz überlam, während Wilhelm das übrige Innerdfterreich ſammt 
Wiener-Reuftadt, Neunkirchen und Schottwien behielt. 

Auf diefe Weife verfchwinden Wilhelm und Ernſt aus den Ur- 
funden unferes Landes, während Herzog Leopold IV. vom (Ende 
März 1404 bis 12. September 1406 als Negierer des Landes in 
ihnen auftritt. Wber noch bevor — infolge des Wblebens Herzog 
Wilhelms (11. Juli 1406) — der neue Vertrag zwijchen Leopold IV. 
und Ernſt in Kraft trat und letzterem die Steiermart mit dem Sitze 
in Graz ausdrücklich zuwies, urfundet bereits feit dem Sommer 1405 
der Genannte in und für die Steiermark?) neben feinem Bruder 
Leopold IV. 

Seit Mitte September 1406 erjcheint Herzog Ernſt ausjchliehlich 
in ben Urkunden, und Leopolds IV. Weilungen beichränten fich 1407 
bis 1411 auf die Burgherrfchaft Göfting®) und deren Pfleger Kafpar 
Saurer (Saurau). Eine Ausnahme bildet die gemeinfame Beftätigung 
der Rechte und Freiheiten der Pfarre Piber (1410, 9. Mai, Wien).*) 
So bildet die Zeit vom September 1406 — Spätjahr 1411 — die Bor- 
bereitung des dann endgiltig gejchaffenen fteirifch-innerdfterreichifchen 
Landesfürftenthbums Herzog Ernſts des Eifernen. 


1) Sieh die Nachweiſe oben und Kümmels Abh. über Herzog Ernſt, ©. 7 ff. 

2) So 21. Juli zu Brud a. d. M., 5. September in Graz. LA.Cop. 42268, 
Drig. 4285. \ 

9) Sieh darüber ben IX. Ubfchnitt fiber die Saurauer. 

4) A.MCop. 4420. 
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H. 


Die Sandesfürften und Stände der Steiermark in ihren 
Beziehungen zum deutfchen Rönig⸗ und Zaiferthum. 


Die Reihe diefer Urkunden wird — abgefehen von der Augs⸗ 
burger Belehnung (December 1282) und der Rheinſelder Ge 
nehmigung des Landesfürftenthums Albrechts I. (Juni 1283) — zunädhit 
von dem Verjicherungsbriefe König Rudolfs I. vom 12. April 1288") in 
Hinficht etwaiger Anſprüche an den Nachlaſs des letzten Babenbergers 
(+ 1246) und von der Töniglichen Weifung zu Gunſten der habs⸗ 
burgiſchen Lehensherrſchaft (26. April 1288)9 eröffnet. Dann folgt 
die Hagenauer Lehensnahme Herzog Albrecht? I. bei König Adolf 
von Rafjau (December 1292),9) und nach dem für Habsburg günftigen 
Ausgange des deutſchen Thronfrieges kommt es zur Nürnberger 
Belehnung der Söhne König Albrechts I. (1298, 21. November) mit 
Öfterreich und Steiermark als „Fahnenlehen“ des Reiches. 

An diefe Stelle gehört auch die Ulmer Urkunde des genannten 
Habsburger vom 5. Februar 1300, worin diefer in Gegenwart feiner 
Söhne Friedrich des Schönen und Leopold I. und mit Zuftimmung 
der Kurfürften die Verzichtleiftung des erwähnten Brüderpaares auf 
den gefammten Länderbefig Habsburg -fterreich® zu Gunften bes 
Erftgebornen Albrechts, Herzog Rudolfs IIL, und feiner etwaigen NRach- 
kommenſchaft aus der Ehe mit Blanche von Frankreich, ihrem Bruder, 
dem König Philipp dem Schönen von Frankreich, verbürgt.*) 


1) Sieh I. Abſchnitt. 

2) Ebenba. 

8) Lorenz, Deutiche Geſch. im 18. 14. Jahrhundert, II 588534. 

9 1298. Neuefter Abdruck bei DopſchSchwind AU., 156—157; vgl. UB. d. L. 
o.d. E. IV 287, Nr. 809; vgl. audy Ann. Mellic. u. die Contin. Vindob., Mon. 
Germ. SS. IX 511 u. 721; Ottokars Reim-Ehronif; U. v. Seemüller, I7T5—978— 979 
(&ap. 689 u. 690); die Verzichturfunde vom 5. Februar 1800 im Arch. f. 8. öfterr. 
Geſch. 3. 1849, II. Heft: Formelbuch König Albrechts I., ©. 278 ff.; ferner Winkel⸗ 
mann, Acta imperii inedita, II 191, Nr. 274. 
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Ihr folgen die Bnaimer Abmachungen Herzog Nubolfs IIL, 
des böhmifchen Wahllönigs (vom Januar 1307), mit König Albrecht 
über die Erbfolge der jüngern Söhne, beziefungsweife Brüder, und 
die Berträge der Herzoge Friedrich und Leopold mit König Heinrich VIL 
zu Speyer (17. September 1309), welche den Habsburgern ihre 
Erblehen fichern.’) 

Das lange Zerwürfnis Habsburgs mit Ludwig dem Bayer (1314) 
erlebt feinen Ausgleich im Hagenauer Frieden (6. Auguſt 1330),*) 
worauf zu Augsburg Herzog Dtto, zugleich Stellvertreter feines 
älteren Bruders, Herzogs Albrecht IL, die Belehnung mit ſämmtlichen 
habsburgiſchen Gebieten, und zwar Durch Übergabe von „achtzig“ Fahnen, 
enpfieng, wie ein wohlunterrichteter Zeitgenoſſe fchreibt.?) Darüber, 
wie fiber manche früheren Vorgänge liegen nur Ehronilenangaben und 
feine überlieferten Urkunden vor, deren damalige Ausfertigung gleich- 
wohl vorausgefeßt werden darf. Gleiches gilt von der Linzer Be- 
lehnung der Habsburger mit Kärnten (1338, 5. Dlai).*) 

1348, 5. Juni fand zu Seefeld die beurkundete Gefammt- 
belednung Herzog Albrechts II. und feiner Söhne ftatt, und zwar mit 
allen ihren reichsfürftlichen Gebieten: OÖſterreich, Steiermarf, 
Kärnten, Krain, der windifchen Dart und Portenau, „ſammt allen 
übrigen von Kaifer Ludwig erhaltenen Lehenfchaften“.°) 

Bald darauf (31. Juli, Linz) bob Karl IV. alle Graden — 
und Freiheiten — Verleihungen auf, welche Ludwig von Bayern, „der 
fih einen Kaifer nannte”, zum Nachtheile der „Srafichaften, Gerichte 
und Freiheiten” Herzog Albrecht? II. und feiner Söhne Rudolf und 


1) Die Znaimer Abmachungen vom 18. Januar 1307 erhielten fih in 
Formelbüchern; fieh Balacky, Formelbücher, I 826; Emler, Regg. Boh.,914, Nr. 2128, 
Über die Speierer Verträge und dad Weitere Borzel, Codex diplomat., Mora- 
vise, VI 879, VII 794; Lichnowsli-Birf, III, Regg, Nr. 32-88; Böhmer 
(Regg. 1814—1847), 250, Nr. 154; Kurz, Ofterr. u. Friedrich d. Schöne, 416—419; 
pgl. Ditolars NReim-Ehronik, Cap. 829-830; A. Seemäller, S. 1272—1277. 

7) Steyerer, Comm. ad hist. Alb. II, Additam. 80; Kopp, Geichichtsblätter 
a. db. Schweiz, 1 34; Dlenfchlager, 3. D. v., Erläut. Staatsgeſchichte... UB. 178. 

8) Joh. Victor. bei Böhmer, I 410-411: „... Otto... » Ludovico 
suscepit feoda terrarum suarum cum LXXX vexillis, ut dicitur, assi- 
stentibus sibi multis comitibus et nobilibus in Augusta...“ 

9) Joh. Victor. 3. Jahre 1885 als Zeitgenofje und Augenzeuge. 

6) Steyerer, Comment., additam., 148; Schrötter, Abb. a. d. dfterr. Staats⸗ 
techte, V 129 — 181; Lichnowati-Birk, III, Regg., Nr. 1488; Huber, Regg. Karla IV., 
58, Ar. 690-691; vgl. die anderweitigen Übereinfünfte vom 26. Mai ... 81. Zuli 
Linz; Lichnowski⸗Birk, III, Regg., Nr. 14801482, 1484, 1488, 
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18 II. Raifer Karl IV. und die Habsburger 1860-1861. 


Friedrich“ ertheilt habe,) ein Vorgang, ber zunächit beweist, wie 
ſehr es Dem neuen Reichsoberhaupte daran lag, fich der Freundſchaft 
der Habsburger zu verfichern, und anderfeit3 Die Verfügungen feines | 
berjtorbenen Gegners außer Kraft zu feßen.*) | 

Bon ungleich größerer Bedeutung erfcheint jedoch neben der 
Seefelder Gejammtbelefnung Herzog Rudolfs IV.) und feiner 
Brüder (21. Mai 1360) jener Nürnberger Vertrag Kaifer Karla IV 
(Mitte December 1360) mit feinem Cidam Herzog Rudolf IV. 
worin er dieſem die Wahrung feiner Iandesherrlichen Rechte verbürgt 
und ausdrüdlich erklärt, der Kaifer und fein Bruder Johann Heinrid, 
Markgraf von Mähren, würden feine in den Ländern Herzog 
Rudolfs IV. anfäjfigen Fürften, Herren und Ritter 
ohne Einwilligung des Herzogs in ihren Dienft auf 
nehmen und ebenfowenig gegen den Herzog be- 
ſchützen.) | 

1361 (3. Auguſt, Brag) erneuert Karl IV. die bereits früher 
ertheilte Verficherung, wonach fich fein öfterreichifcher Landſaſſe vor 
ein auswärtiges Gericht, auch nicht vor die Eaiferliche Schranne 
in Rothweil, jtellen und verantworten dürfe, und nur bei Rechtsver 
weigerung biezu befugt fei, eine Satzung, Die naturgemäß auch für 
die Steiermark ihre Geltung haben mufste. Anderjeit? war Karl IV. 
allerdings bemüht, die von feinem Eidam unterfhobenen Privi— 
legien ihrer Geltung zu entfleiden.5) 


Wenn diefe und die folgenden gleichartigen Urkunden, fo die 
Erneuerung aller zu Gunjten der Habsburger von Karl IV. aus 


1) Steyerer a.a.D., 150; Huber, Regg., 61, Nr. 725; vgl. vorhergehende 
Anmerkung. 

2) Bgl. den V. Abfchnitt, A. Abfchnitt (Über bie Cillier). 

8) Steyerer a. a. D., 297— 299; Lichnowski⸗Birk, III, Regg., Rr. 172 — 173; 
Kurz, Öfterr. u. Herzog Rubolf IV., 899; Huber, Megg. Rudolfs IV., Wr. 214; 
Regg. Karls IV., 255256, Nr. 8118 und 8119. 

4) 13. bis 17. December, Nürnberg; Steyerer a. a. D., 318 -821; Lichnomsti- 
Birk, IV, Negg., Nr. 228; vgl. 283, 285, 286; Notizblatt ber Wiener Akademie, 
1856, ©. 2; Huber, Rudolf IV., 255256; Regg. Karla IV., 288-234, Fer. 3475| 
bis 3484, 8487, 83490 - 8498. 

5) Steyerer a. a. D., 324; Schrötter, Abhandlungen aus bem diterr. Staats 
echte, I 164; Lichnowski⸗Birk, IV., Regg., Nr. 291; Huber, Regg. Karla IV. 
802, Nr. 3724; neuefter Abdruck bei Dopih-Schwind, AU., 206-208, Ar. 107: 
vgl. über das Verhalten Karla IV. zu ben 1859 auftauchendben Privilegien be: 
Haufes Ofterreich (1156, 1228, 1245, 1288) die Abhandlung von Steinherz im ben 
Mitth. d. Inſt. f. öfterr. Geſch, IX; Werunsiy, Karl IV., III. Bb., 881 —386. 
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gefertigten Handfeften und PVerbriefungen von Geite König Wenzels 
(1379, 23. Juni, Znaim), das Unfuchen der Herzoge Albrecht ILL 
und Leopold III. (1379, 1380),") der genannte König wolle ihre 
Ländertheilung beftätigen (was alsbald jeine Erledigung fand), und 
die Zufage König Ruprecht vom 16. Auguſt 1401 (Augsburg), 
den Herzogen Wilhelm und Leopold IV. ihre Reichslehen zu ertheilen 
und zu verbriefen,?) nur als dynaſtiſche Angelegenheiten zu gelten 
haben, die fih ohne Mitthun der Landesvertretung, der 
Ständeichaft, abfpielten, jo bieten die Urkunden anläſslich der Erb- 
verbrüderung des Haujes Luremburg mit den Habsburgern (1348, 
1364), insbeſondere bei ihrer Erneuerung im Jahre 1366, den aus⸗ 
giebigften Beweis für die Heranzgiehung der Stände als 
Bürgen Diejer Verträge. 

Schon in einem Privatbriefe?) wird bemerkt, daſs der Kaifer 
nah Wien kommen werde, und dahin feinen auch „alle Herren 
und Landvögte der Herzoge von Öfterreich befchieden, 
um dem Kaifer zu fchwören, ihre Lande follten des Kaiſers werden, 
wenn die beiden Herzoge (Albrecht II. und Leopold TIL.) ohne Leibes- 
erben verſtürben“. 

Karl IV. fam denn auch von Prag, wojelbit er (26.—28. März) 
die Erbverbrüderung mit den Habsburgern erneuert und beurfundet 
batte,*) im Mai 1366 nad) Wien, und die beiden Urkunden (vom 
9. und 13. Mai), welche die Gerichtshoheit und die Erbvogtei 
über Bistbümer, Abteien, Klöfter und Propfteien, überdies das Recht, 
Juden (als Kammerknechte) in ihren Ländern zu Halten, den habs⸗ 
burgifchen Brüdern verbürgen, anderjeits den Beſitz aller ihrer Reichs— 
lehen beftätigen, erjcheinen al3 an diefem Orte ausgefertigt.) Aber 
noch einer Urkunde begegnen wir, die den 15. Mai als Beitpunft, 


1) Lichnowski⸗Birk, IV, Wegg., Nr. 1481, 1474, 1481; vgl. Kurz, Öfterr. 
und Herzog Albrecht IIL., I 305, 806; Duchar, VII 14—16. 

3) Chmel, Regg. Ruperti, 45, Auszug, ©. 199; Lichnowski⸗Birk, V, Regg., 
Rr. 471; 1402 (22. Zuli, Heidelberg) lud König Nuprecht ben Herzog Leopolb IV. 
zu dem von ihm auf „Sonntag nad) Bartholomäi” (27. Auguft) nach Nürnberg 
einberufenen Reichstag; Lichnowski⸗Birk, V, Regg., Nr. 49. 

8) Brief Großhans von Roshain an Konrad Müller, Amman-Meifter von 
Straßburg; fällt zwilchen Yebruar und Ende März 1866; Huber, Regg. Karla IV., 
576, Nr. 434. 

4) Kurz, Öfterr. u. Herzog Albrecht IIL., 1138... Lichnowati-Birk, IV, 
Regg., Nr. 723725; Huber, Negg. Karla IV. zum 26. bis 28, März 1866, Eine 
gleichzeitige Eopie findet fi auch im Wiener-Neuftäbter Archiv. 

6) Kurz, Lichnowski⸗Birk, Huber, a. a. D&D. 

2% 


90 IL Die Bnaimer Urkunde vom Sabre 1366. 


Znaim als Ausstelungsort aufweist und die wichtige Thatjache ver- 
brieft, daf8 „Landherren“ beider Theile, aljo Hochadelige der 
böhmischen Krone und der habsburgiſchen Gebiete durd) 
Rechtsſpruch die Zuläffigfeit der in Prag und Bien 
vereinbarten Erbverbrüderung beider Herrfcherhäujer 
anerfannten und gewährleifteten.') 


1) Kurz a.a.D.; Lichnowski⸗Birk, IV, Regg. Nr. 724732; vgl. 736—739, 
740; Huber, Regg. Karla IV., 362—353, Nr. 4808-4811; vgl. 4314-4315, 
4819 — 4320. 
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III. 
Die Sandhandfelten und die Erbhuldigung. 


Der erite habsburgiſche Landesfürft, Herzog Albrecht I, unterzog 
ſich keiner Erbhuldigung im Lande. Erſt nachdem er den Aufftand 
des ſteiriſchen Hochadels bewältigt hatte, entließ er zu Frieſach, in 
Kärnten, die „Minifterialen und Comprovinzialen" der Steiermarf 
als Bittfteller mit der (1292, den 20. März) ausgejtellten Handfefte,*) 
worin er „von Gnaden wegen“, und ohne der „gemeinfamen“ 
(communi) Zuftimmung der Minifterialen zu gedenten, die über- 
fommenen Gewohnheiten und Rechte des Landes beftätigt und biebei 
auf die Freiheitsbriefe Herzog Ottokars von Steier, deſſen Rachfolgers, 
Herzog Leopolds von Lfterreich und Steiermark, und des eigenen 
Baters, König Rudolfs L, zurüdgreift. In der Beugenreihe begegnen 
wir feinem Steiermärfer im engeren Sinne. Die Kärntnerfürften, der 
Surfer Bifchof und andere geiftliche Würdenträger, die Grafen von 
Hohenberg und Drtenburg finden fich da verzeichnet, an die fich als 
„geftrenge Herren“ eine ftattliche Zahl dfterreichiicher Landesminifte- 
rialen ſchließt. 

Über den Antheil der Steiermärker an den Vorgängen des 
Nürnberger Reichſtages vom 21. November 1298, der die 
Belebung der Söhne König Albrechts, zunächit des Erftgebornen, 
Rudolf (TIL), mit Ofterreich und Steiermark im Gefolge hatte, berichtet 
fur; die Reim-Chronik,“) und ebenjo verdanken wir nur ihr die Kunde 
von der Huldigung, welche zu Wiener-Neuftadt die Vertreter 
unferes Landes dem genannten Herzog im März des Jahres 1299 
leifteten.?) Außer urkundlichen Belegen für die Thätigfeit des jungen 
Fürſten in der Steiermark big zu feiner böhmiſchen Königswahl, findet 


1) DSriginal nicht mehr erhalten; aufgenommen in bie Handfefte Herzog Ernſts 
am 18. Januar 1414; vgl. über diefe Hanbfefte Luſchin, Die fteiriichen Landhand⸗ 
feften, ©. 182; vgl. 149150. 

2) S. 1. Abſchnitt, ©. 4. 

8) Dttofard Reim⸗Chronik; U. Seemüller, Cap. 689-690, ©. 975 ff. 


22 III. Landeshuldigung und Hanbfefte 1907 —1889. 


ſich Keine weitere Angabe über einen feftlichen Antritt der Herrichaft 
im Lande. 

Bezeichnend iſt um dieſe Zeit der Vorgang in Hinficht der Auf- 
bewahrung des Beitandes der „Privilegia“, das find Lehensbriefe 
und Rechtsurkunden für Öfterreichh und Steiermark. Im Auf 
trage König Albrecht3 I., feiner Ehefrau Eliſabeth und des Erft- 
gebornen, Herzog Rudolfs IIL, übergab Marſchall Hermann Landen 
berg dieſe verzeichneten Schriftftücde dem Abte und Convente Lilien- 
feld zur Aufbewahrung. 1) 

Als im Sinne der Znaimer Schluſsverträge König 
Albrechts I. mit feinem Sohne Rudolf (III.) dem Wahlkönige Böhmens, 
über deſſen Verzicht auf Öſterreich und Steiermark,*) der nächſtältere 
Bruder, Herzog Friedrich der Schöne, die Herrfchaft im Lande antrat, 
berichtete er an Papſt Clemens V., er babe infolge jener Wal, 
Durch die Fürforge feines Vaters, den perſönlichen Befig de 
Fürftenthlimer Ofterreich und Steier „und der zugehörigen Provinzen“ 
erlangt und von allen Inwohnern diefer Länder, Hohen und Niedern, 
den Eid der Treue und Lehenſchäft empfangen. Dies befräftigt 
auch die Reim-Chronif.?) Urkunden verbürgen den Aufenthalt Friedrich 
in Graz um die Mitte des Märzmonates 1307.*) 

Dann gähnt wieder eine weite Lüde bezüglicher Angaben vor 
uns, big zum December 1339, zu welcher Zeit (6. December) Herzog 
Albrecht II, infolge des Ablebens feines jüngeren Bruders und Herr 
ſchaftsgenoſſen, Dtto, alleiniger Landesfürft, „auf Bitten der getreuen 
Dienjtherren und Landleute unjeres Landes zu Steier“ eine Hand- 


1) Lichnowski⸗Birk, II. Beilage, D, Nr. XIV. 

5) Diele Verträge wurben den 18. Januar 1807 gefchloffen, nachdem Herzog 
Rudolf III. 1806, Sctober, von feinem Vater, König Albrecht I, mit Böhmen 
belehnt worden war. 

8) Winkelmann, Acta imp. ined., [I 760-761, Nr. 1091. Da wir vom 
15. März 1307 ab dem Herzoge Friedrich in der Steiermark begegnen, und jener 
Bnaimer Vertrag am 18. Januar geichloffen wurde, fo muf8 ber Brief an den Papft 
in die Zwifchenzeit, etwa in den Februar, fallen. Dass eine Huldigung in Ofterreic 
und Steiermark ſtattfand, erweist ber Wortlaut zum Schlufle: „praestitis nobis 
debite fidelitatis et homagii juramentis...“ Reim⸗-Chronik, 4. Ser 
müller, Cap. 778, ©. 1185, Vers 9112 b ff.: „... dö Fridrich der herre min — 
z’ Ostrich herre wart — mit derselben vart — dem fursten hochgeporn — 
huld und triwe wart gesworn — von den herren algeliche — ze Stire und 
in Österriche. . .* 

9 1807,15. März, Gnadenurkunde Herzog Friedbrichs des Schönen für Voit?- 
berg; Notizenblatt der kaiſ. Alabemie ber Wiflenchaften, I 11; Bahn, Geſchicht⸗ 
blätter, I (1880) 174175; Lichnowski⸗Birk, II, Megg., Nr. 555. 
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fejte ausjtellt, die nichts anderes ift als die Verdeutſchung der 
Lateinischen Urkunde Rudolf L vom Jahre 1277.) An fie fchließt fich 
Die Müngordnung Albrecht IL. vom 10. December, deren Geltung 
folange währen joll, „bis daſs wir mit unfern Landherren 
eine3 andern übereingelommen fein werden, das uns, unfern Landen 
und Leuten nüßlicher und beſſer ſei“, Heißt es in dieſer Sabung.*) 

Schon aus dem Bisherigen geht zur Genüge hervor, daſs die 
Huldigungsnafme der Herzoge im Lande und anderfeits die Ausftellung 
einer Handfeite keineswegs regelrecht, zur Zeit des Antrittes der 
Herrſchaft, ftattfand oder vor fich zu gehen brauchte. Auch die weiteren 
Thatfachen beweijen, daſs das dynaftifche Erbfolgerecht in dem Maße 
vorwog, in welchem die Bedeutung der Erbhuldigung durch Entgegen- 
nahme des Treuejchwures® außerhalb des Landes und feine gemein- 
ſchaftliche Leiftung von Seite der Vertreter Oſterreichs und Steier- 
mar!3 zeitweilig verringert erfcheint. 

1347, den 28. Detober,?) empfleng der achtjährige Erftgeborne 
Herzog Albrecht3 II, Rudolf IV., zu Wien den Huldigungseid der 
Steiermärfer und Kärntner, neun Jahre vor dem Ableben feines Vaters. 
Segen Ende Sanuar 1360, mithin anderthalb Jahre nach dem An- 
tritt der Herrſchaft, befritt er zum erftenmale als Herzog die Landes— 
Hauptjtadt Graz, und die Fülle der hier (27. Januar bi 26. Februar)“) 
ausgejtellten Gnadenurfunden für geiftliche Körperfchaften und landes⸗ 
fürftliche Stadtgemeinden, der weite Kreis fürftlicher Säfte und der 
Landesminifterialen Öſterreichs, Steiermarfs und Kärntens, wie ihn 
die Beugenjchaft jener Urkunden erkennen läjst, beweist offenkundig, 
daf3 er damals die Erbhuldigung der Steiermärfer als regierender 
Landesfürft im Lande entgegengenommen haben wird, wie folche 
ihm von Seiten der Öfterreicher bereits 1358 (20. November) zu Wien 
abgeleiftet worden war,’) ohne daſs hiemit eine urkundliche 


1) Steyerer, Comm., additam., 125; Lichnowski⸗Birk, III, Regg., Nr. 1221; 
Muchar, VI 285; Vuſchin, Die fteiriihen Landhandfeften, Btr. IX, 188, Nr. 7. 

2) Chmel, Öfterr. Geſchichts⸗Forſch, I 477-480, LXIII (Karajan); neuer 
Abdrud bei Dopſch⸗Schwind, AU., 177—179, Nr. 95. Luſchin a. a. O. 

3) Anon. Leobiensis bei Bez, SS., I, col. 971 (deutſche Fortf.) 3. J. 1347: 
„Ann dem suntag vor aller Heiligen tag gepot der Hertzog (Albrecht II.) 
allenLandherrn von Oesterreich und Steier und Kernden, 
die muessten dö (in ®ien) all Hertzog Rudolffen swern.“ — 
Muchar, VI 816, zieht auch diefe Stelle an, aber z. %. 1349. 

4) Sieh den XIV. Abſchnitt fiber das Landtaiding. 

6) Steyerer, Comm., additam., 274; Huber, Herzog Rubolf IV., 22—28; 
Nr. 61. 


24 III. „Erzherzog“ Rudolf IV. — Landeshuldigung 1866 — 1411. 


Beitätigung der Rechte und Freiheiten des Landes Steier verbunden 
erſcheint. 

In den oben angedeuteten Zeugniſſen für den langen Aufenthalt 
Herzog Rudolfs IV. in Graz begegnen wir auch wiederholt dem von 
ihm zuerft urkundlich angewendeten beurfundeten Titel eine Erz 
herzogs von Vfterreich, was allerdings mit dem herfümmlichen und 
berechtigten eine8 „Herzogs“, gewiffermaßen verſuchsweiſe, abwechſelt 
Dies hängt mit der Entitehung des unechten Kaiferprivilegiums von 
1156 (privilegium Fridericianum majus) zufammen, wodurch jid 
Rudolf IV. jenen Höheren Titel und andere Vorrechte zu verfchaffen 
beitrebt war, um fo die von der goldenen Bulle (1356) den furfürft- 
lichen Häufern eingeräumten Vorrechte wettzumachen. 


Bon 1365 ab fahnden wir vergeben? nach bejtimmten An- 
gaben über die Huldigungsnahme der Brüder und Nachfolger 
Rudolfs IV. im Lande, mögen wir nun den gemeinjamen Herrichafts- 
antritt WlbrechtS III. und Leopolds TIL, zunächit den Eintritt des 
älteren Bruders, Wlbrecht ILL, in die Steiermark (Augujt 1366), oder 
die Zeit nach der endgiltigen Ländertheilung vom 25. September 
1379, welche unfer Land neben andern Provinzen an Leopold IIL 
fommen ließ, in Betracht ziehen. Gleiches ift der Fall, als Leopold LIL 
1386 bei Sempach fein Ende fand, und Albrecht III. als „Senior" 
die getrennte Länderherrichaft wieder vereinigte, unbejchadet des Erb 
folgerechtes der Leopoldiner auf die von ihrem Water Hinterlafjen: 
Ländergruppe, und ebenjo verhält es ſich in der Epoche jeit dem Ab- 
leben Albrecht III. (1395), als Herzog Wilhelm die Rechte eine 
„Senior“ geltend machte, und anderfeits mit jeinem Bruder Herzog 


Leopold IV. (1396, 30. März) den erſten Vertrag über die Theilung 


der leopoldinifchen Provinzen eingieng. 
Die früheften Urkunden Wilhelms für die Steiermart, 13 Fre 
briefe für Stadtgemeinden, find (12.—18. März 1396) in Wien 


ausgeftellt, und wenngleich er im October 1896 zu Graz weilt ud 


urkundet,) jo entbehren wir doch aller ausdrüdlichen Belege für ein 


bierländische Huldigungsfeier. 
Nicht anders verläuft es aber auch fpäter, in den wirrevollen 
Beiten der babsburgifchen Theilungen und Brüderfehden, welche ſich 


erſt 1411 ausleben, und ebenſowenig begegnen wir einer Bereicherung | 


1) Steh Lichnowski⸗Birk, V, Regg., Nr. 105, zum 28. October, Graz; DMucher, 
VL 57, 


III. Landeshulbigung 1411 und Hanbfefle 1414. — Schlufsbetradhtung. 25 


Der Steirischen Landeshandfefte mit irgend einer Erneuerung oder Be- 
ftätigung der Nechte und Freiheiten Steiermarfs. 

Erſt zu Ende unjerer Epoche, ald Herzog Ernit die fteiermärtifch- 
innerdfterreichiche Linie der Leopoldiner dauernd begründet, ſprechen 
beſtimmte Beugniffe für die Geltung der berfümmlichen Formen oder 
Bräuche des Herrichaftsantrittes in der Landeshauptftadt. So be- 
urkundet Herzog Ernſt (22. October 1411), „daj8 er die Lehen des 
Fürſtenthums in Steier berufen und jet bier (in Graz) ver- 
lieben Habe“, und eine fpätere Urkunde (von 5. December) gibt aus- 
drüdli als Zeitpunkt Diefer Lehensverleihung den „allentag” 
(16. Dctober) an. Anderfeits willen wir, dafs fpäter, den 2. December, 
Herzog Ernft vor den „Herren, Rittern und Knechten“ der Steiermart 
jein Gelöbnis als Landesfürft ablegte und den Treueeid der 
„Zandherren” und „Minifterialen” entgegennahm. Eine Landhand—⸗ 
fefte wurde jedoch nicht damals, fondern erft drei Jahre fpäter, aus- 
eftellt.") 

Seit 1414 gewinnt aljo die regelmäßige Beitätigung der 
Rechte und Freiheiten des Landes ald Erneuerung der Landhandfeite 
Beitand.*) 

Die Thatfache, dafs wir von 1339 bis 1414 feiner folchen Ur- 
funde begegnen, Läjst fich wohl nicht bloßen Zufälligfeiten zujchreiben 
und ebenjo bezeichnend ift es, daſs uns aus der gleichen Zeit kein 
Zeugnis über die Huldigungsfeier im Lande vorliegt. Allerdings kann 
dies auf die thatſächliche Armut Hroniftifher Angaben 
zurüdgeführt und eine darauf gegründete Vorausſetzung als hinfällig 
bezeichnet werden. Immerhin macht das eine und das andere auf ung 
den Eindrud, dafs damals die Bedeutung der Erbäuldigung ſank, dafs 
fi 1358—1395 eine erb- und jelbjtherrliche Landesregierung 
einbürgerte, Die den Einfluſs der Landesminifterialen wenig zu Athen 
fommen ließ, während diejer fich dann feit dem 15. Jahrhundert im 
raſchen Steigen begriffen zeigt. 


1) LU, Nr. 44642 Eop., 4471 Drig.; Lichnowski⸗Birk, V, Regg., Nr. 1288, 
1242, 1247, vgl. XIV. Abſchnitt. 
2) Sieh Luſchin, Steiermärkifche Landhandfeften, a. a. D., ©. 154. 
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IV. 


Die Baussrdnungen der Babsburger, ihre Länder: 

zuweiſungs⸗ und Ländertheilungs-Verträge, anderfeits 

die Heranziehung der Stände und ihr Verhalten zu 

denfelben. Das frühefle Zeugnis für geſammtſtändiſche 
Bürgſchaft. 


Zunächſt begegnet uns in den Hausordnungen der Habs— 
burger vom 25. November 1355 und 18. November 1364 ein bedeut- 
famer Hinweis auf die Heranziehung der Stände zum Schuße der 
Eintracht und Wohlfahrt des Herricherhaufes und des ‘Friedens feiner 
Länder gegenüber pflichtvergefjenen Verſuchen eines feiner Nachkommen, 
fie gewaltfam zu ftören. 

Ausdrüdlich Hebt die erſtere Sabung") hervor, daſs der Landes 
fürft (Albrecht IL.) feine und der Söhne „Landherren“ darum 
gebeten habe, und fie dies ihm verhießen und eidlich angelobten. Außer- 
dem Heißt es darin, fie hätten fich eidlich verpflichtet, „mitfammt den 
Landen und Städten, mit Wort und That” wider den Tyriedend- 
ftörer aufzutreten, den andern Fürftenbrüdern, „Die miteinander güt- 
lich lebten”, ernftlich zu Helfen und jenen fo zu zwingen, abzulafjen 
und mit feinen Brüdern fortan „Lieblich und freundlich” zu Leben. 

Als eine folche für alle Länder geltende und ihnen auch durd 
ausdrüdliche Iandesfürftliche Weifung zur Befolgung vorgejchrieben: 
Satzung fennzeichnet fi) die Hausordnung Rudolfs IV.) vom 
15. November 1364. Auch fie fpricht, im Hinblick auf die gleichartige 
Maßregel feines Vaters, von der Verpflichtung „aller Landherren, 


1) 1855, 25. November, Wien; Steyerer, Comm. hist. Alb. II, additam,, 
185; Kurz, Öfterr. u. Herzog Albrecht IL, 311-818; Lichnowski⸗Birk, IN, Fegp-, 
Kr. 18211838; Dopih-Schwind, AU., 189-191, Nr. 102, 

8) 1864, 18. November, Wien; fieh Steherer a. a. O., 401 (unvollftändig); 
ergänzt bei Huber, Rudolf IV., ©. 187, Anmerkung 8; Kurz, Öfterr. u. Rudolf IV. 
223—227; Lichnowski⸗Birk, IV, Regg. Nr. 624; Dopſch⸗Schwind, Au. 2331-237, 
Nr. 117. 
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Hitter und Knechte” gegen den Yriedensftörer unter den Herzogsbrüdern 
„mit aller Macht, unverzüglich und bald“ aufzutreten, auch fie gedenkt, 
angeſichts eines ſolchen Falles, nicht nur der „Landherren”, jondern 
auch der Städte, die fich dem unbotmäßigen, „Einfall und Irrung“ 
verübenden Bruder entgegenstellen jollen. Bemerfenswert bleiben der 
Sag, „daſs fie einem ſolchen Fürften für jo lange zu nichts ver- 
pflichtet feien, als er in dieſer Irrung verharrt, fie nicht einfieht und 
unbotmäßig bleibt“, und die Schlufsworte, welche dies der Einficht 
des herrfchenden Fürſten (des Seniors) und feiger Landherren 
anbeimjtellen. Anderjeits fehlt der Hinweis auf die bezügliche „Bitte“ 
des Landesfürften und das eidliche Gelöbnis der Stände, gleichwie 
die Satzung nur von Herzog Rudolf IV. und feinen beiden Brüdern 
befiegelt erjcheint. Das entiprach dem Machtgefühle des Habsburgers, 
der alles einfach zu verfügen gewohnt war. 


Menn die Urkunden über die endgiltige Ländertheilung 
zwiſchen Herzog Albrecht II. und feinem Bruder Leopold III. von 
1379') nur des „Rathes“ ihrer „Räthe“ gedenfen und von einer 
ausdrüdlichen Buftimmung der Stände fchweigen, fo wiffen wir doch 
aus zeitgenöffischer Quelle, daſs beiderfeitige Landherren als Räthe 
die Hand Hiebei im Spiele hatten?) und ein Einvernehmen mit maß- 
gebenden Berfönlichkeiten der Ständeichaft ſtatthaben mufste. 

Hiefür fpricht auch die ſpätere Thatjache, dafs, als am 10. October 
1386 Herzog Wilhelm die Wiedervereinigung der vorhin getheilten 
Zänder in der Hand feines Ohms, Albrecht IIL,?) als Senior des 


1) 1879, 7. Yuli. Albrecht II. und Leopolb3 III. Vertrag, betreffend bie 
Theilung der Einkünfte der getheilten Länder, giltig bis 10. Februar 1385 (Kurz, 
Öfterr. u. Wbrecht III, I 174; Lichnowsti-Birk, IV, Negg., Nr. 1485; Muchar, 
VII 14). — 1379, 25., 26. September, Neuberg; Hauptvertrag über die Länder 
tHeilung (findet fi aud) im Wiener-Neuftädter Stadtrechtsbuch; Anhang ©. 240 f.) 
abgedrudt bei Schrötter, Abh. a. db. diterr. Staatsrechte, V 153—154; Rauch, 
SS.rey. austr., III 895—899; neuefter Abdruck bei Dopſch⸗Schwind, AU., 270 — 275, 
Nr. 138. — 1879, 29. September, Wien: Herzog Albrecht III. beurkunbet, feinem 
Bruder Leopold III. der Ländertheilung wegen 100.000 Goldgulden fchulbig 
zu fein, und verfpricht, Davon 25.000 Goldgulden künftigen St. Mertenstag, 
25.000 Goldgulden zur Faſtnacht, endlich 50.000 Goldgulden am Sonnwendtage 
(affo 11. November 1879, 5. Yebruar und 24. Juni 1380) zu bezahlen, mit An⸗ 
führung von 20 Bürgen. Lichnowski⸗Birk, IV, Regg., Nr. 1461. 

2) Chronit Hagen - Seffners; Pez, 8S. rer. austr., I, col. 1149, unb 
Appendix, ebenda, col. 1160; vgl. den XIII. Abſchnitt über die „Räthe“. 

8) Im Appendix ad Chron. Hagen; Pez, SS.rer. austr., I, col. 1168, 
heißt e3: „Hertzog Albrecht raith gen Swaben und underwandt sich aller 
andt, die hertzog Leupolt hier liess, und all taiding was ab...“ 
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Habsburgerhaufes, anerkannte, diefer Vorgang von den Bevollmäd- 
tigten der betreffenden Erbländer befhworen wurde, 
und wir als folche für unfer Land den Grafen von Cilli, den Liechten- 
fteiner auf Murau, Landestämmerer, Dtt von Stubenberg, Landes- 
fchenten der Steiermark, ferner einen zweiten Liechtenfteiner auf Murau, 
Heinrich von Neidperg, Wulfing von Stubenberg und Niklas, den 
Schenten von Dfterwig, damals Landeshauptmann von Steiermarl, 
verzeichnet finden, und zwar noch mit andern, als „Serren und 
Näthe“.") 

Wie bald jedoch die Länderjtritte im Haufe Habsburg zur Partei⸗ 
nahme, zu Bündniffen der Stände mit den ftreitenden Herzogsbrüdern 
und Gegenbündniffen führten, beweijen die Vorgänge nach dem Ableben 
Herzog Albrecht III. (29. Auguft 1395).2) Während für die auf 
fchließliche Herrichaft Albrechts IV., als Erbfolgers feines Vaters in 
Öfterreich die „Landherren“ oder „Barone“ des genannten Herzog- 
thums eintraten, hiengen dem Herzoge Wilhelm und feinen Seniorats- 
anjprüchen die „Randherren“ und „Landesminifterialen” der Steier- 
markt, Kärntens und der andern leopoldinifchen Provinzen an, und 
hatten auch an den Wiener Stadtbürgern ihre PBarteigenofjen.?) 

Als dann diejer Streit durch die Holenburger Taidung vom 
22. November 1395 zu Gunften de Condominate® Wilhelms in 
Dfterreich ausgetragen wurde, finden wir diefe Friedensurkunde von 
23 „Herren und Räthen“ befiegelt, unter denen der Graf von Eillt, 
die Wallfeer, ein Stadeder und Gradner unjerm Lande nahe ftehen. 

Ähnlich verhält es fich bei der Ausfertigung des Vertrages vom 
30. März 1396 über die vorläufige Ländertheilung zwijchen den Leopol⸗ 
dinern,®) Wilhelm und Leopold IV., bei Austellung der Urkunde, welche 
die Auftheilung der von weiland Herzog Albrecht ILL. hinterlaſſenen 
Habe und Kleinodien (1396, 4. Mai) betraf.) Anläfslich der Länder- 


1) 1886, 10. October, Wien; Ebenbdorfer, Chron. Austr.; Bez, SS. rer. 
austr., II, col. 822—828, bietet ihn im deutſchen Wortlaute. 

3) Die legtwillige Anordnung Albrechts III. findet fi) ald „meins alten 
Herrn Geschefft“ abgebrudt bei Rauch, SS. rer. austr., III 407; vgl. Lichnowski⸗ 
Birk, IV, Negg., Nr. 2500, 

3) Sieh darüber bie Quellenzeugniffe. Insbeſondere Contin. mon. St. Petri 
Salisb.; Mon. Germ. SS., IX 842; Appendix ad Chronicon Hagen bei Be; 
88. rer. austr. I, col. 1160; @benborfer, Chron. Austr.; Be a.a.D, I, 
col. 828; Urenped; Bez a.a.D., I, col., 1275. 

4) Bgl. den I. Abſchnitt, ©. 8, 

5) Bol. ben I. Abſchnitt, ©. 9. 

6) Bgl. ben I. Abſchnitt, ©. 9. 
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theilungsporgänge von 1404 im Haufe der Leopoldiner war und konnte 
e3 nicht anders fein. 

Insbeſondere müfjen wir aber dem Schiedipruche der Herzoge 
Leopold IV. und Ernſt (vom 17. März 1404) in der Streitſache 
zwifchen ihrem Bruder Wilhelm und dem Better, Albrecht IV.,!) unfer 
Augenmerk zuwenden. Denn im 26. Artikel der weitfchichtigen Urkunde 
beißt es, ähnlich wie in jenen Hausordnungen von 1355 und 1364, 
daſs Prälaten, Landherren, Ritter, Knete und Städte 
mithelfen jollen, die Einigung zu jchügen und aufrechtzubalten.*) 

Bon 1406 ab fteigert fich die Bedeutung ſtändiſcher Schieds— 
männer?) im leidigen Streite der Leopoldiner um die öfterreichifche 
Bormundichaft, und dem Bruderkriege Leopolds IV. und Ernſts stehen 
zwei gleichzeitige Thatfachen zur Seite, die gewiffermaßen neue Er- 
Theinungen im Ständeleben verlörpern, wie fie damals all- 
überall, jo auch in unfern Alpenländern auftauchen. 


Die eine Thatjache läſst fich am beiten als eine Erweiterung 
jener Bereinigung „etlicher Herren, Ritter und Knechte“, die 
das „Haftel mit Stern“ tragen, das ift des „Bundes mit dem filbernen 
Stern und Haftel” auffaffen, der im Lande DOfterreich auflam und 
1406, 31. Januar von Herzog Wilhelm, im Namen feines Mündelg, 
Albrecht V., „zum Schube des Rechtes“ (auf dem Wege der herfümm- 
lichen Beſetzung der Hof- und Landesichranne mit Herren, Rittern und 
Knechten und der Regelung des Gerichtsverfahrens — mit Ausſchluſs 
gewaltjamer Selbfthilfe) beurfundet erjcheint.*) 

Denn die (5. Juni 1407) zu Obdachb) im fteirifchen Ober⸗ 
lande verfammelten Ritter aus Steiermart und Kärnten, mit 
dem Grafen Haug von Montfort-BregenzPfannberg an der Spiße, 
erflären zunächit ihren Bund als einen folchen, der Steiermarf, 
Kärnten und Krain umfafle, der „NRitterfchaft“ in Ofterreich 
„Hilfreich und beigeftändig“ fein wolle und fi an den dortigen 


1) Sieh bie vorangehenden Urkunden vom 28. u. 25. Februar 1404; Lichnowski⸗ 
Birk, V, Regg., Nr. 593596. 

9) Die Urkunde vom 17. März 1404, bie Verträge ber Leopolbiner, 
Leopold IV., Ernft und Friedrich, vom 21. März 1404, und bie Spruchbriefe Herzog 
Albrechts IV. vom 21. März 1404, beögleichen bie Abmachungen vom 7. u.21. April 
1404 fieh bei Rauch, SS. rer. austr., III 419—428; Lihnowsti-Birt, V, Regg. 

3) Bgl. barüber ben I., XIII. und XIV. Abfchnitt. 

4) Urkunde Herzog Wilhelms bei Kurz, Oſterr. u. König Albrecht II, I 
2123; Dopſch⸗Schwind, Au. 295—2%, Nr. 157. 

6) Sieh Anhang Nr. III; vgl. den I. Abſchnitt, ©. 11—12. 
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„Bund des Sternes" anfchließe. Ausdrüdlich werden „Strafen, Herren, 
Nitter und Knechte“ als Angehörige des ganzen Bundes bezeichnet. 
Man wolle ohne Säumen in den nächiten vierzehn Tagen in Maria— 
zell („Unsern Frawn zell“), Neunkirchen oder Aſpang eine neue 
Bundesverfammtlung abhalten, hier mit den 14 benannten Bündlern 
aus Dfterreich zufammentreffen und über die wechfeljeitige „Hilfe“ 
und deren Ausmaß berathen. Als vier „Hauptleute“ erfcheinen der 
vorgenannte Graf Haug, Friedrich von Fladnitz, Wilhelm von Raben- 
jtein und Eberhard von Kollnig angeführt, und zwar werden fie als 
„Derzeit im Biterreichischen Bunde“ befindlich erwähnt. Zum Schlufie 
finden wir die „hochgeborenen Fürsten, unjere gnädigen Herren, alle 
Herzoge zu Öfterreich, gegenwärtige und künftige, als rechte Erbfürſten 
und Herren” von allen Wirkungen des Bündnifjes ausgenommen. 
Aus fpäterer Zeit, jedenfall® im Spätjahre 1407, unmittelbar 
vor dem Ausbruche der VBormundfchaftsfehde gejchrieben, ftammt ein 
undatiertes, inhaltlich jehr beachtenswertes, Schreiben?) eines Ungenannten 
an gleichfall3 ungenannte Perjönlichkeiten, „die Freunde und Gefellen, 
welche zu der Ritterſchaft Lieb' und Ehr' haben“. Der Abſender dieſes 
Rundſchreibens ſpricht im Eingang zunächſt von der Übertragung 
der oſterreichiſchen Vormundſchaft ſeitens der Herren, Städte und 
Prälaten an Herzog Leopold und bezeichnet darin den Herzog 
Albrecht (V.) als „jeinen jungen Herrn”, was mit Beftimmtheit darauf 
ichließen läſſt, daſs wir einen Angehörigen des öſterreichiſchen Ritter: 
ftandes vor uns Haben. Jene Übertragung der Bormundfchaft fand 
allerdings? bereit3 am 10. Auguſt des Jahres 1406?) ftatt, und jo 
könnte es den Unfchein gewinnen, al3 fei der Brief fchon im Herbfte 
dieſes Jahres gejchrieben. Dem widerjpricht aber der weitere Inhalt des 
Schreibens, da darin von dem Bunde der Ritterfchaft von Steier, 
Kärnten und Krain die Rede ift, und der Graf von Görz aldi 
Genofje dezjelben erwähnt wird. Jenes kann fich offenbar nur auf 
die Einigung beziehen, welche den 5. Juni 1407 zu Obdach (ſieh 
oben) vor fich gieng und fich vorzugsweife als Bündnis der „Ritter 
ſchaft“ einführt. 
. Dazu kommt, daſs der Schreiber gegen die vertragswidrige Über: 


1) Sieh Anhang Nr. II. Der Verfaſſer muſs bei dieſer Gelegenheit die in 
feinem „Berichte über die archivalifche Reife im Herbſte 1896" (Beitr. z. K. fteir. 
Geſch. Quellen, XX VII. Bd., 1897, IV, 2) irrige Auffaffung von der Abfaſſung⸗ 
zeit dieſes Briefes berichtigen. 

2) Ebendorfer, Chron. Austr.; Bez, SS. rer. austr., II, col. 828, jagt, 10. Ay. 
(die Laurentii“) 1406 babe die Bormundichaft Leopolds IV. begonnen. 
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gabe der VBormundichaft von Seite der Öjterreichifchen Herrenpartei an 
Herzog Ernſt eifert, daſs er erzählt, der Marichall, Kammermeifter 
Des genannten Herzogs, fein „gutes Hofgejinde” und auch „andere 
Nitterfchaft von GSteier, Kärnten und Krain“ hätten infolgebeffen 
vom Herzog Ernft „Urlaub genommen”, das ift, ſich von ihm getrennt. 
Auch das, was weiterhin tiber den Aufenthalt Herzog Leopolds IV. 
in Wiener-Reuftadt, das Aufgebot feiner Öfterreichiichen Anhänger aus 
dem Nitterftande vor Heimburg, fodann die Rüſtungen feines Ber- 
trauensmannes, Biſchof Bertholdg von Freiſing, zu Enzersdorf, auf 
dem Marchfelde u. |. w., berichtet wird, weist unfern Brief unbedingt 
dent Spätjahre, der Zeit vom November big December 1407, zu. 

Tür unferer Aufgabe Zweck genügt e8, hervorzuheben, daſs der 
ungenannte Vertreter des Nitterftandes Oſterreichs und Anhänger 
Zeopolds IV. das Gebaren des Biterreichifchen Herrenitandes mit 
den Worten brandmarkt: „Die Herren wollen alle Ritter 
Schaft fih unterthHänig machen, von ihren Rechten drängen, ° 
und haben nichts lieber, als dafs wir Bauern wären“, 
und daj8 er weiterhin bemerkt, der der Bfterreichiichen Ritterſchaft zu- 
fallende Bund ihrer Standesgenofsfen in Steier, Kärnten 
und Krain, dem auch der Graf von Gbrz angehörte, wolle ihr 
zu ihrem Rechte verhelfen. 

Dadurch erhält jenes Obdacher Bündnis im weitern Gange ber 
Begebenheiten eine ganz andere Beleuchtung, als fein Wortlaut ur- 
fprünglich erfennen läſst, und zugleich erfahren wir, daſs Herzog Ernſt 
Durch feine Werbung um die Gunjt der Bfterreichifchen „Herren“ zur 
Bekämpfung des Vormundfchaftsrechtes feines Bruders Leopold IV.) 
Die Sympathien der Nitterfchaft Innerdfterreih3 ver- 
Lor, woſelbſt feine Herrichaft wohl vorbereitet, aber noch nicht end- 
giltig anerkannt war. Die damalige Intereffengemeinfchaft des 
Nitterftandes im Dftalpengebiete it mithin eine nicht zu 
unterfchägende Erfcheinung im ftändifchen Leben. 

Während nämlich im Dbdacher Bündnis „Srafen, Herren, 
Nitter und Knechte“ als Genoſſen angeführt erfcheinen, und fomit, 
menngleich fich dasjelbe vorzugsweife als Nitterfchaftsbündnis einführt, 
darin durchaus fein Sonderbund der innerdfterreichifchen Ritterſchaft 
gegen die „Herren“ zutage tritt, beweist jenes fpätere Schreiben, dafs 
die wefentlich veränderte politiiche Sachlage und das Sichübernehmen 
des Herrenftandes in Öfterreich zu einer engeren Bereinigung 


1) gl. Ebendorfer a. a.D., col. 881 f., und die Darftellung ber Berhältnifie 
bei Kurz, ÄHſterr. u. König Albrecht IT., I 80 f., und Lichnowski⸗Birk, V 98 ff. 
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der Ritterſchaft allda und zu ihrer Verbindung wit den Standes- 
genofjen Innerdfterreich® führte. Geradejo, wie e8 im Donaulande zu 
einer diesbezüglichen Berfegung des Stern- und Haftelbundes vom 
Jahre 1406 kam, jcheint auch das Dbdacher Bündnis vom uni 
1407 im Spätjahre die Sonderbündelei der Ritterfhaften 
im Gefolge gehabt zu haben. Auch tritt jegt ein neuer Berblindeter, 
der Graf von Gdrz,!) auf die Bildfläche, deſſen die Obdacher Einigung 
nicht gedenkt, wie denn überhaupt der Bruberftreit Habsburgs auch 
jonft dag Ausland, jo Bayern,*) als Parteigänger herzuführt. 
Sicherlid war der fteirifchen Ritterfchaft die Haltung 
Herzog Ernſts in der Streitfrage über die Nechtsbefugnis des Bei- 
figes im Öfterreichifchen Hofgericht (oder in der Wiener Hofſchranne) 
nicht gleichgiltig. Denn fein Kremfer Schiedsfpruh vom 7. Juni 1408 
im Streite zwifchen den „Landherren” einerfeits, den Nittern und 
Knechten anderjeits, im Streite um das vom Herrenjtande dem niedern 
Adel abgeiprochene Beiſitzer⸗Recht, konnte nur als eine dem legteren 
ungänftige Ausflucht angejehen werden. Herzog Ernft erklärte nämlich, 
daſs Die Bejegung des Hofgerichtes mit Herren, Nittern und Knechten 
während der Bormundfchaft Herzog Leopolds IV. ganz zu unter- 
bleiben babe. Ungleich willlommener und dem alten Herkommen ent- 
Iprechend mufste der Nitterfchaft die Entjcheidung des leßtgenannten 
in der gleichen Streitfache, vom 13. Juni dieſes Jahres, fein, da 
Leopold IV. den Beiſitz und die Urtheilsfindung im Hofrechte als 
ein — nach der Ausfage frommer und ehrbarer Leute und auf Grund- 
Inge alter Gerichtsurfunden — nicht bloß ‚den Herren, fondern aud) 
den Rittern und Knechten zuftehendes Recht anerlannte.?) 
Immerhin kam es in Steiermart nicht zum Ausbruche einer 
Fehde der „Nitter” und „Knechte“ gegen die „Herren“, wie folche 
1408 in Öfterreich wüthet;“) denn bort gab es jene ftarfen Gegen- 


1) Gorzer Grafen waren damals Heinrich IV., Eibam des Grafen Hermann II. 
von Eilli, und fein Bruder Johann Mainharb. 

S, Sieh das Bündnis Herzog Emfts mit Heinrich IV. von Bayern-Landahut 
vom 9. December 1407; Kurz, Oſterr. u. König Albrecht II. I 287; Lichnowäli- 
Birk, V, Regg. Nr. 968. 

8) Sieh Rauch SS. rer. austr., III 477—480; Lichnowati-Birk, V, Regg. 
Ar. 1025, 1329, Dopfh-Schwind, AU., 810-811, Nr. 165; dazu vergleiche Kurz 
a.a.D., ©. 102-106. 

4) Kalendarium Zwetlense (Mon. Germ. SS., IX 607): „Item eo tempore 
et anno (1408) nescio, quo spiritu ducti conspiraverunt aliqui barones 
Austrie, scilicet milites et servi (®nedhte) in unum, habentes in 
hoc fautores scilicet Leutoldum, ducem Austrie, episcopum de Freysing 
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Jäße nicht. Finden wir doch im berzoglichen Taiding Ernfts des Eifernen 
zu Graz, 8. März 1410 (in der Streitjache zwifchen dem Klofter 
St. Lamprecht und den Stubenbergern über die Vogtei der Kloftergüter 
in Aflenz, Maria-Zell und in der Veitjch) neben den Räthen des Landes- 
fürften, den Prälaten und Herren auch die Ritter und Knechte, 
als Urtheilsſchöpfer vor.") 

Anderſeits gaben Ritter und Knechte im Rechtshandel Herzog 
Ernſts mit ihrem Standesgenoſſen Caſpar Saurer, unter dem Vorſitze 
Herrn Bernhards von Pettau (1411), ihre Meinung im „ehrbaren 
Ding“ oder Gerichte ab, „was Rechtens fei“.) 


Wir begegneten in diefem und in einem früheren Abfchnitte der 
Heranziehung der Ständefchaft als Bürgen und Hüter von Ber- 
trägen und Sabungen des Herrfcherhaufes, und müfjen zum Schluffe 
Das bisher früheste Zeugnis für eine folche Rolle der fteirifchen 
Landichaft anführen, da fich fein Inhalt nicht leicht an anderer Stelle 
unterbringen ließ. Erſt vor kurzem der Offentlichkeit übergeben,?) er- 
wect es zugleich die Hoffnung, dafs die mittelalterliche Verfaſſungs⸗ 
gejchichte Dfterreichs noch fo mancher wefentlichen Aufhellung in den 
Archiven des Auslandes gewärtig fein darf. 

Seit dem Jahre 1312 Tiefen die Verhandlungen, welche die Ber- 
lobung und Heirat Friedrichs des Schönen von Habsburg-Öiter- 
reich mit Sabella-Elifabeth, der damals etwa zwölfjährigen Tochter 
König Jayme (Jakob) II. von Arragonien anzubahnen hatten. Der 
Vater der Braut beftand jedoch darauf, daſs zu Gunften ausfchlief- 
Licger Erbfolge der Nachkommenſchaft aus diefer Ehe in Hab8- 
burg-Öfterreich die jüngeren Brüder Friedrichs eine Berzichterflärung 
(Berthold von Wähing) et comitem de Hardekch contra dominos pro- 
vinciales scilicet Fredericum de Waltsee et Reympertum, fratrem eius 
de Walsse, eodem tempore capitaneus, i. e. ‚haupman‘ in Lincza, similiter 
contra omnes dominos provinciales, ‚wider die lantherren in 
Osterriche‘, et contra totum clerum, nulli ordini parcentes“; vgl. Ann. 
Mellic. (607) unb Claustroneob. Cont., V (787). 

1) 2X. Orig. 44102: „... Nu sein wir über die sach bedechtikleich 
gesessen und haben darumb nach unser Rete, preletten, herren, ritter 
und knecht rat, die daczemal bei uns waren, zwischen in mit ir beider 
wissen und willen ausgesprochen und sprechen auch wissentlich mit 
disem brief als hernach geschriben steet . . .“ 

2) LU.-Eop. 44790. 

8) 9. v. Zeißberg, in ben Sigungäber. d. Wiener Wlabemie, bift. phil. Kl., 
187.%., 7.9. (1898), ©. 1—204 (©. 1—182 Tert, 183—204 Anhang: Urkunden 


aus dem Archive der Krone von Aragon, herausgegeben aus dem Nachlaſſe von 
Don Manuel de Befarall y Sartorio). 


Krones, Steiermart 18 — 1411, 8 
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ausftellen follten, welche zum mindeſten die Gefahr einer Ländertheilung 
augschlöffe.") 

Eine ähnliche Verzichtleiftung war (1300, 5. Februar) zu Ulm 
von König Albrecht I. in Gegenwart und mit Zuziehung feiner damals 
noch minderjährigen Söhne, Friedrichs des Schönen und Leopolds (Tı, 
ausgeſtellt worden, als e8 fich um die Heirat feines Erjtgebornen, Herzog 
Rudolfs IL, mit Blanche, der Schweiter Philipps IV. von Tranf- 
reich, handelte. Damald wurde von den genannten jüngeren Herzogen 
der Verzicht auf alle derzeitigen Ländergebiete und Lehen Habsburgs: 
Dfterreich, Steiermark, Krain, (windifche) Mark, Portenau, die Graf⸗ 
Ihaft Elſaſs und die Herrjchaft Freiburg geleiftet, und, da jene noch 
minderjährig waren, von ihrem königlichen Vater ausdrüdlich bemerkt, 
dafs er ihnen für diefen Verzicht die „Minderjährigleit nachgejehen 
habe“.) Sobald fie volljährig geworben, follten fie diefen Verzicht eid- 
lic) befräftigen. Auch Albrechts I. Gemahlin, Elifabeth, jeit 1299 
römische Königin, Hatte ihre Zuſtimmung zu ertheilen. 

Herzog Friedrich der Schöne war (1312) 23 Jahre alt, Der 
nächſte Bruder, Herzog Leopold, ftand im zwanzigiten Lebensjahre”: 
Die im Alter folgenden, Heinrich und Albrecht (I.), find erwiejener- 
maßen*) Zwillinge, die erft im Sommer 1313 das vierzehnte Lebens⸗ 
jahr erreichten, während der jüngfte, Dtto, damals ins zwölfte trat. 
1312 waren jomit die drei jüngeren Söhne Albrechts I. ſämmtlich noch 
unmündig, da das „gemeine Landrecht” in Öfterreich das vierzehnte 
und die Hausfagungen der Habsburger das ſechzehnte Lebenzjahr 
al3 früheſte Mündigkeitsfrift anerlannten.?) 

Wir begegnen nun in den weitjchichtigen Verhandlungsacten ben 
Berzichtleiitungen in nachjtehender Reihenfolge. 1313, 13. Mai ftellen die 
Herzoge Albrecht und Otto ihre „deffinitio* oder „Erklärung“ aus; 
ihr folgt die Urkunde Herzog Leopold vom 6. September 1313.° 


1) Beißberg a. a.D., ©. 37. 

2) Chmel, Formelbuch König Albrechts I. im Archive f. Kunde öfterr. Geſch 
1849, II 278 ff.; Zeißberg 6869 (vgl. den I. und IL Abſchnitt): „.. . ipsis primo 
petentibus et volentibus per nos emancipatis etatis venia petita a nobis 
impetrata pariter et obtenta.“ 

8) Beißberg a.a.D., ©. 80 f. 

4) Beißberg a. a. D., ©. 82, was fchon Alf. Huber vermuthete. Wiitth. d. 
Inſt. f. öfter. Geſch. (1880), 1804805, u. d. Beburtsjahre einiger Kinder AIbrechts L 

5) Wgl. Beißberg, ©. 75 ff, worin die Ausführungen Haufes, Die geichicht- 
lichen Grundlagen des Monarchenrechtes (1894), ©. 30 ff., ihre wejentliche Er 
gänzung finden. gl. auch feine legte Abhandlung, D. G.A., 86. Bb., S. 508 608. 

6) Zeißberg, Anhang, ©. 162—165. 
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Herzog Heinrich gab feinen Verzicht 1314, 7. Juni ab.!) Die Königs- 
witwe Clifabeth, Mutter aller Borgenannten, hatte den Verzicht ihrer als 
noch nicht mannbar (impuberes) bezeichneten Söhne Albrecht, Heinrich 
und Otto, 1313, 10. Juni, eiblich befräftigt;”) die nachträgliche Er- 
flärung Heinrichs ergänzte diefen Boract. 

Bor allem aber ruht die ftaatsrechtliche Bedeutung dieſer 
Borgänge für ung in der entjchiedenen Forderung des Brautvaters, 
daſs alle habsburgifchen Landichaften in ihren Vertretern biefür die 
urkundliche Bürgichaft zu leiſten hätten. 

In Hinficht auf die Steiermark! begegnen wir der „promissio 
Prelatorum Styrie“. Wusdrüdlich angeführt erfcheinen als „Landes- 
prälaten” der Bifchof von Sedau, die Äbte von St. Lambrecht, Admont, 
Reun, die Pröpſte von Stainz, Vorau und Sedau.®) 

Das gleiche eidliche Gelöbnis leiſten als Barone des Herzog- 
thums Steier:*) Otto, Graf von Drtenburg und Ulrich, Graf 
von Pfannberg, Ulrich von Wallfee (von welchem ein befonderes Ge- 
lobnis als des Landeshauptmannes und Truchjeflen von Steiermark 
vorliegt),®) Heinrich von Stubenberg, Mundfchent, (Rudiger, richtiger) 
Rudolf von Liechtenftein-Murau, Kämmerer, Hartnid von Wildon, 
Marſchall; den Landeswürdenträgern folgen dann: Hartneid von Pettau, 
Berchtold von Emmerberg, Otto von Perneck, Sigfried von Kranichsberg, 
Alram von Feiltrig und Konrad von Luttemberg. Da die lebt- 
genannten, der Feiſtritzer und Quttemberger, entfchieden dem Ritterftande 
angehören, und anderſeits ein bejonderes Gelöbnis von Seite der „Ritter 
und Knechte“ (milites et clientes) nicht vorliegt, fo dürfen wir mit allem 
Rechte die genannten zwei Adeligen als Vertreter diefer Ständeclafje an- 
ſehen, welchedem Herrenftandin feinen Bertretern kurzweg angereiht wurden.) 

Dagegen erfahren wir aus den im April und Mai 1313 aus- 
geftellten Bollmachten (procuratoris)”) der Stadtrichter und Gemeinden, 
daſs man die landesfürftlichen Städte zu diefer Bürgſchaft heranzog, 
und zwar (abgefehen von Wiener-Reuftadt): 1. Marburg?) 


ı) Ebenda, ©. 196197, 

9 Ehenba, ©. 165 - 166. 

8) ©. 169. 

9 ©. 170. 

6) S. 167—168 vom 8. Juni 1818, Wien; au ©. 170 ericheint er als 
„dapifer et capitaneus generalis“. 

6) Bgl. den IX. Abfchnitt „Ritter und Knechte“. 

7) ©. 172—174. 

8) Bei Marburg wird ald Stabtrichter ein Qube angeführt. 1300, 4. Auguft 
finden wir einen „Zube, ben Balben”, von Radkersburg als Beſitzer eines Wein- 

8* 


36 IV. Die ſteiriſchen Stäbte 1818. 


2. Leoben, 3. Graz, 4. Voitsberg, 5. Judenburg, 6. Radfer!- 
burg, 7. Friedberg, 8. Fürftenfeld und jchliefli 9. Knittel— 
feld. Bei allen diefen Stadtgemeinden finden wir durchwegs je einen Stadt⸗ 
richter, meist 11 Gefchworene und 2 Bepollmächtigte namentlich angeführt. 

Das eidliche Gelöbnis leisteten die Bevollmächtigten der „Städte 
und Orte“ (civitatum et locorum) des „Herzogthums Steier“ 
zu Wiener-Neuftadt, 1313, 14. Mai, und bier erjcheinen die 
landesfürftlichen (10) Gemeinden in nacdjjtehender Reihenfolge: Graz, 
Judenburg, Marburg, Radkersburg, TFürjtenfeld, Voitsberg, Brud, 
Leoben, Knittelfeld und Friedberg.) 

Bruck a. d. M. fehlte aljo gleichfalls nicht, wenngleich es zweifel⸗ 
haft bleibt, ob ſich die Vollmacht vom 16. Mai 1313 für „Prucka“ 
auf unfer Bruck oder auf Brud a.d. 2. in Niederöſterreich bezieht, da 
ein Gefammtgeldbnis vom 21. Mai?) der ftädtifchen Vertreter des letzteren 
gedentt. Wenn nun in dem früher angeführten Berzeichnid „Prucka“ auf 
Egenburg folgt und fih ihm Marburg, Leoben — und jo weiter — alio 
nur ſteiriſche Stadtgemeinden angefchloffen zeigen, jo Tönnte dies auch für 
Brud a. d. M. Iprechen. Da jedoch, abgejehen vom Stadtrichter Konrad, als 
Bevollmächtigte Sigfried und Heinrich angeführt erjcheinen und aud in 
dem Geſammtgelöbnis vom 21. Mai genannt werden, wo nur von öſter⸗ 
reichifchen Städten die Rede ift, fo gilt jene Vollmacht vom 16. Mai 
entjchieden für Brud an der Leitha, und wir entbehren eines ſolchen Nach 
weijes für das fteiermärkifche Brud, deffen nur im allgemeinen bei ber 
Wiener-Neuftädter Gelöbnigleiftung vom 14. Mai?) gedacht wird. 

Überdies liegt uns der ganze Wortlaut der Vollmacht für die 
Vertreter Judenburgs vom 16. April 1313 vor,*) welche im Ber 
eine des Stadtrichters, der 11 Rathsgeſchworenen und der ganzen 
Gemeinde am bezeichneten Tage im Haufe des Stadtrichter® „nach ge 
wohnten Brauche, beim Schall der Glocke, oder ‚Sall’"®) beichlofien und 
eidlich befräftigt wurde. 


garten? in Quttemberg beurfunbet, den wir nicht geneigt find, mit Muchar, VI 
127, al3 einen Ablömmling von ben wilden Kumanen („Valwen*) anzuifehen, 
fondern in feinem Zunamen eine Anjpielung auf feine Gefichtäfarbe gewahren. 
Der „Lube* von 1313 wird überdies mit feinem vollen Namen „Lube der 
Zwigetnikch“ als Stadtrichter von Marburg in einer St. Pauler Urkunde vom 
2. October 1314 (Schroll, UB. von St. Paul, S. 208, Nr. 179) angeführt unb als 
gebürtiger Slovene in beiden Bezeichnungen gefennzeichnet. 

1) S. 178. 

2) ©. 174—175. (Promissio procuratorum civitatum et locorum 
Ducatus Austriae super dicto negotio.) ©. 175: „Syfridus et Henricus pro- 
curatores sindici seu actores universitatis et ciuitatis in Bruka“ 

8) S. 176, 

9) ©. 202, Nr. 81. 

5) „More solito ad pulsationem campane sivegall“ („gal“, mhd. = Schall. 
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V. 


Steiermark als Berrichaftsgebiet. 


A. Das Iinterland. 


Zunächſt ift es Die neue Regelung der fteirifchen Herrichaft3- 
grenze im Sannthalgebiete, welche den Entwidelungsgang der 
Habsburgermacht begleitet, und zwar auf einem Boden, wofelbft die 
Hab3burger als Nachfolger der Babenberger und Ottokars II. von 
Böhmen bereit3 Grundherrichaft und Einflufs befaßen. 

Als (1308, 14. Auguſt) der Wahltönig Böhmens, Heinrich, aus 
dem Görzer Haufe, der Landesfürjt von Kärnten und rain, mit 
feinen habsburgiſchen Schwefterfühnen den Znaimer Vergleich ſchloſs,) 
wurde ihnen für den Verzicht auf Böhmen und Mähren die Summe 
von 45.000 Gulden auf Güter und Städte in Mähren, Kärnten, 
beziehungsweife auf Krain und die windiiche Mark, ſichergeſtellt. 
1310 brach die kurzlebige Herrichaft des Böhmenfürften zuſammen, 
und er musste fich als Zitularfönig auf feine Erblande, Tirol und 
Kärnten, einjchließlih der Krainer Pfandherrichaft, zurückziehen. 
Aber die Geldfchuld von 45.000 Gulden an die Habsburger follte 
ausgetragen werden. Verhandlungen, bei welchen die Schweiter 
Heinrihd und Mutter der Habsburger, die Königswitwe Clifabeth, 
naturgemäß die Rolle der Vermittlerin fpielte, wurden im Paſſauer 
Vergleiche vom 17. April 13119) dahin abgejchloffen, daſs die ge- 
wählten Schiedsleute am 24. Juni zu Kufſtein den. Spruch zu fällen 
hätten. Auf Grundlage dieſes Schiedsfpruches fam es dann in Salz- 
burg den 14. Juli 1311°) zur endgiltigen „Friedenstaidung“, und 
Königin Elifabeth beurfundete einerjeit3 die Löſchung jener Geldjchuld, 
anderfeit3 die Abtretung des Sannthales zu beiden Seiten 
des Fluſſes an ihre Söhne. 

5 Codex diplomat. Moraviae, VI (Chytil) 375; Emler, Regg. Boh., 
6.943945, Nr. 2174; Lichnowski⸗Birk, III, Anhang Nr. 1. 

2) Kurz, Oſterr. u. Friedrich d. Schöne, 428-433; Lichnowäti-Birf, III, 
Regg., Nr. 110, 111; vgl. Muchar, VI 188. 

I 1 Kurz a. a. O.; Lichnowsti-Birk, III, Regg. Nr. 129—181; vgl. Muchar, 
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So gewann denn die fteirifche Landherrſchaft der Habsburger 
eine wejentliche Erweiterung auf Koften des Kärntner Herzogthums, 
und fie traten nunmehr in eine wejentlich erweiterte landesherrliche 
Stellung zu dem, in Kärnten und Steiermark begüterten, Heunburger 
Grafenhaufe, bdefien großer Beſitz gerade im Sannthalgebiete feinen 
Schwerpunft Hatte. 


Für das Verhältnis diefer Dynaften zu den Hab | 


burgern bildet in der vorhergehenden Epoche die Jubenburger Ab- 
machung vom 22. October 12791) den Ausgangspunkt. Graf Ulrich IL 
von Heunburg und feine Gattin Agnes, die Großnichte des letzten 
Babenberger3 und Witwe des lebten Kärntner Herzogs aus dem Haufe 
der Sponheimer, ließen fich alle ihre Anfprüche auf das Babenberger 
Erbe von König Rudolf mit 6000 Mark Silber ablöfen und auf die 
Grafſchaft Perneck in Niederditerreih, fammt Drofendorf, ferner auf 
die bierländifchen Güter Voitsberg, Tobel, Rohrbach, Mutendorf, Prem⸗ 
ftätten, Bierbaum, Tüffer und Sachſenwerth oder Sadhjenward (bei 
Pragwald), Freudeneck (?) und Klaufenftein (bei Steinbrüd) 
pfandrechtlich ficherftellen. 

Einen Nachtrag zu diefem Vergleiche bildet die Abmachung 
Herzog Albrechts I. mit Graf Ulrich von Heunburg am 25. Juli 1286, 
demzufolge lebterer das „Schloſs“ Siebenegg (bei Tüffer) auf jedes: 
maliges Begehren des Herzogs abtreten müſſe, die dazu gehörigen 
Liegenichaften jedoch als Pfandſchaſt auch fernerhin behalten Dürfe.?) 

Ein Jahr darauf gelang e8 dem Herzoge, jene Pfandſchaftſumme 
abzuftoßen, und das Heunburger Ehepaar gab den 12. Juni 1287°) 
die urkundliche Erklärung ab, auf alle jene Bfandichaften zu verzichten. 
Nur bleibt ihm das Recht gewahrt, überall in den Ländern des Habs⸗ 
burgers, wo es den Heunburgern angemefjen erjchiene, ſich Einkünfte 
im Betrage von 700 Mark Pf. zu verichaffen, und anderſeits fein 
Beſitzrecht auf die Schlojsherrichaft Gutenjtein und Cilli gewährleiftet. 

Ulrich II. von Heunburg gieng aus den fteirifchen und färntnifchen 
Wirren‘), in welchen er, von feinem Ehrgeiz gedrängt, eine führende 
Rolle geipielt, harte Schäden und ſchwere Demüthigung erlitten hatte, 
1293 ernüchtert und rubebedürftig hervor. Auch fein letzter Verſuch, 
vom 14. Yuguft 1292, den Patriarchen von Aquileja in ein Schup- 

1) Bgl. Krones, Berf. u. Beriv. b. Steierm. (1896), ©. 272—275. 

2) LA -Eop.; Lichnowski⸗Birk, I, Regg., Nr. 915. 

8) Bol. Tangl, Arch. f. öftere. Geſch, XV 186 f., 205 f.; Muchar, VI4O. 

4) Bgl. Abſchnitt I, S. 4, und XI; dazu die erwähnte Abh. Tangls über bie 
Heunburger Grafen a. a. O. 
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und Trutzbündnis gegen Herzog Albrecht I. und deſſen Schwäher, 
Meinbard von Zirol und Kärnten, und alle gemeinfamen Widerfacher 
in Kärnten, Saunien (Sannthalgebiet), Krain, Windifcher Mark und 
Frlaul zu verloden, ſchlug fehl. Aufs äußerte bedrängt, gab er von 
dem Kärntner Schlojfe Griffen, feinem. legten Bufluchtsorte aus, am 
19. Februar 1293, fünf öfterreichifchen Hochadeligen die Vollmacht,) 
zwijchen ihm und Herzog Albrecht über die jchwebenden „Srrungen“ - 
zu unterhandeln. Nachdem er (April 1293) eine greuliche Verwüftung 
jeiner Erbherrichaft Heunburg erlebt, übernahm fein Verwandter, Graf 
Friedrid) von Drtenburg, das fchwierige Vermittlergefchäft. Mitte Mai 
begannen die Unterhbandlungen mit Herzog Albrecht I. zu Linz, 17. Mai 
brachten der Pfalzgraf Ludwig und Biſchof Heinrich) von Regensburg 
die Dinge fo weit, daſs fie zu Schiedsmännern bejtellt und als folche 
(24. Mai) von Herzog Albrecht I. anerfannt wurden. Tags darauf 
fällten fie ihren Spruch, der zunächit nur eine Anbahnung eines Aus⸗ 
gleiches bezweden konnte. Graf Ulrih von Heunburg verließ dann 
Griffen, begab fih nah Wien, jchwor dem Herzog Albrecht Treue, 
wurde in Gnaden wieder aufgenommen (11. Juni),?) muſste aber zur 
Sühne des von ihm den beiden Fürſten zugefügten Schadens alle feine 
Burgen augliefern und mit einer Zubuße von 1000 Pfennig W. W. 
feine Internierung in Wiener-NReuftadt antreten. Hier ftarb feine 
Gattin, Agnes, der letzte Ausläufer der babenbergifchen Seitenverwandt- 
haft, 2. Januar 1295, und bald darauf wurde Ulrich von Heunburg 
der zweijährigen Haft ledig. Sicher iſt es, daſs er feine Kärntner Haupt- 
herrichaften, Jauch und Lejach in Krain, Offenburg (bei Pols) und Gülten 
in Dberfteier (um Beiring, Judenburg, Trögelwang, Welmarsdorf, 
Grafendorf bei Stainz im Mürzthal), vor allem jedoch im Unter- 
lande (wo ihm auch die Vogtei über das Benedictinerklofter Dbern- 
burg zuftand) den Kern feiner Befigungen: Cilli, Braßberg, 
Schönftein, Forchteneck (bei Schönftein), Thurn im Schallthale und 
Schmiernberg (Smilenburg), zurüderhielt oder zurüderwarb. Yortan 
bewegt fich das Leben des in feinem Ehrgeiz gebrochenen Mannes im 
Seleife der Vafallenpflicht, die ihn wiederholt als Theilnehmer an den 
Angelegenheiten der habsburgifchen Landesfürften bis zu feinem Tode 
(1308) auftreten läfst. 

Mit feinem zweiten Sohne, Hermann (F vor 10. Juli 1322), 
erlofch das angefehene Grafenhaus der Heunburger im 

1) Lichnowski⸗Birk, II, Beilage Nr. III; vgl. Tangl a. a.D. 

2) Lichnowski⸗Birk, II, Beilage Nr. V; vgl. Tangl und Muchar, VI 98. 
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Mannsſtamme, und dies wichtige Creignis hatte zur Folge, daſs Die 
Freien von Saned!) im fteiriichen Unterlande eine breite Grund» 
lage ihrer Machtſtellung gewannen. 


Dies alte Gefchlecht, den Erbvögten von Gurk, den BPlaien- 
Hardedern, Heunburgern und Zeltichach-Beggau-Pfannbergern ftamm- 
verwandt, befaß als Erbgut die Burgherrichaften Saneck (Sünef), 
Scheined, Dfterwig und Liebenftein im Sannthal („Saunien“) und 
Güter in Krain in der Gegend von Tuchein und Stein. Dazu ge 
fellten fich die ihr Allod an Umfang überwiegenden Lehen: von der, 
im öſtlichen Sannthalgebiete reichbegüterten Hochliche Gurf, und 
zwar vor allem die namhafte Burgberrichaft Lemberg („Lengenburg“, 
„Lengenberg“) in der Gegend von Cilli-Neuhaus, nach welchem fid 
feit 1235 die Freien von Saned aud) als Freie von „Lengenburg“ 
benannt finden, — anderfeit3 von dem Sprengelinhaber ſüdwärts ber 
Drau, dem PBatriarchate Aquileja, deſſen Pfleger neben dem Kloſter 
Dbernburg, an der Schwelle des Sannthales, ihren Sit Hatten. 
Als die erjten nachweisbaren Vogte des angeführten Benedictiner- 
jtifte8 erfcheinen die Freien von Saned beurfundet. Leider finden wir 
die im Lehensbriefe des Patriarchen Raimund vom 17. November 1286 
als erbrechtliche Lehen bezeichneten Güter nicht namentlich angeführt; 
jedenfalls zählten dazu vor allem die Dbernburger Pflegſchaft 
der Hochkirche Aquileja, welche in den Lehensbeſitz der Saneder über- 
gegangen war. Zu diefen Liegenjchaften gejellte fich das Lehengut der 
1262 erlojchenen Herren von Ort im Sannthalgebiete, wie dies 
die Urkunde Herzog Ulricha III. vom 29. Juni 1263 für das Kloſter 
Dbernburg bezeugt. 

Aus der Erbtheilung der Brüder Leupold und Ulrich von Saned 
(1262, 14. Mai) geht überdied hervor, dafs ſich die Karthaufen in 
Geirach und Seit der Gönnerfchaft des Haufes erfreuten, des⸗ 
gleichen das Nonnenklofter Studenis, eine Stiftung Soften® vom 
Gefchlechte der Edlen von Rohitſch, Gattin Nichers von Junek 
(im Jaunthale), und daſs die Saneder dad Batronat von Fraßlau 
und Ponikel innehatten. Anderjeits läſst die Urkunde vom 23. Juni 
1265 über den Necht3ftreit der „Herrin von Lengenburg“ (Lemberg) 
mit Heinrih von Scherfenberg um den Befit der Burgherrſchaft 

1) gl. über das Weitere: E. Frölich, Genealogia Sounekiorum comitum 
Celejae et comitum de Heunburg, specimina duo; Tangl, Die Freien von 
Sunek in den Mitth. d. Hift. Vereines f. Steierm., X—XIU; DroZen, Das Bisthum 
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Hörberg vorausfegen, daſs wir es bier mit der Witwe eines Freien 
von Saned zu thun haben dürften, welche der Adelsſippe von Scherfen- 
berg-Dtontpreis-Hörberg angehörte. 

Ganz erwieſen erjcheint bis 1286 die Verfchwägerung mit den 
urverwandten Häujern der freien von „Pekach“ (Peggau, fpäter 
Pfannberg) und der Grafen von Heunburg durch Heiraten der 
Freien von Saned, während anderſeits Schweitern derjelben die Ber- 
fippung mit den PBettauern und der jüngern TFortjegung Der 
Mährenberger (den Emmerbergern) begründeten. 


Die Beziehungen zwifchen den Freien (libertini) von Saned — 
als Allodialherren und Lehensträger im Gebiete des Herzogthums 
Kärnten — zur Steiermart und ihren Landesfürften 
greifen weit zurüd. 

Liupold von Saned machte auch 1278 den Krieg gegen 
Dtafar II. mit, wie dies feine Erbvermächtniserflärung zu Gunften 
des Klofters Dbernburg bezeugt. Als er ftarb, verzichtete feine Witwe 
Margaretha, geborne „Gräfin“ von Heunburg (1288, 23. März), 
auf alles Saneder Allodialgut zu Gunften des Bruders ihres Mannes, 
Ulrich, Freien von Saneck, des rechtmäßigen Erben, der nunmehr den 
ganzen Befit feines Hauſes ungetheilt innehat. Seine Gattin, Katharina, 
war Die Schwefter der vorgenannten Margaretha und Elifabeths, der 
Ehefrau Hermanns, Grafen von Bfannberg (F 1287). Die beiden 
Schweitern fchloffen dann zweite Ehen, Margaretha mit Ulrich (IV.) 
Grafen von Pfannberg (F nad) 1318) und Elifabeth mit Heinrich 
Strafen von Hohenlohe (f nach 1327). 

Noch ehe die Abtrennung des Sannthalgebietes vom 
Herzogthum Kärnten ftattfand, jehen wir bereit8 Ulrich, Freien von 
Saned (F vor 1318), im Lehensverhältnijfe zum Haufe 
Habsburg, das ſchon vor 1311 die Herrjchaft in „Saunien“ 
thatjächlich erworben haben muſs. Denn in der Grazer Urkunde 
vom 22. April 13081) erklärt der Saneder, er habe fein Stammgut, 
die Burgherrfchaften Saneck (Seuͤnel), Dfterwig, Scheine und Lieben- 
ftein und alles, was er aus eigenen Mitteln vom Herrn Haug von 
„Tewffen“, „Züffen“?) und deffen Hausfrau, der Gräfin Margaretha, 
angefauft, freiwillig, ohne Zwang und mit Rath feiner Freunde, dem 
Herzog Friedrich von Ofterreich und Steier aufgetragen und als „rechtes 
Lehen“ zurücerhalten, infolgedeffen er dem Könige Albrecht I., dem 


1) Krone a.a.D., S. 118—120, 
2) gl. über diefe PBerfönlichteit den von. Abſchnitt („Herrenftand“). 
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Herzog Friedrich und deſſen Brüdern Treue und Dienftpflicht ange 
Iobe. — Jene, nicht näher bezeichneten Güter des Herrn von „Zewffen“, 
„Tüffen“ und feiner Gattin Margaretha müſſen gleichfalls im Sann⸗ 
thale gelegen fein, allıvo wir 1306 dem genannten „Haug von Teuffen“ 
als Hauptmann des Kärntner Herzogs in „Saunien“ begegnen, und 
feine Gattin, „Sräfin" Margareta, 1311 nachweislich Belig hatte. 

So waren feit 1308 die Saneder Lehensmannen Habsburgs 
geworben, und ihre Kärntner Lehenspflicht, welcher noch 1306 Ulrich, 
im Gefolge Herzogs Heinrich, des Bräutigams der Premyflidin Unna, 
nachgelommen war, trat nun bald in den Hintergrund. In der Habs⸗ 
burgerfehde gegen Heinrich, den Wahlkonig Böhmens und feinen Bruder, 
Herzog Dtto von Kärnten, 1307—1308, war „Saunien“ vor allem 
der Schauplag eines verwüſtenden Kampfes, 1) und Ulrich, der Freie 
von Saned, in der Sache Habsburgs einer der Rührigſten, dem (nad) 
ber Erzählung ber Reim-Chronif Ottolars) Herzog Friedrich von Dfter- 
reich (Frühjahr 1308) „alles in die Obhut übergab, was an Burgen 
und Städten erobert worden, und dann nach Graz zurüdreiste”. Solche 
Thatjachen bilden die befte Erläuterung zu jener Urkunde vom 22. April 
1308, Für diefe Dienste fcheint Ulrich von Saned, welchem (27. Mai 
1310) Herzog Friedrich den Schuß der Karthaufe Seiz überträgt, auch 
jene 140 Mark Silber zugeiprochen erhalten zu Haben, die ihm 
(31. Dctober 1315)°) auf den Zehent „jenfeit3 der Drau” und auf die 
Steuer von Windiſch-Feiſtritz angewiefen erjcheinen, — derſelben 
Stadt, die im Pertrage der Habsburger mit Herzog Heinrich von 
Kärnten (1311) neben Saunien als endgiltige Abtretung von Geite 
des letzteren angeführt wird. 

Inzwiſchen Hatte Ulrich, der Freie von Saned, feinen Beſitz nad 
verjchtedenen Richtungen Hin zu erweitern und zu fichern verftanden. 
1301 (18. Auguft) verlaufte ihm für 700 Mark Silber Otto I. von 
Liehtenftein-Murau die Gurker Lehensherrſchaft Rohitſch 
(Rohats), ohne daſs wir die Umftände kennen, unter welchen ſich nad) 
dem Ableben des lebten Herrn von Rohitſch, Heinrich (F um 1282), der 
Unfall diejes ftattlichen Feudalgutes an die Liechtenjteiner vollzog, und 
das Lehenäbelenntnis Ulrich gegen Gurk wurde diesbezüglich am b. Februar 
1304 verbrieft. Um diefelbe Zeit (1303) überließ Graf Ulrich von Bfann- 
berg feinem Better, dem Freien von Saned, die lehensmäßigen Zehnten 
des Hochitiftes Aauileja an der Sottla („Zatl”), in den Pfarren 
Ponikel und Heiligentreuz, und 1304 belehnte diefen damit ber 
Patriarch Raimund, zu Gemona (,Klemaun“), in gewohnter Weiſe („per 


1) Bol. ben XV. Abſchnitt fiber Landesaufgebot und Heerweien. 
2) Ehmel im Acch. f. öſterr Geſch, 1849, IL 566, Nr. 188; Tangl a. a.D. 
(ZI), 72; Hagl. Weifung an das Marſchallamt. 
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fimbriam chlamydis“, d. i. mit der Franſe des Patriarchenmantels). 1307 
(30. Januar) fchlof8 der Nechtsftreit Ulrichs von Saned mit feinem 
Schwefterfohne, Herrn Ulrid von Mahrenberg, und feiner Hausfrau 
Wendel um das Schlof8 Lemberg (Lengenburg) durch den Ausgleich 
zu Marburg, demzufolge das letztere Ehepaar feinen Unfprüchen gegen 
425 Mark (Wiener „Gelontes”) endgiltig entjagte. In diefe Anfprüche 
finden fi auch Güter an der Drann („ZTrenn“) und das, was ber 
Mahrenberger von Heinrich von Freudenberg und Walther von Luttemberg 
erroorben hatte, einbezogen. 

Das Erlöſchen des Mannsftammes der Heunburger 
(1322) eröffnet den zweiten Zeitraum der Güterentiwidelung des Saneder 
Haufes und beichäftigt Jahre hindurch den Sohn und Erben Ulrichs, 
Friedrich, den Neffen des lebten Heunburger Grafen, Hermann. 
Sein großer Nachlaſs in Kärnten, Steiermarf und Krain hatte zu 
Erbenwärtern die Schweiterfühne Hermanns: Ulrich V., Grafen von 
Pfannberg und Friedrich den Freien von Saned, deſſen 
Schweiter, Anna, mit Rudolf Dtto von Liechtenftein- Murau verehelicht 
war; anderſeits hatte fich die noch lebende Schwefter Elifabeth, Witwe des 
Pfannbergers Hermann, in zweiter Ehe — wie bereitS angedeutet — 
mit dem Grafen Heinrich von Hohenlohe (F nach 1327) verbunden. 
Während der Kern der Heunburger Erbichaft dem Bfannberger 
zuftel, erbte dag Ehepaar Hohenlohe das Gut des erlofchenen Haufes 
im fteirifchen Oberlande. Den urſprünglichen Untheil Friedrichs, des 
Freien von Saned, können wir nicht fejtitellen. Wohl aber wiſſen 
wir, dafs in der großen Burgherrſchaft Eilli die Witwe des 
letzten Heunburgers, Elifabeth, aus dem Görzer Grafenhaufe, Leib- 
gedingrechte befaß und neben ihr Ulrich von Pfannberg Erbherr ge- 
worden war; denn beide verjchreiben 1323 dem Kärntner Landes- 
hauptmanne, Herm Konrad von Auffenftein, und feiner Gattin 
Diemut, die Burg, den Markt Eilli, den „Xhurm“ darin, fammt den 
jeishaften Edelleuten, der Burgmannichaft, Leuten und Gütern, für 
die Summe von 500 Mark Silber, und zwar zunächſt bis zum Jahre 
1326, worauf eine neue Abmachung eintreten follte. 

Es glüdte nun dem Freien von Saneck, feinem Vetter, Ulrich 
Grafen von Pfannberg, die eine Hälfte der Eillier aA 
herrſchaft abzufaufen, während die andere Hälfte das Erbeigen - 
des leßteren bleiben follte. Nach Ablauf der dreijährigen Friſt (1323 
bis 1326) im Pfandvertrage mit dem Auffenfteiner muſs diefe Ab- 
machung zwijchen dem Saneder und Pfannberger ftattgefunden haben, 
und da bisher feine Rückeinlöſung der Cillier Burgherrichaft vom 
Auffenfteiner eingetreten war, fo gewahrte diejer in dem Vor⸗ 
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gehen des Pfannbergers eine Eigenmächtigkeit und griff zu den Waffen, 
um ſich den Pfandbefig der ganzen Burgherrſchaft Eilli gegen den 
Freien von Saned zu fichern. So begann eine lange, an Verwüftungen 
reihe Fehde, in welcher wir als Verbündete des Saneckers das ihm 
und dem Pfannberger verjchwägerte Haus der Walljeer, vertreten 
durch Ulrich, damals Landeshauptmann der Steiermark, und wohl 
auch den Pfannberger felbit, vorfinden, während Graf Hermann von 
Drtenburg, der Sohn des Krainer Landeshauptmannes, Grafen 
Meinhard, auf der Seite des Auffenfteiners ftand. Um die ndthigen 
Geldmittel für den Austrag diefer Fehde aufzutreiben, fah fich Friedrich 
von Saneck gezwungen (1380, 29. December), jeine Burgberrichaften 
Rohitſch, Koftreinig, Lemberg, Saned, Dfterwis, Flödnig, Schön- 
ftein und Praßberg für die Summe von 8000 Mark Silber, Grazer 
Gewichts, den Gebrüdern Ulrich, Tyriedrich und Hans von Walljee — 
gegen Rückeinlbſung — zu verpfänden. — Durch den Rechtsſpruch der 
von den Habsburgifchen Landesfürſten beitellten Schiedsmänner im 
Grazer „Sühnebriefe" vom 27. September 1331,’) wurde die Fehde 
dahin ausgetragen, daſs der Auffenfteiner dem freien von Saned 
die Halbe Burgherrſchaft Cilli, mithin das, was ihm der 
Pfannberger bereits veräußert Hatte, für 250 Mark Silber aus- 
folgen jolle. 

Bon da ab war der Saneder bemüht, auch die andere Hälfte 
der Cillier Burgherrfchaft zu erwerben, und dies verwirklichte ſich Durch 
feinen Vertrag mit dem Auffenfteiner vom 28. Februar 1333, dem 
wir auch die Thatfache entnehmen, dafs die kärntniſche Grenzherrichaft 
Gutenftein aus dem Nachlaffe der Heunburger bis dahin ein ge 
meinfamer Befit Friedrich! von Saned und des Grafen von Pfann- 
berg war. Mit dem halben Gebiete von Gutenftein, aljo mit feinem 
Antheile, löst nunmehr der Freie von Saneck dem Auffenfteiner die 
andere Hälfte der Eillier Burgherrſchaft ab, die fortan ein 
Ganzes, ein Hauptbeſitz des Freien von Saned wird. Jene Berpfändung 
all jeiner bedeutendften Liegenfchaften an die Wallfeer vom Jahre 1330 
muſs, wenn fie überhaupt durchgeführt wurde und nicht bloß als eine 
Vorkehrung für den Bedarfsfall gelten joll, ihr baldige Ende ge 
“funden haben. 

Anderſeits erfahren wir aus der Urkunde de aquilejifchen 
Patriarchen Bertrand vom 1. April 1334, daſs um jene Zeit Friedrich 
bon Saned zu Udine „in berlümmlicher Weile” zunächſt mit Den 


1) QA.Cop.; Tangl a. a. DO. (XII), 78; Krones a. a. D., 163, 
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Zehnten des Hochitiftes um Lemberg, Neukirchen, St. Peter im Sann⸗ 
tal, Fraſslau, Prafsberg, ferner im Schallihale und außerdem mit allen 
Heunburger Lehen des Hochitiftes, die ihm als Erben zugefallen, aus⸗ 
geftattet worden fei. 

Die aquilejische Patriarchenurfunde von 1334 bezeichnet aber 
auch fchon den Saneder als Landeshauptmann von Frain, 
alfo noch vor dem eigentlichen Heimfalle Krains an die Habsburger, 
der ſich 1335 vollzog und gleichzeitig mit der Lehenserwerbung des 
Herzogthums Kärnten ftattfand. 

Somit tritt Friedrich von Saneck in noch engere Beziehungen 
zum Haufe Öfterreich, an defjen Krieg gegen die Luxemburger er als 
Lehensmann und Amtsträger theilnimmt und (1336, 4. Januar)') von 
den Herzogen Albrecht IL. und Otto für die im Feldzuge wider Böhmen 
und an ber ungarifchen Grenze ihm aufgelaufenen Kriegskoſten (von 
270 Mark Silber) und anderfeit® zum Erſatze einer an Stelle der 
Herzoge übernommenen Pfandfchuld von 600 Mark Silber (Grazer 
Gewichts) und IOO Mark (aquilejifcher Pfennige) die Burgherrichaften 
Tüffer, Freudened, Klaufenftein im Sannthale und Ratſchach 
an der Save ald Pfandbeſitz angewiejen erhält. 

Enticheidender für die Ausgeftaltung des Grundbefites des Freien 
von Saneck erfcheint eine Weihe anderer beurfundeter Thatjachen. 

Friedrich von Saned wird Erboogt des Kloftrs Obernburg 
(1337, 7. Auguft), erhält vom Klofter St. Baul im Lavantthale die Be- 
lehnung mit der einft den Heunburgern verliehenen Feſte Forchteneck 
bei Schönftein (1336, 24. März), erwirbt von Aquileja (1339, 21. April) 
die Übertragung der ganzen Lehensherrfchaft von Neidegg, zwiſchen Cilli 
und Praſsberg, und gewinnt eine wefentliche Vergrößerung feiner Surfer 
Lehenfchaften durch die Übertragung der Burggebiete von Effenftein 
(Sorica), zwiſchen Wöllen und St. Martin bei Schalled (1385, 25. Mat), 
Hörberg (1340, 6. Juli), Helfenberg bei Wöllan, abgejehen davon, 
daſs (jeit 1339) die kaufweiſe Erwerbung von Montpreis bereits im 
Gange war, Brefing (Preihin bei Reicheneck) theilmweife dem Saneder 
zufiel, derfelbe bald auch den Burgftall Sperenberg bei Reichenburg 
an der Save feinen Befigern ablöste (1841) und auch ſonſt feinen Beſitz 
dich Süterläufe verjchiedenen Ortes abzurunden nicht verjäumte. 

Der Aufichwung der Saneder Hausmacht wurzelte eben in Be- 
Barrlichkeit, Umficht und in klugem Zuſammenhalten und Mebren der 
Geldmittel für bedeutende Zwecke, denen allerdings auch die Gunft des 
Geſchickes hold war. | 


1) Melly, Vaterl. Urkunden, S. 32, Nr. 86; Muchar, Regg- im Arch. f. öfterr. 
Geſch, II 3, 4 (vgl. Geſch. d. Steierm., VI 272— 278), Mitth. d. hiſt. Vereines f. 
Steierm. (Megg. h. v. Goth), V 281, Nr. 74; Tangl a. a. D. (XI), 88; Krone 
a. a. O., ©. 166. | 
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Bon Saned bis Eilli verdichtet fich fo der Güterbeftand des 
Haufes, er wächst und rundet fih im Norden des Sanngebietes 
zwifchen Schönftein, Weitenftein, Lemberg, Hohened und Geiz als 
beiläufigen Grenzpfeilern dieſer gruppenweifen Güterbilbung, deren 
Schwerpunkt noch immer in der Lemberger Herrichaft ruht; jüb- 
dftlich erweitert er fich in bedeutenden Einzelbeftänden bis Rohitſch, 
Montpreis, Koftreinig und Hörberg. Aber ebenfo dringt er 
von Cilli bi8 Tüffer und an die Save vor, überfchreitet Diefelbe 
und zeigt auf dem Boden Unter- und Dber-Krains namhafte 
Erwerbungen, die insbefondere von Ratſchach gegen Flödnig und 
Laibach verlaufen. 


Ein folcher Belit, der aus Eigengut oder Allod der Freien von 
Saned, aus Gurker, Aquilejiichen, St. Bauler Lehen, Berpfändungen 
der Habsburger und Liegenfchaftsfäufen erwachen war und vor allem 
durch die Erwerbung des Heunburger Nachlaſſes im fteirijchen 
Unterlande von Cilli bis ins Schallthal den nachhaltigſten Vorſtoß 
aufweist, berechtigte den letzten Freien von Saned, jene Rangerhöhung 
anzufprechen, welche ein Jahrhundert vorher die ftammperwandten 
Treien von Zeltſchach⸗Peckach ald Grafen von Pfannberg erworben 
hatten. Sie konnte nur vom deutſchen ReichSoberhaupte ertheilt werden, 
und fo begab fich Friedrich von Saned im April 1341 nad) München 
zum Kaifer Ludwig dem Bayer, deffen Urkunde vom 16. d. M. den 
legten Freien von Saned „mit Buftimmung der Habsburger“ (aber 
ohne bejondern Willebrief derjelben) zum (eriten) Grafen von 
Cilli erhöht.‘) 

Bezeichnend ift es, daſs diejes Diplom die Rangerhöhung weder 
mit der Burgherrichaft Eilli, noch mit den feit 1308 in Habsburger 
Lehen umgewandelten Alloden der Saneder: Saned, Oſterwitz, Scheined 
und Liebenftein, ebenfowenig wie mit den aquilejifchen Lehenfchaften 
in unmittelbare Verbindung bringt, ſondern fie ausſchließlich durch 
das Gurker Lehengut der Saneder, außerhalb des „Herzog 
thums Steier”, im damaligen Sinne, als deifen Gemärle im Herzog- 
thum Steier einerfeit8 Hohened, anberfeits Sabiat-Zabjaf bei (Windiſch 
Feiſtritz bezeichnet erfcheinen, vertreten und begründen läfst. Denn 
nur mit diefem Güterbefig „im Bisthum Gurk“, der aller zur Hen- 
Schaft Lengenberg (Lemberg) gehört hat und gehört, „mögen fie 


ı) Böhmer, Negg., 1814 — 1347, IH, Erg.-Heft v. 3. Ficker, Nr. 3458; 
Krone? a. a. D., H. Abtheilung, Anhang, ©. 174—175 (Ubbrud mit Angabe ber 
Handichriften und Barianten). 
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Grafen fein und fih auch als folche heißen“, lautet die 
Kernftelle der Urkunde. 

Wir begreifen daher auch, dafs es bei ſolchem Sachverhalte 
einer bejondern, urkundlichen Genehmigung, eines eigenen Willebriefes 
der Habsburger nicht bedurfte, und nur in der Einleitung des 
Diploms von ihrer Fürfprache (bet) und Zuftimmung (willen) die Rede 
ift. Friedrich von Saned konnte dabei als Lehensträger der Habsburger 
und Krainer Landeshauptmann, als Inſaſſe ihres fteirifchen und Krainer 
Fürftenthums, die Herzoge von Ofterreich füglich nicht umgehen, ja er 
bedurfte ihrer Fürfprache und Zuftimmung beim Kaiſer, und konnte 
fie umfo leichter erlangen, weil er bei ihnen in Gnaden ftand, und 
jein Grafichaftstitel mit einem Befite in Verbindung gebracht erfcheint, 
der außerhalb ihres Landesfürſtenthums lag. 

„Graf“ Friedrich von Eilli blieb (1341—1360) feither im Mehren 
feines Beſitzſtandes nicht zurüd. Abgeſehen von der halben Burgherrichaft 
Montpreis, mit welcher er (1345, 6. Juli) vom Gurker Biſchof be- 
lehnt wurde, und von der VBervollftändigung des Erwerbes der Prefinger 
Befitantheile, rüdte fein Güterftand durch Ankäufe von Liegenfchaften der 
Edlen von Drachenburg (,„Trakenberg“) immer mehr über die Grenze 
des Gurker Hocftiftslandes ins fteirifche Gebiet Salzburg vor, 
ergänzte fich durch Ablöfung von Befigrechten der Altenburger im Gemärke 
von Eilli und Obernburg, gleichwie (1347) durch Lehensnahme aqui- 
lejifcher Getreide- und Weinzehnten um Tüffer.‘) Dazu traten aber 
auh namhafte Pfandfhaftserwerbungen, die den Jahren 1357 
bis 1359 angehören. Herzog Albrecht II. verpfändet die vom Grafen 
Friedrich dem verftorbenen Hertnid von Weißened um 6000 Gulden ab- 
gelöste Burgherrſchaft Wippach an den erjigenannten gegen die weitere 
Bahlung von 1000 Gulden, fo daſs nunmehr die Sabpoft des Eilliers 
auf Wippach 7000 Gulden ausmachte, und Herzog Rudolf IV. überträgt Die 
Pfandſchaft Nieder-Strehau im fteirifchen Oberlande für 8000 Gulden 
auf den Grafen von Eilli. 


Als der erfte Graf von Eilli, 1360 (zwifchen dem 16. Februar 
und 15. März) aus dem Leben fchied, zeigt die Gejchichte feiner beiden 
Söhne Ulrich I. (F 1368) und Hermann I. (F 1385) ein weiteres 
Auffteigen des Saneder Haufes. Es kündigt ſich wie unter ihrem 
Vater zunächft wieder in pfandweifen Gütererwerbungen 
an, die mit den Sriegsdienften der Cillier für Habsburg zufammen- 
hängen. 

So weist ihnen Herzog Rudolf IV. 1360 eine landesfürftliche Schuld- 
verpflichtung im Betrage von 1000 Gulden auf den „Sa“ zu Wippach, 

1) 1847, 25. Rov., Cividale; Mitth. d. hift. Vereines f. Steierm., V (Göths 
Negg.), Nr. 95, ©. 285-286 (Mbdrud), Rotariatdact, wonach bie Gebrüder von 
„Reitheneg“ dieſe Patriarchatslehen abtraten. 
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1363 die Geldſchuld von 2000 und 2150 Guben auf Hohenech, 
Sadhjenwart und auf den Markt Sachſenfeld an,!) welcher Iebtere 
ans dem Pfandbefite ihres Verwandten, Eberhard von Wallſee, an fie ge- 
tommen je. Eine neue Schuld von 5000 Gulden verſchreibt er 1363 
ben Grafenbrüdern auf Stadt, Geriht und Maut Stein im Frainer 
Dberlande. *) 

Aud die Nachfolger Rudolf IV. kommen ihren Berpflichtungen 
gegen die Gillier in gleicher Weife nach. So fichert ihnen Herzog Albrecht IIL 
(1368) 4500 Gulden Kriegskoften duch die Einkünfte von den Städten 
Radkersſsburg und Stein (in Krain), außerdem die Schufdpoft von 
1900 Gulden auf Urbar und Fefte Tüffer, die bereits ein Pfandgut 
Friedrich von Saned geworden, und auf den noch fahfreien Theil von 
Windifh-Feiftrig, was gleichfalls früher fchon dem Haufe Cilli al 
Hypotheke angewieſen erjcheint.?) 

Anderſeits hatte Hans von Stein die Burgherrſchaft Siebened 
in Ober⸗rain den Cilliern verkauft, die er von Herzog Rudolf IV. als 
Lehen getragen.*) Auch die Erwerbung der aquilejifchen Lehenichait 
AUltenburg-Dbernburg war den Grafenbrübern geglüdt. 

Ungleich wichtiger noch als diefe, die Güterbildung der Saned- 
Cillier erhellenden Thatjachen, ift jedoch die Anerkennung der Graf 
Ihaftsrechte diejes Haufes ſeitens der habsburgiſchen Landesfürften 
und vor allem die Gefchichte und der Inhalt der Kaiſerurkunde 
Karl IV. vom 7. Rovember 1372. 


Zunächſt begegnen wir (1365, 6. December) der Belehnung 
Ulrichs I. und Hermanns I. von Eilli durch Herzog Albrecht TIL — 
auch im Namen feines Bruders, Leopoldg III. — mit dem Blut: 
banne innerhalb der „ganzen Grafſchaft Eilli“.®) 

Wie ausfchlaggebend dies auch für die Geltung der Errungen- 
fchaft von 1341 erfcheint, jo muſſte e8 doch den Grafenbrüdern aus 
doppeltem Grunde erwünfcht fein, jene Kaiferurfunde durch eine andere 
befeitigt und inhaltlich überboten zu finden. Graf Ulrih I (f 1368) 
erlebte dies nicht mehr, wohl aber blieb dies die Sorge des über- 
lebenden Bruders, Hermanns I, dem Ulrichs Sohn, Wilhelm, an die 
Seite tritt. Denn ber Nachfolger Ludwigs des Bayern, fein Neben⸗ 


1) 1860, 23. April, Heimburg; 1368, 25. Oct. Innsbruck; 20. Dec., Saly 
burg; Mitth. d. Hift. Vereines f. Steierm., V (Goths Regg.) 289, Nr. 114, 250; 
Nr. 1388, 189; Huber, Regg. Rudolfs IV., Ar. 209, 491, 518. 

2) Lichnowali-Birk, IV, Regg., Nr. 590; Huber, Regg. Rubolfs IV., Nr. 538. 

8) 1868, 20. April und 28. Juni, Wien; Mitth. d. hiſt. Vereines f. Steierm., 
VI (Goths Regg.) 253, 254, Nr. 155, 158, 159; Muchar VI 884 (ungenau). 

4) 1866, 11. Nov.; Mitth d. hiſt. Vereines f. Steierm., VI (Goths Regg.) 
262, Nr. 151. 

6) Lichnowski⸗Birk, IV, Regg., Nr. 702; Muchar, VI 875. 
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bubler feit 1346, König Karl IV. von Luxemburg, hatte bereits 1348, 
31. Zuli den Ausſpruch gethan,!) daſs alle Gnabenbezeigungen und 
Freiheitsbriefe Ludwigs des Bayern, welche die Freiheiten der 
Zänder Herzog Albrechts II. und feiner Söhne mindern, 
oder ihnen daran Schaden bringen könnten, nidtig und 
aufgehoben feien. Wenngleich nun Friedrich von Saned auch als Graf 
von Cilli der Gunft Habsburgs verfichert blieb, er und feine Nach⸗ 
fommen auch von den Herzogen, ihren Lehensherren und Landesfürſten 
fürder „Strafen“ genannt wurden, und die oben angeführte Urkunde 
des Jahres 1365 nicht bloß von einer „Grafſchaft“ Cilli fpricht, 
fondern den Grafen von Cilli auch das wichtigite grundherr- 
lihe Recht, den Blutbann, zuerkennt, jo lag es Doch den Grafen- 
brübern, Ulrich und Hermann, daran, von dem jegigen Kaiſer, 
Karl IV., ihre Graffchaftsrechte verbrieft zu finden. 

Diefe Beurkundung follte aber den Beitand der Graffchaft Eilli 
anch in einem wejentlich erweiterten Umfange feftitellen, 
und hiefür bot jenes Habsburger Diplom von 1365 einen Ausgangs⸗ 
punft und eine Grundlage. 

Denn die Raiferurfunde von 1341 beſchränkte, wie bereits oben 
dargethan worden, den Grafſchaftstitel auf dag Gurker Lehen“ 
gut der Cillier, mit Lemberg als SHauptherrichaft. Auf dieſem 
Boden konnten die Eillier grundherrliche Rechte als Lehensmannen 
des Gurker Hochitiftes ausüben, nicht aber innerhalb des Herzog. 
thums Steier als landesfürftlidgem Gebiete der Habs— 
burger, und für dieſes erfcheint fomit die Urkunde von 1365 als 
maßgebend. 1341 war denn aud) ein bejonderer „Willebrief“ der Habs⸗ 
burger nicht nothwendig, während die Kaiſerurkunde vom 30. September 
13722) einen ſolchen im Gefolge Hat. | 

Zunächſt ift es bedeutfam, daſs Karla IV. Diplom, gang im 
Sinne feiner Erflärung vom Jahre 1348, von der Erhebung bes 
Vaters der Grafenbrüder in den Grafenſtand (1341) Umgang nimmt. 
Sm gelten Hermann I. und deſſen Brudersiohn Wilhelm nur 
als „Gebrüder von Saned”, als „Unfer und des Neiches frei 

1) Sieh den IL Abſchnitt, ©. 17. 

2) Ausgeftellt in Brunn, Brig. in boppelter Ausfertigung im k. f. Haus, 
Hofe u. Staatsarch.; Abdruck bei Frölich, Geneal. Sounekiorum, ©. 6670; vgl. 
Krones a. a.D., I. Abtheilung, S. 158—162; Muchar, VI 895-898, in beutfcher 
Überfegimg; vgl. Huber, Regg. Karla IV., ©. 426, Ar. 5188. Gleichzeitig verlieh 
Karl IV. den Grafen von Cilli auf Bitte des Abtes und Conventes von Obern⸗ 
burg die von ihnen ſiets innegehabte Kloſtervogtei. Mitth. d. Hift. Vereines f. 
Steierm., VI (Goths Regg.) 258, Nr. 172; Huber, Negg. Karla IV., Nr. 6139. 

Krones, Steiermark 1288-1411. 4 


50 V. A. Die Kaiſerurkunde unb der habsb. Willebrief von 1872. 


edlen und lieben getreuen“, fomit nur — wie vor 1341 — al 
„Freie“ (libertini). Erſt jet würden fie zu „Grafen des heiligen 
römifchen Reiches". In ihre „Grafſchaft“ ericheint nicht mehr wie 1341 
bloß das Gurker Lehensgut einbezogen, jondern zunädjt ihr Stamm- 
ſchloſs Saned, fodann ihr Befit bis Obernburg, Schönftein und 
Hohenet „im Herzogthum Steier”, weiterhin bis „Gaberg“, wojelbit 
das Gemärke der Herrfchaft Rohitjch einfeßt, und dann wieder zurüd 
nah Dfterwit und Saned, im ganzen zehn Meilen in der 
Länge, während die Grenze, in der Breite drei bis vier Meilen betragend, 
durch die Drte Gröblig, in der Gegend von Windiih- Landsberg 
und Sibifa, am Gurker Gemärke, ſodann „Sabiack“ (d. i. Zabjaf- 
Krotendorf) bei „(Windijch-) Feiſtritz“ (d. i. im Süden von Windiſch 
Teiftrig zwiſchen der Losnig und Drann), „im Herzogthum Steier“, 
angedeutet wird. 

Diefe Kaiferurfunde erweist jomit durch ihre Grenzangaben, dafs 
fie unter der „Grafſchaft“ Cilli ein Gebiet von zehn Meilen in der 
Zänge und drei bis vier Meilen in der Breite bezeichnet, in welches 1. die 
Lehengerwerbungen der Eillier vom Bistfum Gurk gehören, ohne 
daſs dies ausdrüdlich bemerkt oder der Hauptherrichaft Lemberg (wie 
1341) gedacht erfcheint; 2. all das aufgenommen wird, was Die San⸗ 
eder a8 Stammgut und als Habsburger Lehen im Herzog 
thum Steier innehaben. Dahin fällt aud) das, was im Gebiete 
von Dberburg aquilejiſch war und auf die Cillier übergieng. Was 
anderjeit8 das Heunburger Erbe der Saneder, vor allem bie 
Burgherrſchaft Eilli betrifft, nach welcher fich feit 1341 die 
Saneder benannten, und die ebenſowenig bier wie in dem Kaiferdiplom 
von 1341 zur Sprache kommt, jo darf wohl angenommen werden, 
daſs das Schallthal in die nördliche Umfangslinie der Cillier 
Grafſchaft einbezogen ward, während die Cillier Burgherrichaft gewiſſer⸗ 
maßen eine Enclave zwilchen den Iandesfürftlichen Amtern Sachſen⸗ 
feld und Tüffer blieb, und deshalb in die Begrenzung nicht au& 
drüdlich aufgenommen erjcheint. | 

Der Willebrief oder .die BZuftimmungserklärung der Hab# 
burgifchen Herzogsbrüder Albrecht II. und Leopold IIL folgte 
einige Wochen jpäter (7. November 1372)') und enthält die gleich 
Grenzbeſchreibung der Grafſchaft Cilli. | 


1) Lichnowski⸗Birk, IV, Regg. Rr. 1092; Muchar, VI 895; Krones a. a. D, 
II. Abtheilung, ©. 162—168, mit Bugrunbelegung des bezüglidhen Anhanges ber 
Eillier Chronik. | 
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Die Grafen von Eilli erblidten deshalb erſt im diefen Ur- 
funden die maßgebenden Bürgfchaften ihrer Graflchaftsrechte. So be- 
greifen wir dann auch), daſs ihre Chronik!) Friedrich I. nur als „Zehnten“, 
Freien von Saned und „Herrn“ von Cilli, nicht aber als Grafen 
bezeichnet, dafs fie nur der Nangerhöhung durch Kaifer Karl IV. ge- 
denkt, und dafs der Eillier Minorit, welcher als Zeitgenoſſe des Er- 
löfchen? der Eillier jene Chronik „der Grafen von Cilli“ jchrieb, in 
ihrem Archive nicht die Urkunde von 1341, fondern erft die Kaifer- 
urfunde von 1372 vorfand und als erites Stüd der Cillier Haus- 
privilegien dem Anhange einverleibte.) Das faliche Datum, 1362, 
für das Kaiferdiplom und den habsburgiſchen Willebrief, läſst fich 
nicht Leicht einem Lefefehler des Chroniften zufchreiben; eher noch einer 
willfürlichen Abänderung, um dieſe wichtigen Urkunden zehn Jahre 
älter erfcheinen zu laſſen. Ob ihm oder den Eilliern ſelbſt dieſe Will- 
fürlichleit zur Laft fällt, läſst fich nicht entjcheiden, wohl aber letzteres 
vorausſetzen. Denn dafs die beftimmte Abficht einer Fälſchung 
vorliegt, zeigt ſich darin, daſs zur Rechtfertigung des Jahres 1362, 
der damals noch lebende Bruder, Hermanns J. Ulrich L. al gegraft 
erfcheint, während die im Wiener Staatsarchive Hinterliegende Kaifer- 
urtunde und der dafelbft Hinterlegte habsburgifche Willebrief neben 
Hermann I. den Sohn Ulrichs, Wilhelm, anführen.?) 


Bon 1372 ab ift das Emporfteigen der Grafen von Cilli in 
Hinficht ihres Berwandtichaftstreifes und Gütererwerbes in 
befehwingtem Gange. Bezeichnend für ihr Anfehen erjcheint die päpit- 
liche Weifung vom 15. Mai 1375. Abt Konrad von St. Paul hatte 
über die Gewaltthätigfeiten der Grafen von Cilli und ihrer Genoffen, 
der Scherfenberger und Tybeiner (Duinefer), Klage geführt. Papſt 
Gregor XI. ertheilte von Avignon aus Die Weifung an den Gurfer 
Propft, Albert von Hornberg, er könne wohl mit firchlichen Straf- 
mitteln dawider einfchreiten, aber im „Gebiete der Grafen von Eilli“ 
nur mit ausdrüdlicher Genehmigung des römischen Stuhles.“ — 


1) Chronik der Grafen von Eilli, neu h. von Kronesa.a.D., II. Ubtheilung, 
6. Cap., S. 70; vgl. I Abtheilung, ©. %. . 

2) Cillier Chronik, X. v. Krones (TI. Ubthetlung), ©. 158 f., und I. Abtheilung, 
©. %--%. 

8) Bei biefer Fälſchung vergaß man auch bie Datierung „unsers Reiches 
in dem 27. und des Kaiserthums in dem achtzehenden Jare“ abzuändern, 
da fie dann boch nur auf 1872, nicht auf 1362 passt. Ebenſo hätte 1862 Rudolf IV. 
den Willebrief auäftellen müflen. Vgl. Krones, ©. 95. 

9 Schill, St. Bauler Urkundenb., ©. 256, Nr. 274. 
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Graf Ulrich I. ehelichte Adelheid, geb. Gräfin von Ortenburg, 
Witwe des Grafen von Öttingen, fein Bruder Hermann I. (1360—1361) 
Katharina, Tochter Stephans Tortko (Twartlo), Fürjten von Bosnien, 
eine Verwandte des Königshanfes der ungarifchen Angiovinen. 
Wilhelm, Ulrich I. Sohn, nahm (1382) die Tochter des lebten Piaſten⸗ 
fönigs von Polen, Anna, zur rau, während die Tochter ans dieſer 
Che, Anna, nochmals (1401) mit dem verwitweten Bolenlönige Wladis⸗ 
law, dem erften Sagellonen, vermählt erjcheint. 

Der eritgeborne Sohn Hermanns I, Hans (F 1372), war ber 
Berlobte Margaretas, der Tochter des legten Pfannbergers; der 
zweitgeborne, Hermann IL, verband fich (1377) mit Anna, der Tochter 
Heinrich (VIIL) Grafen von Schaunberg. Bon den Schweftern 
der Grafenbrüder Ulrich I. und Hermann L, Hatte die eine, Katharina, 
den Grafen Albert IV. von Görz zum Gatten, während die andere, 
Anna, mit dem Grafen Dtto von Drtenburg vermählt war, dem 
Angehörigen jenes Adelshaufes, mit welchem (1377) die Eillier jenen 
Vertrag auf wechlelfeitige Beerbung jchloffen, der feinerzeit (1420) 
ein neues, reiches Erbe den Nachkommen Friedrich! von Saned zu 
führen follte. 

Der Höhepunkt verwandiſchaftlicher Verbindungen knüpft ſich 
jedoch an die Töchter und Sohne Hermanns IL, welcher ſeit 1385 
das Haus der Eillier dem Gipfel feiner Bebeutung zuführt. Elijabeth 
wurde (1400) Gattin des Görzer Grafen, Heinrichs IV.; Unna 
(1405), die des ungarischen Magnaten Niklas Sara, während die 
jüngſte Tochter, Barbara, jchon feit 1406 als Berlobte Sigi: 
munds von Luxemburg, des Ungarntönigs, nachmals deutjchen Königs 
und Kaifers, galt, und 1408 feine Ehefrau wurde. Der ältefte Sohn, 
Friedrich IL, war (feit 1388) mit Elifabeth, Tochter des Grafen Stephan 
von Frangepani-Modruſch-Veglia vermählt; der zweite, Her 
mann (IIL.), ſchloſs (1403) feine erfte Ehe mit Elifabeth, geb. Gräfin 
von Abensberg, Witwe des Grafen Ulrich von Schaunberg, die 
zweite mit Beatrix, Tochter Herz0g8 Ernft von Bayern-Wittel“ 
bach. Der dritte Sohn Ludwig war Mir die Ortenburger Erbſchaft 
auserſehen.) 


Aber auch der Gütererwerb zeigt keinen Stillſtand oder 
Rückſchritt. Es genügt da, auf Die bedeutendſten Thatſachen einzugehen. 


I) gl. über biefe Verwandtichaften die genealogiſche Tafel b. Krones a. a.D, 
II. Abteilung, Schluf8 und ©. 208 fi. 
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Die eine hängt mit dem Pfannberger Handel Hermanns L von 
Cilli zufammen.?) 

Die Tochter des letzten Grafen von Pfannberg, Margareta, 
war jeit 1369 erlobte des erftgebornen Sohnes Grafen Hermanns L, 
Hans, der aber noch vor der Ehe, 1372, farb, und fie ehelichte dann 
den Grafen Haug von Montfort-Bregenz, Sohn des Grafen Wilhelm, 
der die Witwe des lebten Pfannbergers, die gleichnamige Mutter gedachter 
Margareta geheiratet Hatte, jo daſs Mutter und Tochter, Bater und Sohn 
durch ſolche Doppelheirat den Übergang der gräflih Pfannberger- 
Herrichaften an das Haus Montfort-Bregenz herbeiführten. Graf Hermann II. 
von Eilli Hatte fich jedoch ſchon 1369 die Widerlage der fünftigen Schtwieger- 
tochter fichern laſſen und die Hand auf die Burgen Peggau, Lugins- 
land, Kaiſersberg, Grünberg und Mannsberg gelegt. Der Grazer 
Schiedsſpruch Herzog Albrecht3 III. vom 16. Juli 13732) befagte mm, 
daſs Morgengabe und Widerlage des urfprünglichen Heiratöpactes aufzu- 
lafſen feten, und Graf Hermann all die genannten „Schlofsherrichaftung”, 
den beiden Gräfinnen Margareta, Mutter und Tochter, auszuantivorten 
babe, mit Ausnahme der Feſte Mannsberg (bei Maria-Neuftift im 
Unterlande), welche er für 2000 Gulden bis zur Rüdeinlöfung behalten folle. 

Bon Bedeutung ift auch (1386) die kaufweiſe Erwerbung des Mureder 
Erbgutes der Herren von Kranichsberg im Gteierlande. 

Die Gurker Lehen der Eillier gewannen 1388 (11. Detober) eine 
Vermehrung, indem Bifchof Johann den Grafen Hermann IL und Wilhelm 
die Seiten Rabensberg (bei St. Martin im Roſenthale, nordweitlich 
von Eili), Erkenſtein (nordweitlih von Liechtenwald) und Neubaus 
(die Heutige Schlangenburg bei Cilli, ſloveniſch Doberna) übertrug, außerdem 
„Lemberg“, worunter man wohl nicht die gleichnamige Hauptherrichaft 
der Saneder, fondern Burg und Liegenichaft Lemberg bei Pöltſchach ver- 
jtehen muſs. Diefe Lehensgabe erfolgte aus Anlaſs des Todes des big- 
berigen Inhabers, des ‚Jungherrn“ von PBettau.?) 

Über den ganzen Umfang der aquilejifchen Lehen der Saned- 
Cillier bieten, abgefehen von der bezüglichen Urkunde des Patriarchen 
Markward vom 13. November 1369, der Lehendact vom 3. Mai 1384 
und der vom 19. Februar 1389 die beften Aufſchlüſſe.“) Wir erjehen 
daraus, daſs fich diefe Lehen aus folgenden Befigftänden und Nubungs- 
rechten zuſammenſetzten, und zwar erjcheinen angeführt: a) Das Schloſs 
Dberburg und bie Feſte Altenburg, „welde die Saned-Eillier den 


1) 8gl. Bergmann in ben Situngsber. d. Wiener Akademie d. Wiſſenſch, IX, 
über die Montforts und Tangl im Arch. f. öfterr. Geſch. über die Grafen von 
Pfannberg. 

2) Bergmann a. a. O., S. 848-846, 850. 

8) QA.Cop. 86498. | 

4) Mitth. d. Hift. Vereines f. Steierm., VI (Goths Regg.), Nr. 168, ©. 255 — 256; 
Nr. 289, ©. 269271; Muchar, Regg. im Arch. f. oſterr. Geſch, II, Ar. 40-41 
(vgl. Geſch. d. Steierm., VII 31), und Krones a. a.D., I Abtheilung, 124—125, 
Beil. Nr. VIII (Urk. v. 1889 nach d. Abfchr. i. LU.-Orig. 3659). 
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Edlen von Altenburg ablauften”, das Schlofs Neidegg (zwiſchen Prafs 
berg und Eilli), das fie Heinrich dem Gradenecker ablösten; b) die Zehnten 
von Lemberg, Neukirchen und St. Peter im „Santhal” (bei Eilli), 
zu Fraßlau, Brafsberg und im Schallthale (Scalachtal); c) alle 
auf fie al3 Erbe übergegangenen Hochftiftslehen der Heunburger; 
d) die Lehen, welche einft Ulrich von Pil lichgräz innehatte und dem 
Grafen von Eilli verkaufte; e) der Zehent von Retſchitz in der Herrſchaft 
Tüffer; f) alle Leben, welche einft Herr Leupold von Saned (f 1288) 
innehatte und weiter vererbie; g) die Zehnten von Ponikel und Heiligen 
kreuz (bei Robitich) „an der Sottla” (Zatel); h) die Zehnten in Liechten⸗ 
wald und Gurkfeld a. d. Save „bi and Ufer der Sottla und Gurt”, 
welche die Eillier den Scherfenbergern ablauften; i) die Zehnten in 
Reifnitz (Krain) und k) das Gericht von „Tethenoy“ (Krain), das 
Eholo von Scherffenberg veräußert hatte. 

Die nambafteften Erwerbungen der Eillier Inüpfen fich jedod 
an ben Schluſs unferes Zeitraumes und finden bejonder8 in der be 
freundeten Stellung de3 Altgrafen Hermann OL. zum ſtets geld- 
bedürftigen Könige Sigismund ihre Erläuterung.') 1399 verleiht ihm 
diefer die „Grafſchaft“ Bagorien oder den „Seeger“, wie dies Mittel- 
glied zwifchen Steiermarf und Croatien-Slavonien im Deutichen hieß, 
er wird alsbald Banus von „Slavonien“, führt jchon 1403 urkundlid 
den Titel eines „Grafen von Eilli, Zagorien und Banus des Stönig- 
reiches Slavonien“ und erwirbt pfandweife für 48.000 Goldgulden 
die Murinfel (Muraköz, Medjimurje) oder, wie fie auch hieß, die 
Herrichaft Tſchakathurn (Csäktornya, Cakoveo). 1408 wird König 
Sigismund der Eidam des Altgrafen von Eilli. Einige Jahre zuvor 
verlieh ihm Sigismunds älterer Bruder, Wenzel von Böhmen, trotz 
feiner Entjeßung (1399), noch immer den Titel eines beutfchen Königs 
fefthaltend, die Burg Rohrau in Niederdfterreich, infolge des Ablebens 
Hanfens von Staded, „zu rechtem Mannslehen“,“) was allerdings 
ftrittig blieb. Überdies hatte Graf Hermann II. von Eilli Radkers 
burg als habsburgiſche Pfandichaft erworben.?) 

Auch beſaßen die Eillier, fürs 14. Jahrhundert nachweisbar, ein 
Haus zu Wien in der damaligen „Schauffelluden“.*) 


So vollzog ſich innerhalb eines Jahrhunderts der anfang? 
langſam, geräuſchlos verlaufende Ausbau der Grafſchaft Cilli, die ſeit 


1) Sieh darüber Krones a. a. O., I. Abtheilung, ©. 207. 

2) 1400, 28. Aug., Prag; gRitth, d. hift. Vereines für Steierm., VII (ftegs. 
Goths) 254, Nr. 279. 

8) 29. op. 4061a. 

9 Bappert im Arch. f. öftere. Geſch, XIX, 1868, ©. 187; vgl. Krone, 
Die Yreien von Saned, ©. 158. 
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1341 und 1372 jene faiferliche Verbriefung und Anerkennung ihres 
Beitandes gewinnt und defien Höhepunkt in den Beiten des Altgrafen 
Hermann IL aufweist — die territoriale Bildung einer dynaftifchen, von 
der oberen Sann bis zur Sottla verlaufenden Herrfchaft, neben dem 
eigentlichen Herzogthum Steier und doch auch wieder innerhalb 
feines Machtgebietes, was fpäter zu langen Streitigleiten und bewaff- 
neten Uuseinanderjegungen zwijchen den Grafen von Eilli und dem 
Landesfürſtenthum der Habsburger führen musste. 


B. Das Öberland. 


Die Weſtecke unferes Landes, die von Scheifling einerjeitS gegen 
Neumarkt, anderfeitS die Mur aufwärts gegen Murau Hin auffteigt, 
muſs auch für diefen Zeitraum!) in ihrer kärntniſch-ſteiriſchen 
Zugehörigkeit feitgehalten werden, und diefer Zuftand konnte umjo- 
weniger Schwierigkeiten im Gefolge haben, als ja feit 1335 die habs⸗ 
burgifchen Landesfürſten von Vfterreich und Steier auch Herzoge von 
Kärnten geworden waren. Sie blieben fomit da wie zuvor Gebiet3- 
und Lehensherren, und die Anfaffen diejes Bodens fühlten fich immer 
mehr als Steiermärfer, wenngleich die von ihnen bewohnte Scholle 
noch weiter als Färntnifche galt. Diefe zwiefache Wefenheit des er- 
wähnten Grenzgebietes findet ihr Seitenftüd in der Gejchichte jeiner güter- 
reichiten Grundherren, der Liechtenfteiner auf Murau, deren älteften 
und wichtigiten Gnadenurfunden?) von Kärntner Herzogen ſtammen, 
während fie doch als Landesminifterialen Steiermarks hervor- 
treten und ihrer Stadt Murau (1298) die Rechte des Steirischen Judenburg 
verliehen. Al Landestämmerer Steiermarts und (feit 1368) 
a8 Landesmarjchälle von Kärnten verkörpern fie gewifjer- 
maßen jene Doppelnatur des ſteiriſch-kärntniſchen Grenzbodens. 

Wir müſſen aber noch eine Thatjache ing Auge faſſen, welche 
am beiten darlegt, wie wenig durchfichtig für ung die Verhältniffe er- 
Iheinen, unter welchen das Haus Habsburg ad Leheninhaber in 
dieſes kärntniſch-ſteiriſche Grenzgebiet eingetreten war, Verhältniffe, deren 
Grundlagen auf die traunganifch-babenbergifche Epoche zurüdführen. 


I) Bgl. über ben Beitraum vor 1283 Krones, Verf. u. Verw. d. Steierm. 
(1896), ©. 228, 267, 292, 490, 

9) 1266, 6. Nov. Herzog Ulrich III. verleiht an Ulrich non Liechtenftein das 
Bezugsrecht auf alle Nutzungen bes Bergbaues, welcher Art immer, innerhalb 
eines Gerihhtsbegirkes an der Mur, der zum Fürſtenthum Kärnten 
gehöre (quod ad nos racione pertinet principatus). Sieh Rrones a.a.D., 
Anhang, ©. 528, Nr. 61. 
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Das Verzeichnis der Salzburger Hochftiftslehen des Haufes 
Habsburg (von 12772) enthält die Stadt und Feſte Neumarkt 
außerdem Lind bei Scheifling, als jolche. 

Es findet fich jedoch eine vom 29. September 1389 Datierte 
Aufzeihnung über die St. Lambrechter Lehen des Hauſes Habs⸗ 
burg-fterreich vor, die in einer jüngern Abfchrift erhalten blieb.!) 

Abt Rudolf von Lichteneck, der hier als Lehensverleiher angeführt 
erfcheint, entjtammt einem Mürztbaler Adelsgeichlechte, war 1387 bis 
1419 Abt des genannten Gotteshaufes (als Nachfolger David Kralls), 
und ift auch al3 Hoflaplan Herzog Wilhelms (1406) befannt. 

Bei dem Empfange der Lehen waren Graf Haug von Montfort- 
Pfannberg, Graf Wilhelm von Cilli, Ulrich von Liechtenftein-Murau 
und Hans von Staded als Bollmachtsträger Herzog Albrechts IIL 
anweſend. 

Zunächſt erſcheint es, abgeſehen von Dürnftein (Tyrnftein) 
bei Frieſach, das wir 1182 ſchon als „herzogliches Amt“ kennen und 
ſpäter im Beſitze der Wildonier finden, bemerkenswert, daſs Neumarkt, 
Stadt und Feſte, die wir vorher als Salzburger Lehen bezeichnet 
fanden, hier als St. Lambrechter Lehen angeführt werden. Wir 
ſind daher zu der Annahme gezwungen, daſs neben den grundherrlichen 
Rechten des Hochſtiftes auch ſolche des Kloſters in Neumarkt (das 
ſich neben dem älteren „Grazlub“ entwickelt Hatte) beſtanden. 

Bei Judenburg greifen die alten Rechte des Kloſters auf die 
Urkunde ſeines Gründers, des letzten Eppenſteiners, Herzog Heinrichs 
von Kärnten, zurück, der den 7. Januar 1103 ſeine Stiftung mit dem 
Markte Judenburg und den hier einzuhebenden Gefällen ausſtattete und 
dies 1114 erneuerte. 1170, 3. März beſtätigte ſolches die Kaiſerurkunde 
Friedrichs J. Da jedoch ſchon vor der Babenbergerzeit Judenburg als 
landesfürſtliches Amt (officium) auftritt und ſich zur „herzoglichen 
Stadt“ entwickelt, ſo muſs dies Vereinbarungen mit dem Kloſter 
St. Lambrecht zur Vorausſetzung haben, mit denen der lehensherrliche 
Beſitztitel des Gotteshauſes zuſammenhängt. Dies „Lehen“ vererbte 
ſich auf die Babenberger und übergieng von dieſen auf ihre Nachfolger 
im Landesfürſtenthum. 


1) Sieh Anhang Nr. II. Ich verdanke die Einſichtnahme in dieſes wichtige 
St. Lambrechter Document ber Ste bes hochw. Herrn Duitt, Eonventualen, Biblio 
thelar8 und Archivars des Klofterd. Über jenes Salzburger Behensverzeichnis 
vgl. Krones, Verf. u. Verw. d. Steierm., S. 291—292; ferner die Nachweiſe bajelbit 
S. 90, 47, 89 (Anm. 1), 90, 451, 458, 462; Zahn, Ortönamenbuc, 70, 157 
(Brud, Eppenftein), und Muchar, VII 815 (Eppenftein). 
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AÄhnlich mochte e3 fich auch mit der „Burg“ von Brud a. d. M. 
verhalten, die als „castrum“ Bruck 1264 auftaucht und den heutigen 
Namen „Landskron“ erſt in der zweiten Hälfte bes 15. Jahrhunderts 
nachweislich führt. Wir kennen bei der Gründung der „Stadt" Brud 
(1263— 1265) wohl nur die Ablöfung der Grundrechte des Admonter 
Kloſters, Doch fchließt dies alte Nechte Lambrechts auf die Burg von 
Bruck a. d. M. nicht aus. | 

Nachweisbar alt find die Beziehungen des Iegtgenannten Kloſters 
zu Boitsberg, das zu feiner alten Pfarre St. „Margarethen im 
Piberthale“ (auch einer Schenkung des lebten Eppenfteiners an St. Lam⸗ 
brecht 1103) gehörte und feinen Namen erſt in der babenbergifchen 
Beit (ſeit 1219) als landesfürftlich getwordener Ort aufiweist. 

Was endlich das Lehenrecht St. Lambrechts auf Die Burg Eppen- 
ftein, bei Judenburg, betrifft, jo muſs dies gleichfalls in der Schenkung 
feines Stifter8 wurzeln; wir begegnen bier einem Minifterialengefchlechte, 
das diefen Namen trägt, wir finden dann die Wildonier in feinem 
Befite und erfahren, daſs Hartnid von Wildon 1268/69 dieſe Burg 
an König Dtalar ausliefern musste. Für die Habsburgerzeit bildet 
einen Anhaltspunkt die Thatjache, daſs Eppenftein 1348 als Tandes- 
fürftlich galt. 

Wie zweifelhaft es theilweife mit der Nordgrenze der Steier- 
mark beftellt war, beweist die Thatſache, daſs zur Zeit des ent- 
Icheidenden Ländertheilungsvertrages im Haufe Habsburg von 1379, 
den wir weiter unten in feiner wejentlichen Bedeutung würdigen wollen, 
das Gemärke „zwilchen dem Lande Steier und der Fefte und Stadt 
Steier” fo ungenügend gefannt erfcheint, daſs die theilenden Herzoge 
Albrecht III. und Leopold IIL, deren erftgenanntem die Burgherr- 
ſchaft Steier zugefallen, den 3. Dctober 1379 ein Übereinfommen trafen, 
demzufolge eine Grenzcommiſſion oder „Beſchau“ abgefendet werden 
jollte, damit, falls fich die „Gemärke“ thatfächlich anders als in den 
„zheilbriefen“ berausftellen follten, andere Verträge diesfalls auszu- 
fertigen wären.') 


Bor allem aber gilt dies von der Zugehörigkeit des Landitriches 
zwilchen dem Semmering und der Pieiting, dem ehemaligen Gebiete 
von Pütten, beziehungsweife der Ortlichkeit und des Landgerichtäbezirkes 
Biener-Reuftabt. 


1) Steh bie Urk. v. 8. Det. 1879 b. Kurz, Äſterr. u. Albrecht II., I 182; 
Lichnowski⸗Birk, IV, Regg., Nr. 1468; Muchar, VI 15. 


Allerdings hatte der Dfner Friede zwiſchen König Dttofar IL. | 
und Bela IV. vom Jahre 1254!) diefen Landftrih von der Steier⸗ 
mark abgetrennt und dem Nachbarherzogthum Üfterreich zugeichlagen, 
aber der frühere Verband mufste nachwirken. Steiriſche Klöfter und 
Adelige blieben zwifchen dem Semmering und der Pieſting begütert,*) 
in Wiener-Reuftadt behaust,?) und wie zähe vom Lande Steier an dem 
urjprünglichen Gebietsverbande feitgehalten wurde, fpricht fich am deut⸗ 
lichjten in den Worten jener Duelle des 14. Jahrhunderts aus, welche 
unter dem Namen de8 Anonymus Leobiensis läuft und in zwei 
verjchiedenen Faſſungen vorliegt. In der einen heißt es im Rückblick 
auf jenen Dfner Frieden: „Daher kam es, daſs die von Wiener- 
Reuftadt und ringsumher Öfterreicher genannt werden, während 
doch diefe Stadt im Lande Steier liegt”, und zum Sabre 
1316 findet fich in beiden Faſſungen die Stelle: „Wiener-Reuftadt 
vom Lande Steier"t) . 

Bei dem Umiftande, dafs feit 1260—1276 Vfterreich und Steier- 
mark unter einem Herricher ftanden, 1276—1282 die Reichsverweſung 
beide Länder umfajste, und keinerlei Grenzveränderung eintrat, ſeit 
1282/83 in Öfterreich und Steiermark wieder ein und dasfelbe Fürften- 
haus waltete, konnte die Landeszugehörigkeit des bewujsten Gebietes 
umfo leichter eine ſchwankende bleiben. 

Nichts ſpricht für dieſe Doppelitellung Wiener-Neuftadts be- 
zeichnender, als die Thatjache, daſs fich (14. Mai 1313) behufs Ab- 
gabe ihrer eidlichen Gewährleiftung des Ehevertrages Herzog Friedrichs 
des Schönen gegenüber dem Bater feiner Braut, Njabella von Arragon, 
die Bevollmächtigten der Landesfürjtlihen Städte Steiermarfs 
in Wiener-NReuftadt zufanmenfanden, während anderjeits Die 
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1) gl. über ihn Krones a. a. D., ©. 222, 247, 263—264, 

2) Bgl. Bahn, Über ein Montfort-Pfannberger Urbar; BU. d. Ber. f. L.N.D,, 
XIX. Jahrgang. 

8) Als foldde werden in bem „Verzeichnis ber Ebelleute, welche von ihren 
Häufern die ‚Steuern‘ ſchulbig find” (1473, Leberband A, 1, Nr.4, Wiener-Ren- 
ſtädter Stadtarchiv), angeführt: Flabnitz, Neidperg, Stubenberg, Ernau, 
Graben, Süffenheim, Herberftein... Das läfst auch auf die frühere 
Beit zurüdichließen. 

4) Anonymus Leob. (infoweit darin bdas Chronicon Johannis Victo- 
riensis nicht audgefchrieben ift, eine Specialquelle); Pez, SS. rer. austr., I 821, 
Über ben Frieden von 1254. Diefe Stelle fehlt beim Abte von Viltring ımb aud) 
im Anonymus Leob., herausgegeben von Bahn (nad) der Grazer Univ.-Bibl.- 
Hanbichrift); die zweite Stelle findet ſich bei Pez 3. 3. 1316 und bei Hahn zum 
Jahre 1254, ©. 34. 
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Abgeordneten diefer Stadt zu Wien erjchienen, woſelbſt die Ver⸗ 
treter der Öiterreichiichen Bürgergemeinden eintrafen.”) 

Sp begreifen wir auch, daſs in einer PBrivaturfunde vom 1373°) 
ein Inwohner von Glodnit für fi) das „Recht der zwei Lande 
Öfterreih und Steier“ in Anfpruch nimmt, und in der langen 
Reihe der habsburgiſchen Freibriefe und Nechtsentjcheidungen über den 
Weinhandel der Wiener-Neuftädter, diefe Stadt wohl nicht 
zum Lande Steier gerechnet erjcheint, anderfeit3 aber Worrechte der 
Weinfuhr nad) Steiermark genießt, von denen alle anderen Städte 
Öfterreich® ausgefchlofien bleiben.®) 

Bon ausnehmender Wichtigkeit erjcheint jedoch die Urkunde vom 
20. März 1365,*) der Wiener-Neuftädter Nechtöjpruch des Land- 
marſchalls von Üfterreich, Leutolds von Staded, in der Iehensgericht- 
lichen Klage des anweienden Landesfürften, Herzog Rudolfs IV., wider 
die Wallſeer, Hinfichtlich eines heimfälligen Lehens in der Steiermarf. 
Denn fie befagt angdrüdlich, daj8 die Lehens mannen des Habs- 
burger8 Wiener-Neuftadt als rechtmäßigen Drt einer folchen Berhand- 
lung anerlannten, „da dieſelbe Stadt in Steier gelegen und 
fein (das ift des Herzogs) eigen wäre". 

Angefichts einer folchen amtlichen Erklärung erfcheint es ſomit 
auf den erften Blick ganz unerfindlich, wie denn jene oben dargelegte 
BZwitterjtellung Wiener-Neuftadt3 und des Gebietes zwilchen dem 
Semmering, beziehungsweife dem Hartberge, und der Piejting einen Be- 
itand haben konnte? Es gibt da nur einen Ausweg, und zivar die 
Annahme, daſs dieſer Zandftrich, troß feiner Abtrennung im Jahre 1254, 
gewiffermaßen als eine pars Stiriae Austrise annexa, als fteirifche 


I) Bgl. den IV. Abſchnitt, S. 36—86. 

9) 1878, 11. März, v. D. (LA.-Drig. Ar. 8158) a. v. Beter Artzpeckh unb 
feiner Ehefrau Tugentlieb („nach der czw&ön lant reht ze Osterrich vnd ze 
Steyr“). 

5, Dieſe habsburgiſchen Freiheitsbriefe und Hechtsenticheidungen zu Gunften 
des Wiener-Neuftädter Weinhanbeld nad) Steiermark bilden einen wejentlichen 
Beftandiheil bes Wiener-Neuftäbter Stabtarchivs. Dazu ber Leberband „Stabtbuch“ 
vom Jahre 1467, worin von f. CLX bie „Privilegien“ laufen. Jene Urkunden 
jegen vornehmlich mit ber Weifung Herzogs Wlbrecht II. vom 8. Nov. 1342, Wien, 
an ben fteirifchen Landeshauptmann Ulrich von Waljee ein. (Bgl. Winter, Wiener- 
Neuftäbter Stadtrecht; Arch. f. öfterr. Geſch, 60. Bb., ©. TLFf., Nr. 84; Lichnowski⸗ 
Birk, III, Regg., Nr. 1817.) Ihr folgt die auch ber fteierm. Landhandfeſte 
einverleibte Orbnung bes genannten Habsburgers vom 19. Dec. 1345, Wien. 

*) Hammer-Burgftall, Die Gallerie auf der Rieggersburg, I, Urfk., Nr. 1; 
Lichnowski⸗Birk, IV, Regg., Nr. 661; Dopſch⸗Schwind, Au. 248244, Rr. 119; 
Muchar, VI 872 („Radkersburg“ ſtatt Niegersburg); vgl. 876, LU -Eop. Nr. 1074, 
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Sandihaft des Herzogthums Dfterreich ober umgelfehrt, 
als Öfterreichifches Gebiet im Steierlande galt, etwa jo 
wie es in der Weſtecke unferes Oberlandes, jenſeits des Pleſcheutz bei 
Scheifling, oder im Unterlande, im Sannthalgebiete (Saunien), vor 
1311, ein fteirisches Fürftengebiet auf dem Boden des „Herzogtums 
Kärnten” gab. 

So erflären wir uns denn auch, daſs durch die Theilungsverträge 
Albrechts III. und Leopolbs III. das Gebiet zwischen Semmering-Hart- 
berg und der Bieiting mit Wiener-Reuftadt, gleichwie alles, was zur 
Grazer Hofſchranne und Landeshauptmannfhaft zählte, 
endgiltig im September 1379 Leopold IIL, dem Inhaber der 
Steiermarf, zugewiefen wurde, und daſs es in der Abmachung von 
26. September dieſes Jahres beißt: Leopold III. habe das Ungeld in 
Wiener-Reuftadt, Schottwien, Aſpang und Reunfirchen, 
Albrecht III. Hinwieder in dem Gebiete zu beziehen, das nicht zu 
den genannten Drten und nicht zur Burg Klamm gehöre. 

Die Burgberrichaft Pütten blieb jedoch, jo wie Starhenberg, 
ZTernberg, Guttenftein.... für Albrecht III. vorbehalten.) was auı 
beiten darlegt, daſs wir bei diefer Theilung nur an einzelne Be- 
zirte, keineswegs an eine in ſich abgejchlofjene Landjchaft 
denten dürfen, wie dies auch aus der Entwidelung des alten Püttner 
Gebietes, das niemals eine richtige Mark, nie ein einheitliches Herr- 
ſchaftsgebiet war, erhellt. 

Außerdem ift es für die Sonderftellung Wiener-Reu- 
ſtadts bezeichnend, daſs Diefe Gemeinde 1379 mit allen ihren Liegen- 
Ichaften, Gericht und Vogtei von der Wiener Hofſchranne ausgefchieden 
erjcheint, während die dem Wiener-Neuftädter Landgerichte zu- 
gehörigen Ürtlichfeiten, zu denen die Burgberrichaften Starhemberg, 
Pütten, Ternberg, Schwarzbady und Guttenftein zählten, nach) wie vor 
der Wiener Hofſchranne zuftändig blieben.?) 

In Übereinftimmung mit dem Theilungävertrage von 1379 
erflärt denn auch Herzog Albrecht IV. in feinem Ausgleiche mit den 
Leopoldinern vom 21. März 1404, daſs er Wiener-Reuftadt 
oder andere Städte und Schlöffer feiner Better „in feine Herrichaft 
(als Herzog von Vfterreich) nicht aufnehmen werbe*,®) und in dem 


1) Bgl. bie auf den Theilungsurkunden beruhenbe Angabe bei Ebenborfer, 
Chron. Austr.; vgl. IV. Abſchnitt, ©. 27, Anm. 1. 

2) Bol. Ebenborfer, Chron. Austr.; ®e, SS. rer. austr., II, col. 810 
bis 818. 

3) Rauch, SS. rer. austr., IIl 4835—442; Lichnowsli-Birk, Regg. Ar. 606. 
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gleichzeitigen Spruchbriefe, anläfslich des Streites der Leopoldiner, 
finden wir dem Herzog Wilhelm (außer dem mit Albrecht IV. gemein- 
famen Site zu Wien und dem „Antheil von Lfterreich“, und ab- 
gejehen von Kärnten, Krain, Windiſch⸗Mark, Portenau, Trieft, Iſter⸗ 
reich und Metlid) ausdrädlih: Wiener-Reuftadt, Neunkirchen 
und Schottwien zuerlannt, während Wilhelms Bruder, Leopold IV., 
auf drei Jahre den Sig in Graz, das Land Steiermark, Tirol, Etſch⸗ 
fand und Innthal angewiejen erhält.’) 

Der Ehronift Thomas Ehendorfer bemerkt, als richtiges Landes⸗ 
find Ofterreichs, dafs jene Theilung vom Jahre 1379 den Wünfchen 
Biener-Reuftadts keineswegs entiprochen babe, „Da es altersher als 
im Schoße Öfterreich® erwachfen betrachtet wird“.?) Anderfeits bringen 
wir aber in Erfahrung, Wiener-Reuftadt fei 1406 dem Bündniffe der 
21 Städte Ofterreich® ob und unter der Enns (vom 6. Auguſt) fern- 
geblieben. ®) 

Neunlicchen und Wiener -Neuftadt bilden in der Fehde der 
Herzoge Leopold IV. und Ernft eine verwidelte und zähe Streit- 
fache, wie dies am beften aus den Wiener Verhandlungen vom 2. big 
5. September 1406 zwifchen den beiden Brüdern und dem bezüglichen 
Schiedsfpruche der Stände erhellt.*) Herzog Ernſt grollte den Wiener- 
Neuftädtern, dafs fie ihm 1407 den Einlaſs verweigerten. Ob- 
ichon der Schiedsſpruch vom 23. Februar 1407 bezüglich der beiden 
Drtsherrichaften zu Gunsten Ernſts lautete,®) 309 fich der Streit 
um Wiener-Reuftadt bis zum Ableben Leopolds IV. hinaus,“) jo daſs 
erft 23. September 1411 Herzog Ernft die Stadt „einnehmen“ konnte, 
und ihre Rechte und Freiheiten als Herr Inneröſterreichs verbrieft.”) 

Außerdem behielt der genannte Herzog das ihm von feinem ver- 
ftorbenen Bruder verpfändete Burg- und Stadtgebiet Steier bis zur 


I) Rauch a. a. D., III 429486; Lichnowali-Birk a. a. D., Nr. 604. 

8) Ebendorfer a. a. O. 

8) Sieh Lichnowski⸗Birk, V80 81. 

9) Rauch a. a. D., 429 - 482; Lichnowski⸗Birk, Nr. 604. 

6) Sieh Lichnowski⸗Birk, V, Negg., u. Kurz, Öfterr. u. König Albrecht IL, 
1. Abth. 3. J. 1407. 

6) 1408, 80. Inni, Wien, fchreibt Herzog Leopold III. an feine Gattin 
Katharina (von R.-Burgunb), bafs, falls fich fein Bruder, Herzog Exrnft, nach Wiener- 
Neuſtadt begeben und hineinfommen wolle, um über die bortige Bürgerfichaft zu 
verfügen, fie, die Herzogin, ihn nur mit zwei Begleitern „und nicht mit mehr 
Bolt“ einlaffen folle. — Beiträge 3. Landeskunde Öfterreich# u. d. E. IV 70; Lich 
now3hi-Birk, V, Regg., Nr. 1081. 

T) Sieh Lichnowati-Birk, V, Regg., Nr. 1228; Kurz, a. a. O. 
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Rüdeinlöfung, wie dies aus dem Spruchbriefe König!) Sigismunds vom 
80. October 1411 erhellt. 

Die angezogene Urkunde weist überdies die Auſprüche Herzog 
Ernft3 auf die „Burgen und Schlöffer“: Outtenftein, Botenftein, Laxen⸗ 
dorf, Himberg und Kicchlingen, auf einen Hof zu „Uteldorf“ und auf 
Häufer in Wien als „väterliches Erbe“ zurüd, und führt aus, daſs 
diefer Habsburger auch den Thurm zu Harjchendorf (Hajchendorf bei 
Ebenfurt im Viertel Unter-Wienerwald, nordöftlic) von Wiener-Ren- 
ftadt) „in das Gemärke der Steiermart und indie Rew 
ftadt einbezogen willen wolle, was neuerdings für die immer wieder 
auftauchende Anfchauung von der Bugehörigkeit ber Landfchaft im 
Norden des Semmerings ans Steierland, einen Beleg darbietet. 


C. Die fteiriih-ungarifche Landesgrenze. Grenzftreitigleiten und 
Verträge. 


Bu den wichtigften Territorialfragen oder Gebietsangelegenbeiten 
Steiermarks gejtaltete ſich Iahrhunderte hindurch die Grenznad- 
barſchaft Ungarns, deren geſchichtlichen Verlauf ſeit den Anfängen 
der Habsburgerherrſchaft bis zur Ausgeſtaltung der inneröſterreichiſchen 
Hausmacht (1283 — 1411) die nachſtehenden Ausführungen kenn⸗ 
zeichnen ſollen. 

Die immerwiederkehrenden Störungen dieſes Nachbarverhältnifſes 
hatten ihren Grund theils in Feindſeligkeiten der jeweiligen Macht⸗ 
haber, theils in Friedensbrüchen durch ungarifhe Magnaten umd 
Gegenmaßregeln des bievon bedrohten Steierlandes, in Adelsfehden 
und gewaltfamen Grengverlegungen. Anderſeits beftanden fett Den 
Beiten der Steirischen Marlgrafen-Herzoge, der Babenberger und Ottokars 
von Böhmen, örtlich fchwanfende und widerjpruchsvolle Grenzverhält- 
niffe, welche immer wieder als Streitgegenitand eine Richtigftellung 
erbeifchten. 

Bunädjft müffen wir da die Grenzverhältniſſe der frübejften 
Beiten ind Auge fallen. 

Jedenſalls griff jteiermärkifches Gebiet — einfchlieglich der Land⸗ 
fchaft bis zur Piefting — ungleich tiefer in die benachbarten Comitate 
dder Geipanfchaften Ungarns ein, als man gemeinhin anzunehmen 
pflegt. Dan darf eben feine feftabgefchloffene Grenze beiberfeits voraus⸗ 
jegen und ebenfowenig überfehen, daſs es auch innerhalb des öſtlichen 

I) Schrötter, Ubh. a. b. dfterr. St⸗R., V, 167—169; Rauch, SS. rer. austr,, 
II 491-510; &urz a. a.D,, 159171. 
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Reichsgemärkes Ungarns Liegenfchaften, Burgen und Güter gab, deren 
adelige Inhaber zu den Landesminifterialen Steiermarks zählten, 
während umgefehrt, ungarländifche Adelsgefchlechter „auf dem teutfchen“ 
(Boden) Befit erwarben, hierzulande begütert wurden.") Außerdem muſs 
man die manntgfache Verfippung des beiberfeitigen Adels in Anſchlag 
bringen. ?) 

Bor allem eröffnen die Fehden König Ladislaus’ IV. von Ungarn 
gegen die unbotmäßigen Grafen von Güffingen (1284—1286) und 
anderfeits die Kämpfe der Steiermärler und ihres Herzogs, Albrecht L, 
mit dieſen fchlimmen Nachbarn (1285--1289) den Einblid in dieſe 
berworrenen Grenzverhältniffe. 

Bezeichnend ift die Angabe einer zeitgenöffifchen Duelle, daſs in 
Der Fehde des Ungarnlönigs mit Iwan von Güffingen deutjche 
Söldner in dem von Ladislaus IV. eroberten Hauptichloffe des 
Grafen vorgefunden und niedergemacht wurden.?) 

Insbeſondere nrüffen wir aber eine der beftunterrichteten Chroniken 
Oſterreichs zum Jahre 1289 vernehmen, worin der Eroberungen Herzog 
Albrechts I. in dem vorletten Kampfe mit dem „boshaften und durch- 
aus tyrannischen“ Güffinger gedacht wird,*) der nicht nur Vfterreich 
mit Näubereien wiederholt heimfuchte, fondern auch „Steiermarf auf 
feiner ganzen Grenze gegen Ungarn wie ein gefräßiger Wolf verheerte”. 
Unter den 32 Burgen und Ortjchaften, welche Damals Herzog Albrecht J. 
eroberte,5) erfcheint auch im Grenzbezirke der Odenburger Geſpanſchaft 

1) Sieh bezügliche Angaben im Texte. 

2) Deögleichen. Über dieſe Wechfelbeziehungen ber beiberfeitigen Abelfchaft 
und bie beutfche Herkunft weftungariicher Herrengefchlechter fieh auch meine Stubie 
in der „Allgemeinen Zeitung“, 1896, Ar. 2831—233, Beilage, u. d. T. „Deutich- 
bärtiger Abel im mittelalt. Ungarn”. 

3) Bgl. über biefe Fehde die Ann. Austrise u. 3. db. Contin. Vindob. 
(Mon. Germ. SS., IX 712); fobann bie Ann. St. Rudberti Salisb. (ebenda 
©. 810 3. 3. 1286) und Httolard Reim⸗Chronik; ferner A. Hubers treffliche 
Studien im D. G.A., 65, ©. 202. In ben Ann. 8. Rudberti Salisb. heißt es: 
„. .. eastrum capitur, fratres etiam sui (Iwani) diu detinentur plurimis 
ibi Teutonicis stipendiariis interfectis.“ 

4) Contin. Vindob. (a. a. O. 715). 

5) Ebenba. Chervellenpurch, Rorpach, Paumgarten, Walbramstorf, 
Innerpudemstorf, Chreinstorf, St. Margareten, Oedempurch, Neken- 
dorf, Choboltstorf, Landeser, Traizzendorf, Reknicz, Stainperge, 
Pilgreimstorf, Wilamstorf, Pinkevelde, Peterschachen, Alberndorf, Steg- 
raifepach, 8 Veste daz drin warten: Niclastuern, Sleüncz, Pertholstorf, 
Bumpolstorf, Neubaden, Wergestorf, Barmdorf, Wardeschirchen, zu den 
Schüzen, Zuchanochsen, Awet, Iseneinpurch. ®gl. Ottokars Reim-Chronif 
(Cap. 810-816, U. Seem., ©. 892—413), der zunähft als Orte, um bie fich ber 
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jene Landesere, das dem fteirifchen Herrengefchlechte der Herren 
von Landesere und Staded vor langer Zeit gehört Hatte, ferner Die 


Stadt Ddenburg und Güffingen (Iseneinpurck).!) 

Auh Rohrbach begegnet uns hier, das entichieden fteirifch von 
Haufe aus war, und fo ftand es wohl auch mit anderen Orten des 
„Hienzenlandes”, defien vornehmften, Binktafeld, Albrecht I. dem 
Güſſinger gleichfalls entriſs. 

Als dann, nach Ablauf der Erntezeit, der Habsburger einen 
zweiten Bug ins Herrſchaftsgebiet des Güſſingers unternahm, eroberte 
er auh Güns nad langem Widerſtande und die Burg St. Veit. 

Diefe namhaften Eroberungen vom fahre 1289 hielt nun der 
Habsburger feft, und dies umfo leichter, da die verworrenen Zuftände 
Ungarns in der Schlujszeit König Ladislaus des Kumanierd dies be» 
günftigten. 

As im Hocfommer 1290 der Ungarnkönig ermordet wurde, 
ſchickte ſich Albrecht IL an, gegen den Thronfolger, Andreas IIL, den 
„Venetianer“, feine eigene Bewerbung um das Reich Ungarn auszu⸗ 
ipielen, wofür er in der Erfurter Belehnungsurfunde feines Waters, 
Königs Rudolfs L,*) aber auch in jenen Eroberungen und nicht minder 
in der Hoffnung, ungarifche Barteigänger zu gewinnen, einen Halt 
zu finden glaubte. 

Die Übermacht des neuen Ungarnkönigs, der um Dftern 1291 
zum Einfallen in &fterreich rüftete, im Sommer fodann bis vor Die 
Mauern Wiens rüdte, und ſechs Wochen mit feinem Heere das ſchwer 
geprüfte Land beſetzt Hielt,?) drängte den Herzog zum Haimburger 
Frieden, den die Urkunde vom 28. Auguft bejiegelt. 


Kampf brebte, Martinsdorf (Matteröborf), Margarethen, Edendorf, Kobolbäborf, 
Rechnitz (Rohoncz), Slinig (Schlaning, Szalonaf), Binkafeld und Altenburg an- 
führt, und ben Kampf um das hartnädig vertheidigte Güns fchilbert, welcher auch 
in der Contin. Vindob. zur Sprache kommt. 

I) Mit Iseneinpurch muf3 Guſſingen (Nömet-ujvär) gemeint fein, ba feiner 
im SHeimburger Frieden (fieh w. u.) gedacht wirb, und biefer Name in ber Reim- 
Chronik (3. 3. 1291) a.a.D., Cap. 401, ©. 571, Vers 44.087, als Prädicat von 
Güffing ericheint: „die isnin burc, Gussinc“. 

2) 31. Aug. 1290. Bohmer⸗Redlich, Megg., 611, Nr. 2366. 

8) Sieh die Contin. Vindob. a. a. D., 716, und die Contin. Zwetlensis III. 
Mon. Germ. SS., DX 658. Kurze Ungabe b. Heinrich v. Heimburg, Mon. Germ. 
88., XVII 718, gl. auch das interefiante (unbatierte) Runbichreiben bes Richten 
und ber Gemeinde von Wiener-Reuftabt, worin bie gegen ba3 dortige 
Dominicanerflofter erhobene Beichuldigung, als hätten die Prebigermöndye bem 
Könige von Ungarn drei Fäſſer (vasa) mit Pfeilen und Nachſchlüfſeln (claves 
adulterinas) für das Stadtthor zugemittelt, ihr Prior wäre auf feinem Wege 
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Ditolars Reim⸗Chronik bietet da die willlommenjten Erläuterungen 
des Sachverhaltes, über welchen wir fie aus erſter Hand unterrichtet 
finden. Dies gilt beifpielsweife von der auch ſonſt bezeugten Thatfache, 
daf3 fich die Grafen von Güſſing, Iwan und feine beiden Brüder, 
ala frühere Parteigenofjen und Günjtlinge des lebten Arpaͤdenkbnigs, 
zur Zeit, da er fich noch einen „Herzog von Slavonien nannte”, nun- 
mehr Hinter ihn als König Andreas II. ftedten, um das ihnen 1289 
Entriffene zurückzuerhalten. Die Reim-Chronif jagt, dafs Güſſing bis 
zum Friedensſchluſſe vom fteirifchen Landesminifterialen Berthold, dem 
Emmerberger, behauptet wurde, und das ftrittige Ankenſtein 
(magyariſch Borlen, bei Bettau, in der Kollos) fich in der „Gewähr“ des 
Herrn von Pettau befand. Ebenjo weiß der Reim-Chronift über den 
ganzen, verwidelten Gang der Triedensverhandlungen, über die Schied8- 
männer u. |. w. ebenfo gut Beicheid wie über den Inhalt des Friedens⸗ 
ſchlufſes.) 

Die Urkunde des Heimburger Friedens⸗-Vertrages enthält 
zunächſt den Verzicht Herzog Albrechts J. auf das Schloſs Preſsburg, 
ſammt der Stadt und den zugehörigen Liegenſchaften, und in gleicher 
Weiſe anf die Burg und Stadt Tyrnau, „auf alle andern (er- 
oberten) feſten Plätze“ und insbeſondere auf Koboldsdorf in 
der Odenburger und Güſſing in ber Eifenburger Gefpanfchaft. Das 
Recht auf Ankenſtein (Borlen) wird als „ftrittig” einer päteren 
Enticheidung vorbehalten. Was ferner jene Burgen ungarifcher Land⸗ 
ſaſſen betrifft, „die Herzog Albrecht (zur Beit des Friedensichluffes) 
noch innehabe”, jo jollen fie bi8 auf den Grund zerftört werden. 

Bon bejonderer Wichtigkeit erjcheint der Schluj3 der Urkunde. 

Zur Hintanhaltung aller Gewalttaten im Grenzgebiete Ungarns 
einerfeits, Oſterreichs und der Steiermark anderſeits, follen zwei Berjün- 
lichleiten „unbemalelten Rufes und von befannter Treue” von Seiten 
der Dfterreicher in Ungarn, und hinwieder zwei ihnen ebenbürtige 
Männer von Seite der Ungarn in Ofterreih und Steiermarf ein- 
hellig auserjehen und erforen werden. Diefe vier PBerfönlichkeiten 
haben, je zwei hüben und drüben, alle folche Übelthäter auszuforschen 


ind Ungarnlager vom Stabtrichter eingeholt, eingelerfert und hierauf vom Stabt- 
tathe der einftimmige Beſchluſs gefafst worden, ihn nach drei Tagen zu räbern, 
und das Predigerflofter dem Erdboden gleichzumachen, ſammt und ſonders ale 
leere Erfindung und boswillige Verleumdung gebrandmarkt ericheint. Sieh Starzer- 
Nedlih, Mitth. aus dem Batican. Archiv, II 274275, Nr. 287. 

1) Reim-Ehronit, Cap. 336—889; U. Seem., ©. 586—540, Gap. 395404 
©. 556—577. > 

Krones, Steiermart 1283-1411, 5 
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und erhalten Vollmacht, fie zur Auslieferung des Geraubten binnen 
Monatsfrift zu zwingen. Ihre Wahl ſoll ehethunlichit in der Gegenwart 
der beiderjeitigen Herrſcher vor fich gehen.*) 

Obſchon wir über den Austrag diejer Angelegenheit jo gut wie 
gar nicht unterrichtet find, Dürfen wir dennoch überzeugt fein, daſs 
ſie in der Schwebe blieb, und die alten Mifsftände fortwucherten. 

Ein Beweis für die Fortdauer beiderfeitiger Adelsfehden findet fich 
in der Weiſung Herzog Albrechts an den Stadeder (vor 1296), das dem 
ungarichen Grafen Konrad von Altenburg entriffene Dorf Neufiedl, 
am gleichnamigen See in der Ödenburger Gefpanfchaft, zurüczuftellen :) 


Mit dem Jahre 1296, in welchem König Andrea IIL der 
Eidam Albrecht I. wurde, feftigten fih umfomehr die freundnachbar⸗ 
lichen Berhältniffe zwifchen den beiden Herrichern. 

So kam es denn auch, daſs Albrecht I. feinen Schwiegerfohn 
in der Fehde wider die jet auch gegen Andreas III. unbotmäßig ge- 
wordenen Güffinger Grafen unterftüßte und drei Burgen derfelben 
brechen balf.?) 

Richt nur die Öfterreicher, fondern auch die Steiermärfer mochten 
aufathmen, als fie hörten, daj8 Graf Iwan, „der Böfewicht und ärgfte 
Räuber”, zur Zeit der Sommerwende 1297 vom Blitze erjchlagen 
worden fei.*) Ä 

Der Tod des legten Ärpäden, Andreas II. (1301), war ein 
Borbote neuer Verwickelungen. Die Zeit des ungarifchen Thronfrieges 
zwifchen den böhmischen Premysliden und neapolitanifchen Angiovinen 
(1302—-1304) zeigt ung die Habsburger als Verbündete ihres Neffen 
und Betters, Karl Robert von Anjou-Neapel, gegen Wenzel (Ladislaus V.) 
und deffen Vater, den Böhmenkönig Wenzel IL, wie dies da8 Brefs- 
burger Bündnis (vom 29. Auguſt 1304) Herzog Rudolf ILL wit 
Karl Robert beurfundet.®) 


1) yejör, Codex diplomat. Hung., VI 1, 180-185; vgl. Reim-Ehronit, 
Cap. 899—404, ©. 566—577; Huber im Arch. f. diterr. Geſch. 65, 228. 

2) Codex patrius (f. Liter.-Berz.), VI 464 unbatiert (vor 1296). 

8) Contin. Vindob. a. a. D., 719, 3. J. 1296. 

4) Contin. Vindob. a. a. D., 3. 3. 1297. 

6) Diplomat. Styr., I 258; Kurz, Öfterreih u. Dttolar u. Wibrecht L. 
272; vgl. bie Reim⸗Chronik, Cap. 741; U. Seem., S. 1100 - 1102. Früher (1301), un- 
mittelbar nad) dem Tobe König Andreas' III. ließ Herzog Rubolf LIL jeine Schweſter 
Ugnes, die verwitwete Königin, burch den Marichall Hermann von Qandenberg mit 
Unterftütung des Grafen Iwan (db. Jüng.) von Güffingen aus Bet -Dfen 
nad) Wien geleiten. Contin. Vindob. (Mon. Germ. SS., IX 721). Bgl. die 
Neim-Ehronit, Cap. 698, ©. 982—993 u. bie zutreffende Anın. Seem., S-982, Rr. 2 
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Dem Kriege mit Böhmen folgt der Verſuch Herzog Ottos von 
Niederbayern, an die Stelle des böhmifchen Parteilönigs in Ungarn 
zu treten (1306) und feine kurze, kläglich fchließende Rolle als König 
„Bela V.“ (1306—1308) aufzunehmen. 

Karl Robert behauptet jich in Ungarn und gelangt 1306 
bis 1312 zur Anerkennung feiner Herrichaft. Daun aber mufste es 
auch fein Beftreben fein, fi) mit dem verwandten Habsburgerhaufe 
über ftrittige8 Krongut und verworrene Grenzangelegenheiten ver- 
tragsweiſe auseinanderzujeßen. 

Durch die Heirat der Tochter Albrechts J, Agnes, mit Andreas II. 
war es zur Anweifung von Leibgeding-Gütern an die Königin 
von Ungarn gelommen, welche, auch nachdem fie Witwe geworden 
(1301), zu ihren Nubungsrechten gehörten und von habsburgifcher 
Seite verwaltet wurden. Dies gilt vor allem von der Preſsburger 
Grafſchaft, wo wir als Burggrafen dem Marfchall des Herzogs von 
Ofterreich, Dietrich (von Pilichsdorf), noch 1313 begegnen.) Anderſeits 
waren die Habsburger feit der Parteiwahl Friedrichs des Schönen 
auf den deutjchen Thron beftrebt, fich der politifchen Freundſchaft Karl 
Robert? zu verfichern, wie dies zunächſt aus der Abmachung beider 
Könige vom Jahre 1315 hervorgeht, bei welcher der ungarische König 
die Rückſtellung der „Mitgift“ der verwitiweten Königin Agnes, Prejs- 
burg und Injel Schütt, an Ungarn forderte und auch bezügliche Zu⸗ 
jagen erbhielt.*) 

Desgleichen willen wir, dafs 1315—1317 König Friedrich der 
Schöne mit Karl Robert im Bunde gegen deſſen zäheſten Widerjacher, 
Matthäus Cſaͤk von Trentichin, ftand und die Eroberung Komorns 
betrieb.?) 1322 ſah man eine große Hilfsihar von Ungarn und 
Kumanen dem Habsburger das Geleite zur verhängnisvollen Ent- 
fcheidung bei Mühldorf-Ampfing geben.*) 


Bon diefer großen verhängnisvollen Wendung in der Gefchichte 
Habsburgs an bis zum Ennſer Frieden vom 17. November 1336 
können wir nicht bloß ein Erkalten der nachbarlichen Beziehungen zwiſchen 


1) Codex diplomat. Andegavensis, I 815—816; vgl. aud) das floffreiche 
Werl von Drivay, Geſch. db. Stadt Preſsburg, deutiche Ausgabe, II. Bb. (1894), 
insbeſ. ©. 125—126. 

#) Chron. Johannis Victor. b. Böhmer, Fontes rer. germ., I 386. 

8) Chron. Johannis Victor. a. a. D., ©. 383 (castrum „Chumare“ 
— Somorm). Sieh das Schreiben Herzog Friedrichs an die Wiener in Böhmer- 
Fider, „Acta selecta imperii“, &. 478—474, Nr. 675. 

4) Ann, Austrise; Contin. III. Zwetlensis, Mon. Germ. SS., IX 667. 

b* 
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beiden Herrfcherhäufern, fondern auch 1828 und 1335 den Ausbrud) 
fürmlicher Fehden Karl Roberts mit den Habsburgern verfolgen, 
Ereigniffe, welche begreiflicherweije beiderfeitige Grenzfehden unb Ber- 
bindungen des Öfterreichifchen und ſteiriſchen Adels mit unbotmäßigen 
Magnaten Ungarns im Gefolge hatten. 

So leſen wir in Urkunden, daſs „einige deutſche Barone aus 
Oſterreich‘“ den Iunggrafen Andreas, Sohn Gregor? von Güffingen, 
unterjtügten, in Ungarn einbrachen, einige Burgen und „viele Dörfer“ 
eroberten und die Güter der Getreuen der Krone verwüfteten.”) Es 
ift dies derjelbe Graf Andreas von Güffingen, ber ein Blut 
verwandter der Saned-Eillier?) geweien fein muſs, und es ift mehr 
denn wahrjcheinlich, daſs auch ſteiriſcher Adel fich an diefen Wirren 
betbeiligte. 

Gerade an der Wenbe der politiichen Beziehungen zwiſchen Habs⸗ 
burg und dem Könige Karl Robert begegnet uns die Weifung des 
legteren vom 8. April 1323 zur Sicherung der damals noch guten 
NRachbarverhältnifje. Ihr zufolge werden „Richter“ an der Reichsgrenze 
zur Hintanhaltung von Unbilden und Gewaltthätigfeiten beftellt, und zwar 
in den Gefpanfchaften Preſsburg, Wiejelburg, Odenburg und für Das 
Gemärke von Steiermark, der (windiſchen) Marf und Krain, 
welches Ießtere Grenzgebiet der Fürſorge des Sohnes des (PBalatins) 
Dmode, als Banus von Slavonien, überwiefen erjcheint.?) 

Je weiter bin, insbefondere feit dem Bunde Karl Roberts mit 
König Johann von Böhmen vom Jahre 1328, als es die Unter- 
ftügung der Ländertheilungs-Forderungen Herzogs Dito an Die älteren 
Brüder galt, wirkten dieſe Feindſeligkeiten auf die Grenzzuftände ſehr 
fühlbar zurüd. Kam es doch 1331 und 1335*) zu neuer Kriegäbereit- 
Ichaft des Ungarnfönigs gegen Habsburg. 

Wir entnehmen dem Wortlaute bes Ennfer Friedens (vom 
17. Rovember 1336): Karl Roberts mit Albrecht IL und Otto von 
Habsburg, daſs in Ddiefen Ausgleich auch jene „rebellifhen Ungarn“ 


— — — — — 


1) Codex diplomat. Andegavensis, II 69—71 (1828, 24. März). 

9 Sieh mw. u. 

8) Yejer, Codex diplomat. Hung,, van 7, 147-148: „Indices in regni 
limitibus iniuriarum inferendarum . 

4) Sieh Ann. Ziwetlenses, Mon. Germ. SS., IX 681--682, 3. 3. 1891. 
Das Prefsburger Bündnis Karl Roberts mit ben Habzburgern vom gleichen Jahre 
($ejör, Codex diplomat., VIII 8, 515—517; Gteyerer, Comm. ad hist. Alb. 
add. 34) bildet nur eine Unterbrechung ber Feindſeligkeiten. 1885 brachen fie wieber, 
auf Anftiften des Böhmenkönigs, aus. Sieh Anonymus Leob. 4. v. Bahn, ©. 41. 
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einbezogen werden, die unter dem Schuße der genannten Herzoge 
ftanden.') 

Mit diejem Ausgleiche berührt fich die jpätere Prejsburger Ab⸗ 
machung zwifchen beiden Theilen vom 11. September 1337, worin 
wieder die alte Streitfrage über Ankenſtein (Borlen), „Bern: 
ſtall“ (Bernftein?) und Schwarzenbach zur Verhandlung fommt.?) 
Sie führte zu feiner VBerftändigung; denn fchon den 30. September 
1337 erließ Karl Robert von der PBlintenburg (Vyſſegrad) aus das 
Aufgebot gegen die Herzoge von Üfterreich, mit denen von Martini 
(12. Rob.) ab der Strieg beichloffen jei.*) 

Inzwiſchen erklärte (4. Detober) der „Meiſter“ Euftach, Graf 
der Geipanfchaften Eifenburg und Ödenburg und Burghüter 
von Schwarzenbach, er wolle den Herzogen von Lfterreich, falls dieſe 
Ankenftein feinem Könige ausfolgen würden, Schwarzenbach über- 
geben und falls dies nicht gefchehe mit zwolf feiner Dienftimannen bis 
zur Erfüllung feiner Zuſage in Wiener-Reuftadt Bürgjchaft leiften.*) 

Wir find über den Berlauf diefer Grenzfehde wenig unterrichtet, 
ebenfowenig wie über die Sriege von 1828, 1335, dennoch bieten 
fpätere Urkunden einige Streiflichter biefür, wenngleich aus den be- 
züglichen Angaben zeitlich genau feſtſtellbare Thatſachen nicht ge- 
mwonnen werden lünnen.‘) Bedeutſam bleibt es, daſs bei dieſen Feind⸗ 
jeligleiten auch das nunmehr vorzugsweiſe Steiermark angehörende Haus 
der Truchieffe von Emmerberg Hervortritt.*) 


1) 1886, 17. Nov. Diplomat. Styrise, I 274; Yejer, Codex diplomat. 
VIO 4, 176-177; LZichnowatt-Birt, III, Regg., Nr. 1098. 

2) Die zwei Urt. beziehen fich einerjeit3 auf den Bruder Waffenitillitand 
v. 21. Sept. 1928, auf die Prefsburger Einigung v. 12. Sept. 13831 und auf den 
Emſer Frieden, anderſeits auf diefe ftrittigen Orte, fieh Steyerer, Comm. ad hist. 
Alb., H, col. 117—120; Katona, Hist. or. r. H., DX 408; Fejor, Codex diplomat., 
VIII 4, 286-242 (zwei Urkk.); Lichnowski⸗BVirk, III, Regg. Nr. 1114, 1115; 
„Pernſtall“ 5. Fejoͤr dürfte wohl PBernftein (Borostyankd) im Eijenburger 
&omitate, Günfer Bezirk, fein. 

8) Codex diplomat. Andegav., III 422. 

9) Lihnowsti-Birk, TIL, Regg., Nr. 1118. 

5) Sieh biesbezüglich bie Urfl. v. 1842, 1847 u. 1852 (Fejoͤr, Codex 
diplomat., IX 1, 86 -90; Nagy, Codex diplomat. com, Sopron., 196-201; 
Codex diplomat Andegav., V, 589—59%, in denen Kriegsthaten aus ber Beit 
Karl Roberts entlehnt werben. Die letztangeführte Urk. v. 1852 weist ausbräd- 
ich auf die Zeit des Bündnifſes Karl Roberts mit König Johann von Böhmen hin. 

6) m ber erſten Url. (Feier, IX 1, 85—90) ift bie Rebe vom castrum 
Haburne und Pertolstein, ba3 einem „mächtigen Adeligen“, „Thusalth“, 
gehörte. Da „Pertholstein* — Bertholftein, jeit 1255 urfunblid genannt (Zahn, 
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Wenn wir von 1338 an keinem weitern Belege für Grenzfehten 
ber Habsburger mit Karl Robert begegnen, jo feftigten ſich unter 
feinem Sohne und Nachfolger, Ludwig L (1842-1382), umjomehr 
die freundnachbarlicden Beziehungen beider Herricherhäufer. 

In biefer Richtung gewinnen zunächſt der Berficherungsbrief 
König Ludwigs I vom 12. Mai 1345), worin diefer erklärt, alle von 
feinen Untertanen dem Herzog Albrecht IL zugefügten Schäden zu 
vergüten, und namentlich der Wiener Bertrag vom 14. December 
1345 eine hervorragende Bedeutung. Ihm zufolge wurden zur Aus⸗ 
rottung ber beiberfeitigen Übelthäter, gleichwie zur Sühnung 
der Schäden und zur Berichtigung der ftrittigen Landes- 
grenzen zwilchen Ungarn und Üfterreich- Steiermart nachftehende 
Verfönlichleiten von beiden Seiten beitellt und für folgende Grenz 
bezirfe auserſehen: 1. Graf Baul von „Mertensdorf" (Nagy-Märton) 
und Stefan, Wojwode von Siebenbürgen, anderjeit3 Ulrich Gras 
von Pfannberg und Eberhard von Walljee-Drojendorf für 
das Gebiet von der Donau bi8 Hartberg; 2. „Chenyk“ von Ugud 
und Thomas „Nyphus“, Caſtellan von Ujvar, anderfeit? „Konrad“ 
Graf von Schaunberg und Leuthold von Auenring für den Grenz. 
bezirt vom böhmischen Gemärfe bis „Dewin“ (Theben bei Preis 
burg); 3. Niklas Graf von Mertensdorf und Palatin Nikolaus, 
anderjeits Ulrich von Wallſee-Graz und Gottichalt von Nei dberg 
(Neuberg, Neipperg) für Die Grenze von Hartberg bis zur Drau; 
4. Niklas, Ban von Slavonien und „Meifter" Chyko, Gajtellan von 
Köröfzeg, anderjeit$ Friedrich, Graf von Cilli und Rudolf Dito 
von Liehtenftein-Murau für die Grenze von der Drau biö 
zur (windiichen) „Mark”.?) 

Wie manches diefe Mafregel noch zu wünjchen übrig ließ, be 
weist der Umstand, daſs König Ludwig L mit Herzog Rudolf IV. 


Drtönamenbud) d. Steierm. i. Mittelalter, ©. 32), von ben Emerbergern erbaut 
wurde und ben Hauptnamen in dieſem Gejchlechte verewigt, fo muſs auch ber hi: 
zur Unfenntlichleit verftäimmelte Name „Thusalth“ auf Berthold V.v € 
(+ nad) 1841) zurfdgeführt werben. „Haburne“ tft wohl Schloſs Halbenrain, das 
er durch Heirat erworben. Da darin auch von ber Eroberung bes „castrum Pöchvär” 
(Bersvarab? im Fünflicchner Gebiete) die Rede ift, „wo viele Deutiche gefangen 
wurden”, fo muſs fi) die auf Unternehmungen von Steiermark aus beziehen. | 

1) Fejor, Codex diplomat., IX 7, 486. 

8) Gteyerer, Comm. ad hist. Alb., II 185—187; @atona, Hist. cr. r. H. 
IX 420; Fejor, Codex diplomat., IX 1, 275277 (3. 3. 1846); Lihnomsli-Bitk, 
II, Regg., Rr. 1405. 
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eng vberbünbet, 1362, 10. März, abermals eine Regelung der ftrittigen 
Grenze, und zwar durch acht Schiebsmänner, je vier von beiden Seiten, 
innerhalb dreier Monate, in Angriff nahm, bei welcher Gelegenheit 
endlich Die Burg Schwarzenbach dem Herzoge ausgefolgt wurde.') 

Bon bejonderer Wichtigkeit erjcheint auch das Bündnis der 
Öfterreichifchen Herzoge Rudolf IV., Friedrich Albrecht und Leopold vom 
Herbite 1362 mit König Ludwig von Ungarn, da die zu Breisburg 
ausgeſtellte Urkunde einen weiten Kreis von Zeugen aus Inneröfter- 
reich verzeichnet. Hier jeien nur die Grafen von DOrtenburg, Pfann- - 
berg, Eilli und die Landesminifterialen von Steiermark: 
Friedrich von Pettau, oberfter Marſchall, Friedrich von Wallſee⸗Graz, 
Oberſt⸗Truchſefs und Dito von Liechtenstein, Oberſt-Kämmerer, fodann 
Hermann von Montpreis und Eberhard von Wallſee⸗Graz angeführt.?) 


Daſs es auch weiterhin an Störungen des Grenzfriedens nicht 
fehlte, erhellt aus einem Übereinfommen des Ungarnlönigs mit den 
Herzogen Albrecht TIL und Leopold IIL, das zwölf Jahre fpäter 
(16. October 1372) in Odenburg beurfundet erfcheint.?) 

Innerhalb dieſes Zeitraumes begegnen uns einzelne Nachrichten 
über den Zuſammenhang ungarifcher Gefchlechter mit Hierländifchen 
Adelsfamilien. Jenes Andreas, Grafen von Güffing, der in die 
Seelgeräthitiftung des erjten Grafen von Eilli (1367) als naher 
Verwandter einbezogen erfcheint,*) wurde bereits gedacht. Ein anderer 
Süffinger, Graf Iwan von Bernitein, urfundet (1349) in Gemeinfchaft 
mit den Walljeern von Enns und Graz und mit Meikhard 
bon Winkel als Schiedsmann in der Gütertheilung zwifchen „ihren 
Vettern”, Herrn Eberhard und Heinrich von Wallfee.°) Derſelbe Iwan 





I) Steyerer a. a.D., Addit., ©. 386; Katona, X 2397; Yejör, Codex diplo- 
mat., IX 3, 287—290 (zwei Urfl.); Lichnowski⸗Birk, II, Megg., Nr. 846. Bon 
Schwarzenbach (Suercenpach) heißt es: „quod nos et nostri progenitores 
habebant et tenuerant de longis temporibus retroactis". gl. über biejes 
Burggebiet, das auch im Frieden von 1254 eine Molle fpielt, Lampel in ben 
DU... fe. N.O. XX, XXI (1886— 1887) und namentlih im Oſterr. 
Geſch⸗Arch., 81. Bd. (1887) „Die Landesgrenze v. 1254 ..."; vgl. Krones, Verf. u. 
Verw. d. Steierm. (1896), ©. 264. 

2) 1362, 81. Sept. Lubewig, Reliquiae Manuscorr., IV 294 und Fejr, Codex 
diplomat., 1X. 8, ©. 26929. 

8) Öbenburg am St. Gallentag. Kurz, Öfterreich u. Albrecht III., 1 284; 
Fejor a. a. O., IX 7, 817 - 819. Vgl. Acta extera in ben Monum. Hist. 
Hung., DI 87-88, 

9 ©. Krones, Die Freien dv. Saned, ©. 111—112. 

5) Ubb.d.%.0.d. E., VII 100, Nr. 102. 
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von Bernftein hatte bis 1375 einen Pfandfab von 1334 Marl Bf. 
auf die Burg Mahrenberg inne, der ibm von den Herren von 
Bettau, Wildon und Wallfee übertragen worden war und nunmehr 
von den Herren Haug von Tybein (Duino) und Jörg von Weißeneck 
abgelöst wurde.) 

Auch das den Güffingern ebenbürtige, von der Überlieferung auf 
ſpaniſch⸗ arragoneſiſchen Urfprung zurüdgeleitete Haus der Grafen von 
„Mertensdorf“, „Martinsdorf“ oder Mattersdorf (Nagy-Märton), 
in der Odenburger Geipanfchaft, ericheint in ähnlichen Beziehungen 
zu unferm Lande. Niklas, Sohn des Grafen Lorenz von Mertensdorf 
beſaß das Schloſs Beitenburg (bei Vorau) und verlaufte (1353) 
die halbe Schlojsherrfchaft an feinen Ohm, Ulrich von Bergau, als 
„eigen“, „nach dem Landrechte von Steier“.*) 


Die bewegte Folgezeit (18382 —1411) bietet neuerdings Beweiſe 
für ernftliche Störungen des Grenzfriedens, denen Feindfchaften zwijchen 
König Sigismund und den habsburgiſchen Leopoldinern die Hand 
reichen. 1389 trafen in Ödenburg die ungarifchen Bevollmächtigten 
Johann, Biſchof von Raab, Balatin Stefan und Niklas, Sohn Johanns 
von Kaniſcha (Kanızsai), der Eönigliche Tavernifus, mit den Boll: 
machtträgern Herzog Wlbrecht3 IIL, Grafen Hermann (IL) von Cilli, 
Hofmeifter Hand von Liechtenitein, Wulfing von Stubenberg und 
Hans von „Dietrichftod”, Bfterreichifchem Forſtmeiſter, zufanmen, um 
den Ausgleich über ſchwebende Bwiftigleiten und insbejondere über Grenz⸗ 
ſchäden anzubahnen.?) 

Neun Jahre fpäter (1398) fchloffen die Hfterreichifchen Herzoge 
Wilhelm und Albrecht IV. zu Reuenhofen mit König Sigismund 
einen Vertrag zur Wahrung des Grenzfriedens zwifchen den ungarischen 
und anderfeit? den Lanbfaffen von Üfterreih und Steiermark‘) 
Die bier ausgetragenen Sicherheitsmaßregeln erfcheinen von 
namhafter Wichtigkeit. Zunächſt gilt es die Sicherung des beiderfeitigen 
Verkehres, jodann die Verweifung aller ihr Recht nachjuchenden Streit: 
teile auf die hiefür von alterSher beftimmten Grenzftädte. Iede Schäbdi- 


— — — — — 


1) Muchars Regg. i. Arch. f. oſterr. Geſch, II, Nr. 80. 

>), Ufdb. d. L. o. d. E, VII 305, Nr. 301. 

3) Kurz, Öfterreich u. Albrecht III, II 261; Lichnomwati-Birk, IV, Regg, 
Nr. 2170; Fejor, Codex diplomat., X 8, 498; BU. d. Ber. f.L.N.-Ö., 1886, 434 
bis 485 (deutiche und lateinifche Faſſung). 

4) Kurz, Öfterreich u. Wibrecht IV., I 181-186, VII. Betlage; Lichnowsti⸗ 
Birk, V, Megg., Nr. 274; Muchar, VII 62—64 (deutiche Überjegung). 
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gung der Länder wird unterfagt, die Ertheilung von Schuß an landes⸗ 
flüchtige Übelthäter verboten. Ohne Erlaubnis der Herzoge von Dfter- 
reich dürfe fein Ungar einen „Erblauf“ in Ofterreich oder 
Steiermarf vollziehen ; im Gegenfalle find die Landesfürjten be- 
rechtigt, einen ſolchen rüdgängig zu machen. Wie vorher, werden auch 
jet ungarifche Reichsbarone beftellt, die in Abwejenheit König Sigis- 
munds den Grenzfrieben zu wahren haben, und zwar für die Grenz 
grafſchaften Prefsburg, Trentichin, Altenburg, Odenburg, Eifenburg 
und für Die „windifchen Lande“ (Slavonien) i in Hinficht auf die Steier- . 
mark. Gefangene Ungarn in Öfterreih und Steiermark find binnen 
Monatsfrift „ohne alle Schatzung“ freizugeben. 

Auch Pfandfchafts-Angelegenheiten fallen in die Ge- 
ſchichte dieſer Wechjelbeziehungen zwifchen Ungarn und den deutfch- 
Öfterreichifchen Ländern. So verpfändet 1402 König Sigismund, der 
allezeit geldbedürftige Herricher, dem Herzog Albrecht IV., feinem eng- 
befreundeten Nachbarn (für die Zahlung von 16.000 „rothen” Gulden 
an Herzog Ernſt) Burg Stadt und Herrſchaft Prejsburg und 
einige Dreifigjtämter im ungariſchen Grenzgebiete.) 

Beſonders fchwierig geftalteten ſich Die Grenzverhältniſſe im 
Sabre 1465, als von Ungarn berüber Raubeinfälle ftattfanden, die 
auch für Die Steiermark ihr Bedrohliches Haben mufsten. Herzog Wilhelm 
bevollmächtigte feinen Bruder, Herzog Ernſt, „an die Gemärke hinab- 
zureiten“ und wegen des Friedens zu „taidingen“.?) 

Im Jahre des ärgiten Streites um Die Öfterreichifche Vormund⸗ 
ſchaft (1408) traf (2. September) Herzog Ernft mit König Sigismund 
zu „Diaks“ (Diafovar) in Slavonien zufammen. Hier wurde vereinbart, 
dafs die Burg „Leufenhaufen” (Löloar), in der Eifenburger Geſpan⸗ 
haft, das heutige Lockenhaus (Loͤka), welches der fteirifche Landes⸗ 
ministeriale Dito von Pergau innehatte, dem Ungarnlönig aus» 
geliefert werden jolle. Gleichzeitig wird eine zweite Urkunde ausgefertigt, 
derzufolge der Grenzfriede zwiſchen den ungarifchen Zandfaffen und den 
Brälaten, Herren, Rittern, Knechten und Städten der 
Steiermarl und der andern Länder Herzogs Ernſt aufrecht bleiben, 
die beiderſeitige Kaufmannſchaft“ in ihren Verkehrsrechten gejchüßt 
werden und jeder Angriff und fchädigende Einfall in die Steiermark 
und die andern Länder des Herzogs aufhören folle, ohne daſs der 


I) Lichnowski⸗Birk, V, Negg., Nr. 518. 
2) ®gl. Contin. Claustroneob., V., Mon. Germ. SS., IX 787; Sur, 
Oſterreich u. König Albrecht II. (V.), I 15. 
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genannte Habsburger verpflichtet fei, dem Ungarnkönig „wider Die 
Türken Hilfe zu leiften”.‘) 

Die in folcher Weiſe freundlich geitalteten Beziehungen Ungarns 
zu dem Leopoldiner, Herzog Ernſt, welcher hiedurch feine Stellung gegen 
Herzog Leopold IV. feftigen wollte, fchienen durch feinen Ritt nach 
Ödenburg, ifı Gefolge von Herren und Nittern, unter denen wir 
aus der Steiermark den Herrn Bernhard von Liechtenjtein „auf 
Judenburg“, Hans von Stubenberg, Wilhelm von Perneck und Heiden- 
reich Plankenſteiner begegnen, eine weitere Feſtigung zu erfahren. 

Eine damals ausgeftellte Urkunde vom 16. Februar 1409 erklärt, 
daſs Herzog Ernft und die verzeichneten Herren aus Ofterreich und 
Steiermarf als Mitglieder der „Sefellichaft vom Trakchen“ (das ift des 
von König Sigismund anläfslich feiner Heirat mit Barbara von Eilli 
1408 geftifteten Drachenordens) die Verpflichtungen auf ſich nehmen, 
welche der erwähnte Drden in feinen Satungen dem König, jeiner 
Gemahlin und Ungarn gegenüber vorjchreibe. In dem engern Kreiſe 
der eigentlichen Drdensritter, die dem ungarifchen Magnatenftande 
angehören mussten, und deſſen größere Abzeichen trugen, ftanden 
voran Wltgraf Hermann II. von Eilli, der Schwäher des Königs, 
Banus von Slavonien, Graf von Zagorien (Seeger) und Herr von 
Tſchakathurn oder der Murinfel, und fein Eritgeborner, Friedrich (IL). 
Schwager Sigismunds. Die Eleineren Drdensabzeichen fonnten vom 
König Einheimifchen und Ausländern in beliebiger Anzahl verlichen 
werden, was bei den dfterreichifchen und ſteiriſchen Begleitern Herzog3 
Ernſt zutrifft, während er ſelbſt ein Träger des fürftlichen Ordens⸗ 
zeichen? war.?) 

Die ſpäteren Creigniffe zeigen ung bald (1411) den Ungam- 
Lönig mit den Leopoldinern in jcharfem Gegenjage, der in dem Bunde 
der Herzoge Ernſt und Friedrich vom 24. Februar 1412 mit den 
Sagellonen, König Wladislaw I. von Polen und deifen Bruder Alexander 
oder Withold von Litthauen, gegen König Sigismund jeine Beleuchtung 
findet.?) 


1) Lichnowski⸗Birk, V, Regg, Nr. 1088, 10389 und Beilage Nr. 1. Bel 
auch ben Vertrag Leopolds IV. mit König Sigismund v. 20. Sept., Wien, Lichnowski⸗ 
Birk, V, Negg., Nr. 1040. 

3), Lichnowski⸗Birk, V, Regg, Nr. 1072; Muchar, VIL 106-110; Engel, 
Geſch. v. Ungarn, II 250. 

3) Kurz, Öfterreih u. König Albrecht IL. (V.), I. Beilage, XVI 806— 308. 
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VI. 
Allgemeine Gliederung der Ständeſchaft. 


Die Gliederung, der Stände behauptet in diefem Zeitraume das 
urfprüngliche, aus dem Dienft- und Lehensverhältniffe des Landadels 
zum Herzog hervorgegangene Gepräge.") Gleichwie die Georgenberger 
Handfefte vom Jahre 1186, die Kaiferurfunde von 1237 und Rudolfg 
Sreibrief von 1277: ministeriales et comprovinciales Stirie an- 
führen, ebenjo bedient fich diefer herkömmlichen Bezeichnungen die 
Friefacher Handfeſte Albrechts L vom Jahre 1292,2) und das, was 
Inndesfürfilicde Urkunden vom 14. bis ins 15. Jahrhundert als 
„Zantherrn, Ritter und Knechte“ verzeichnen, deckt fich inhaltlich 
vollfommen mit jenen früheren Inteinifchen Benennungen. In den 
comprovinciales oder provinciales erfcheinen eben die Nitter und 
Knechte zufanmengefafst, die „lantliute“, wie e8 Dttofars Reim⸗Chronik 
verdeutfcht, indem fie ihnen die „Lantherrn“ voranjtellt,®) geradejo 
wie die Handfeite Albrechts IL vom December 1339 das „ministeriales“ 
und „comprovinciales“ der rudolfinifchen Urkunde vom Jahre 1277 
mit „Dienftherren” und „Lantleut” wiedergibt;*) „Dienftherr” erfcheint 
bier ſomit als wortftrengere Verdeutfchung des „ministerialis“, und 
bedeutet Dasfelbe wie „Zantherr”, „dominus“. 

Außer diefem Kerne der alten Ständefchaft, die im Minifterialitäts- 
verhältniffe wurzelt, gab e3 noch dem Range nad) höhergeſtellte 
Landſaſſen, die gewiffermaßen diefen Kern umgaben. So enthält 
das Beugenverzeichniß in der wichtigen Gößer Urkunde vom 27. Juli 
1274 nicht bloß „domini“, „milites vero Stirie et alii nobiles 
milites, domini videlicet“, und „clientes“, alfo Herren, Ritter und 
Knechte, fondern ihnen vorangeftellt den Sedauer Landbiſchof“ und 


I) Krones, Berf. u. Berw. d. Steierm., ©. 306 ff.; Luſchin, Steierm. Landhand⸗ 
feſten, ©. 147 ff. 

9) Sieh III. Abſchnitt, ©. 21. 

9) Sieh Krones a. a. O. ©. 310 ff. u. 816 ff. 

9) Bol. Luſchin a. a. O., ©. 151 u. 188. 


76 VL Gliederung der Stänbeichaft. — Die Städte. 


den „Srafen” von Pfannberg.i) In der Reuner Bundesurfunde 
vom 19. Septeniber 1276 geben den „domini“, den Landherren, die 
„eomites®, Grafen von Heunburg und Pfannberg voran;?) die 
Landfriedendurfunde König Rudolfs für Öfterreich, Steiermark, Kärnten, 
Krain und „Mark“ vom 3. December 1276 fpricht von dem Beirath 
der comites et barones, „Grafen“ und „Freien“ oder „treiherren“, 
denen die „ministeriales“, die Dienft- oder Landherren folgen, nach— 
dem fie vorher der „principes tam ecclesiastici quam seculares“, 
das ift der geiftlichen und weltlichen Fürſten gedachte?) 

Und fo ift e8 auch in unjerm ZBeitraume. Die Urkunde König 
Rudolfs vom 12. April 1288*) erwähnt der Buftimmung: per 
comites, per liberos, per ministeriales et provinciales. 

Die Hausordnungen Albrecjts IL von 1354 und Rudolfs IV. 
von 1864 reihen aber auch jchon die Ianbesfürftlicden Städte den 
„Lantherrn, Rittern und Knechten“ als Bürgen diefer Sakung an,’) 
womit die politische Bedeutung des Bürgerſtandes (der „burgaere* 
in Ottokars Neim-Chronif) feine Anerkennung als Glied der Landes 
bertretung gefennzeichnet erfcheint.*) Dies erhellt ja ſchon aus 
der an früherer Stelle behandelten Bürgſchaftsleiſtung der fteirifchen 
Städte bei den Ehepacten Herzog Friedrich des Schönen von 1313 
bis 1314. 


In den die Bedeutung und den Einflujs der Stände begünfti- 
genden Zeiten habsburgifcher Hausfehden prägt fich denn auch bie 
Öliederung des ftändifchen Vertretungskörpers vollftändig aus; fo 
im Schiedsfpruche vom 17. März 1404, wo von: „Prelaten, Zantherrn, 
Nittern, Knechten und Stet“ die Rede ift.”) 

Dieje Geltung der Städte Hub nicht mit einem bejtimmten 
Jahre an, fie war durch die Verhältniffe allmählich geichaffen und ge 
geben und wurzelte nicht bloß in ihrem fteigenden finanziellen Werte 
für den Landesfürjten, in ihrem Anwachſen an Zahl der Bevölkerung 
und Wehrhaftigkeit, alfo in wirtjchaftlichepolitifchen Verhältniffen, die _ 


1) Sieh Krones a. a.D., ©. 807—309. 

2) Sieh Krones a. a.D., ©. 310, 567, Nr. 168. 

8), Sieh Krones a. a.D., ©. 809, 568, Wr. 162. 

# Sieh II. Abſchnitt, ©. 16. 

5) Sieh IV. Abſchnitt, S. 26— 27. 

6, Eharakteriftiich tft es, dafs ſchon bie Gößer Urkunde von 1274 als vierte 
BZeugengruppe „cives etiam domini“ neun Grazer Rathsbürger anführt und 
fie ber fünften, ben „officiales“, voranftellt. Sieh Krone? a. a. D., S. 308309. 

T) Sieh IV. Abſchnitt, ©. 29. 
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den Herzog als Grundherrn der Städte umfomehr beitimmen mujsten, 
ihr Bürgerthum zu jchügen und zu begünftigen, jondern auch in dem 
Umftande, dafs einerjeitS der Adel in den Städten immer mehr be 
haust, aber auch den bürgerlichen Verpflichtungen und Laften unter- 
worfen wurde, und anderjeit3 jo mancher aus den Kreifen der Bürger⸗ 
Ichaft Iandesfürftliche und adelige Piandichaften und Güter erwarb 
und in dem niedern Landesadel feine Aufnahme fand.‘) 

In dem alten, formelhaften Ausdruck comprovinciales oder 
provinciales, „Lantleut“, welchen uns die Hantfeiten der Steiermark 
überliefern,?) müſſen denn auch die Städte allgemach als einbezogen ge- 
dacht werden. 

Beifpielaweife finden wir fchon in einer Urkunde König Friedrichs 
vom 27. October 1329 feine Weifung zu Gunften der Karthaufe Geiz 
an „alle Barone, Landfchreiber, Richter, Umtleute und gejchworene 
Bürger“ gerichtet.) Die Beftellungsurfunde Albrecht III. vom 
17. April 1388 für Hertlein von Liechtenftein-Nifolöburg, den neuen 
Landeshauptmann der Steiermark, wendet fich an alle „Herren, Ritter, 
Knechte, Städte, Bürger und Landleute, Edle und Unedle, Reiche 
und Arme“.*) 

Wenn jomit die Beitätigung der Nechte und Freiheiten des 
Zandes durch Herzog Ernſt vom 18. Januar 1414 in der Inteinifchen 
Driginalfafiung der „ministeriales, milites, clientes et com- 
provinciales ducatus nostri Stirie® gedentt, was dann 1424, in 
der neuen Handfefte „mit Dienftmann, Ritter, Khnecht und 
Landtlewt gemainiglich unjeres fürſtemtumbs daſelbs zu 
Steier“ verdeutjcht erjcheint,5) jo werden wir dieſe ftilljchweigende 
Einbeziehung der Städte in die „Landleute” nicht leicht abweifen 
fünnen. Die Zeit hat den Kreis der Landesvertretung eben weiter 
gezogen als er urjprünglic war, wenn auch die Landhandfeiten dieje 
Ausdehnung nicht fofort erkennen lafjen und fich noch im alten Ge- 
leife der Bezeichnungen der Stänbefchaft bewegen. 


1) Sieh darüber in dem X. Abſchnitte: Städte u. Märkte. 

2) Bgl. Luſchin a. a. D., ©. 154, 188—184, Nr. 9, 10, 11. 

8) 2A.-Drig.: „universis baronibus, lantscribis, judiceibus, officialibus, 
juratis civibus, ac universis in Styria et eius districtibus.“ 

4) Wretſchko, Oſterr. Marſchallamt, ©. 225, Nr. 11 (aus einer Copie „com- 
missio capitaneatus Styrise“, Hdſchr. d. Staatsarch. 409, neu, fol. 25a). Vgl. 
1400, 7. Det. Wien (LA.Cop. 4025), in ber bzgl. Urkunde f. Uuffee; Weiſung an 
den Landeshauptmann, bie Herren, Ritter, Knechte, Pfleger, Burggrafen, Richter, 
Bürger... 

5) Sieh Luſchin, Steierm. Yandhandfeften, ©. 154, 183— 184. 
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Wir müſſen ‚aber auch die eigentliche Landesvertretung 
oder Ständeſchaft: Landesprälaten, Grafen, Freie oder Freiherren, 
Landherren, Ritter, Snechte und Bürger der Steiermark, anderjeits 
die im Lande begüterten aber auswärtigen Hochitifte, geiftlichen 
Ritterorden, Klöfter und fremdbürtigen Hochadeligen mit gelegentlichen, 
wechjelnden Beſitz, auseinanderhalten, die der weitere Begriff: Zand- 
ſaſſen, einjchließt. 

Überdies darf nicht überfehen werben, dafs Die Landesvertretung, 
Ständefhaft und Landeszugehörigkeit nach Maßgabe der Be 
figperhältnifje und Innehabung von Landesämtern em 
relative und infofern auch eine ſchwankende war, insbeſondere, 
feitbem die dynaftifche Vereinigung Ofterreichs und Steiermarfs mit 
Kärnten, rain und der Windiichen Mark einen großen Länderverband 
ſchuf und die Geftaltung Innerdfterreich® einleitete, anderſeits geiftliche 
Körperjchaften und hochadelige, ritterliche und überhaupt edle Familien 
in mehreren Ländern zugleich begütert erjcheinen. 

Am beiten entnimmt man diejes Schwanfende in der Zumweifung 
an ein beftimmtes Land dem Verzeichnis der „Herren und Ritter” 
Steiermarfs, Kärntens und Krains aus dem Schluffe unſeres Zeit- 
raumes.!) Während wir darin für die Steiermark den Grafen Haug 
von Montfort ald Erben der Bfannberger Güter, die Herren von Pettau, 
Stubenberg, Liechtenjtein-Murau, Ernfels, Pergau, Perned und Emmer- 
berg in die Vorderreihe gejtellt finden, werden für Kärnten Dtt von 
Exrnfels als Landeshauptmannichaftsverwejer, der Weißeneder und Die 
Holeneder in Anfpruch genommen, die gleichwohl auch der Steiermark zu- 
fallen. Der Graf (Hermann IL.) von Cilli fteht als Landeshauptmann an 
der Spite der Herren und Ritter von Krain, und wir begegnen darin 
einem Pöppel von Weitenftein, einem Wildhaufer, Hannauer und andern, 
die zunächjt der Steiermark angehören. 

Es verhält fi damit geradeſo, als wenn 1313 die Grafen vor 
Drtenburg ald „Barone des Herzogtums Steiermark“ angeführt 
werden. ?) 


1) Sieh Anhang Wr. VI. 
2) Bel. IV. Abſchnitt, ©. 86. 
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VL. 


Der Prälatenftand und die Ordensgeiftlichkeit im Sande. 


A. Die auswärtigen, im Lande begüterten Hochftifter. 


1. Salzburg. 

Das Verhältnis des ErzbisthHums zum Landesfürjten von Steier- 
mark geftaltete ſich bald nachdem Herzog Albrecht I. Hochitiftslehen 
empfangen hatte (9. Februar 1284),") immer fchwieriger. Der Höhe- 
punft der Zerwürfniffe zwifchen dem genannten Habsburger und Erz 
biſchof Rudolf (von Hohened) fällt den Jahren 1288—1289 zu, und 
Die erzbifchöflichen Urkunden, gleichwie die päpftlichen Weifungen in 
Der Angelegenheit der Bannung des Königsjohnes,?) behandeln aus- 
führlic) die maßgebenden Streitpunfte, welche fih um die Admonter 
Schugvogtei, um die Burgen Wachſeneck (bei Unger) und 
Stattened (im Ennsthale) drehten und ficherlic) auch) in dem Ver⸗ 
Halten des hochitrebenden Admonter Abtes, Heinrich, des Landſchreibers 
und Landeshauptmanns der Steiermark und einflujgreichiten Rathgebers 
Herzog Albrechts I., zu dem Salzburger Metropoliten ihren Urfprung 
fanden. | 

Der völlige Bruch) des Admonter Abtes mit dem Salzburger 
Metropoliten vollzog ſich feit den Beichlüffen der Salzburger Pr o- 
vincial-Synode?) vom 5. November 1288, deren Hauptitüd gegen 
Abt Heinrich gerichtet war, indem fie einem „Clerifer“ die Innehabung 
weltlicher Ämter unterfagte. Bezeichnend ift es, dafs die Maßregel auf 
die Einſprache der Bilchöfe von Pafjau und Sedau ftieß, obſchon 
der letztere kein Freund Heinrichs genannt werden Tann. 


1) Zu Brud a. d. M. (Kleinmayerns) „Juvavia“, S. 869; Böhmer, Acta imp. 
selecta, ©. 284, Rr. 516 (inferiert in ber Urkunde K. Abolf3 v. 18. März 1295); 
vgl. Muchar, VI 10—11. 

2) Bgl. Lichnowski⸗Birk, I, Beil. F, Nr. XII, und Regg., Nr. 1085, 1065, 
1066; Mitth. aus dem vatican. Arch. I, herausg. von Kaltenbrunner, Nr. 371, 878; 
Wichner, Geſch. d. Benedictinerſtiftes Admont, II 148 u. 157; Muchar, VI85...68. 

8) Hanfiz, Germania sacra, TI 408—410; Bez Bernh. Thesaurus anecdot,, 
Codex dipl., U 148. 
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Anderſeits erledigte der Erfurter Schiedsiprud) König Rudolf T 
vom 22. Juni 1290 den Hauptitreitpuntt zwijchen Herzog und Erz- 
bifchof dahin, dafs Salzburg auf die Vogtei Admonts fein anderes 
Necht befige als das ihrer urjprünglichen Verleihung an die 
Herzoge von ÜDfterreich.") 

Unter dem Nachfolger Erzbifchof Rudolfs, Konrad IV. von 
Preitenfurt, verfchärften fich die Streitigkeiten Habsburg und Salz- 
burgs, floſſen 1291 —1293 mit der fteiriichen und lärntnifchen, 1296 
mit der Öfterreichifchen Adelserhebung zufammen und führten erft 1297 
zu einem dauernden Ausgleiche. 

Die beiten Aufjchlüffe über die Beſchwerden des Salzburger Erz- 
bifchofs, gegenüber der Rechtfertigung des mit Bann und Interdict 
bedrängten Habsburger, Albrecht J.2) bietet der Auftrag Bapit 
Bonifaz' VIII. vom 6. Juli 1297 an den Bilchof Albrecht von 
Chimfee, behufs Vorladung Herzog Albrecht I. vor den römijchen 
Stuhl; e8 ift dies derfelbe Bapft, welcher furz vorher (24. Februar 1296) 
in jo nachdrüdlicher Weife das Kirchengut gegen Übergriffe der Laien— 
welt in Schuß genommen und alle feinen Beitand in ſolcher Richtung 
benachtheiligenden Geiftlicden mit Bann und Interdict bedroht Hatte.*) 

Albrecht habe die großen, vornehmen und nugbringenden 
Burgen des Hochſtiftes: Wachjened, Ruocheftein (wahrfcheinlich Reichen⸗ 
ftein bei Neichenburg a. d. Save), Neu-Wildon, ferner Wolkenſtein und 
Sitenberg (im Ennsthal), desgleichen die Zehnten an der Mur 
(Miure) und in Zeiring (Cirico) mit einem Gejammtertrage von 
- jährlich 6000 Mark Silber an fich gerifjen, deögleichen die Roten- 
manner Maut, welche dem Hochitifte jährlich 500 Marf trug; 
überdies, damit noch nicht zufrieden, das „neue Schloß" (Neubaus, 
j. Trautenfels) im Ennsthale, Fohnsdorf, Paierdorf (bei 
Neumarkt) und Hüttenberg (in Kärnten) zerjtören, die Neuhauſer 
YBurgmannen gefangen fegen und Hinrichten Iafjen. Auch fei durch 
ihn der Salzgewinn der Hochfirche, „die ohnehin nur über un- 
fruchtbare Landſtriche gebiete”, gefchädigt worden. Schließlich Habe er 
im Bunde mit dem Kärntner Herzoge den Erzbiſchof Konrad II. 
überall bedrängt. 


1) Lichnowski⸗Birk, I, Regg., Nr. 1079, 1080; Diplom. St., II 231; Lampel 
im Oſterr. Geſch.⸗Arch. 71. Bd., 441. 

2) 1296, 29. Juni, Wien (Capella ducis); Chmel, Formelbuch Albrechts I., 
Arch. f. oſterr. Geſch, II 284286, und dazu die Vollmacht feiner Procuratoren 
mit ber Bitte um Abſolution; ebenda 287—288. 

8, Mitth. aus bem vatican. Arch., I (Kaltenbrunner), Nr. 476, ©. 478-484; 
vgl. (Kleinmayerns) „Juvavia“, ©. 241, 887. 
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Auch willen wir, dafs Mlbrecht I. Radſtadt belegen lieh. 

Bemerkenswert bleibt in diefen Heitläufen das Verhalten König 
Adolfs (von Naſſau), der felbftverjtändlich für den Salzburger Erz- 
bifchof eintrat und ihm (6. März 1296) die Befugnis ertheilte, einer- 
ſeits Leibnig angejichtS der Gefahr vor Ungarn mit Thürmen und 
Mauern zu befeftigen, anderſeits die zerftörte Burg in Fohnsdorf, die 
seite Geierberg bei Frieſach, und noch andere Drte in Vertheidigungs- 
ftand zu feßen.") 

In dem Wiener Friedensſchluſſe vom 24. September 1297?) 
verzichtet Albrecht I. auf Radſtadt und auf die Vogtei über bie 
Admonter Kloftergäter (jenjeits des Mandlingpafjes, mithin 
auf jalzburgiichem Hochftiftsboden) zu Gunften des Erzbisthums, wo⸗ 
gegen ihm Konrad IV. als erbliches Lehen 264 Huben in Quttem- 
berg?) mit 132 Mark Silber Jahreszins, den Marchdienft falzburgifcher 
Güter in der „Mark““) mit 20 Mark Silber Jahresrente, die halbe 
Notenmanner Maut?) und alle Hochftiftslehen in Kärnten 
und in den fteirifchen Marten) zufagte, wie folche einst Erzbiſchof 
Friedrich II. (von Walchen) dem Herzog Albrecht I. verliehen habe.”) 

Fortan blieb das Berhältnis zwilchen Konrad III. von Salz 
burg und dem Landesfürften von Steier ein gut nachbarliches, wie 
dies unter anderm Die Urkunde Herzog Friedrich vom 8. April 1309 
darlegt, wonad) dem Erzbifchof Konrad IV. bewilligt erfcheint, Die alte 
Burg von Fohnsdorf auf dem gleichen Plage umzubauen, oder neben 
ihr, auf der Ebene ein neues Schlofs aufzurichten. 

Dies Berhältnis überdauerte die Zeiten der beiden urjprünglichen 
Gegner auch unter den beiderfeitigen Nachfolgern, den Erzbiſchofen 


1) Kurz, Ofterreih u. Ottokar und Albrecht J. I 161—164; Kopp, Geſch. 
db. eibgen. Bünde o. Deutiche Reichsgeſch, III 1, 282; Mucdar, VI 124— 125; 
bie päpftliche Bulle von 1296, fleh Urkundenbuch d. Landes o. d. E., IV 284-286, 
Nr. 261 (aus einem Bafl. Transſumpte vom 9. Nov. 1296). 

2) Lichnowski⸗Birk, IL, Beil. D, Nr. IX ; Böhmer, Regg., Addit., IT. 498, 
494; Muchar, VI 119. 

3) Daraus erklärt fi, daſs erft bamit die Ausbildung Luttembergs zur 
Ianbesfürftliden Gemeinde anheben konnte. 

%) Vgl. Krone, Verf. u. Verw. d. Steierm., ©. 497—500. 

5) Rotenmann war Ianbesfürftlihe Maut und trug als foldye (nach bem 
Ration. Stiriae) jährlih 1000 ME. PBfenn.; Salzburg verpachtete feinen Antheil 
1278 um 200 ME. Silber. Sieh Krones a. a. D., 472, und Anh., 580-581, Ar. 200. 

6) Nach der Tirchlichen Eintheilung in eine „obere unb „untere Mark. 
Bpl. Krones a.a.D., Excurs. 

T) Krones a.a.D., 591—59%, Nr. 281 (1282, 8. Nov., Wien) und 5698 
bis 594, Ar. 286 (um 1282). 

Krones, Steiermart! 1388-1411. 6 
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Weikhard (von Polheim), 1312—1315, Syriedrich IT. (von Leibnig) 
1315—1338, und anderfeits den Söhnen Albrecht I. Mit dem Iept- 
genannten Kirchenfürjten Tyriedrich III. ſchloſs König Friedrich ver 
Schöne (1318, anfangs December) zugleih im Namen feiner Brüder 
die Zudenburger Abmachung, derzufolge er dem Erzbifchof Friedrich IL. 
für 3000 Mark Silber (als Entfchädigung der aufgelaufenen Kriegs⸗ 
foften gegen Bayern) Burg und Stadt Neumarkt und die Feſte 
Arnfels mit allem, was zu diefem Salzburger Lehen gehöre, ver- 
pfändete.!) 

Diefem guten Einvernehmen entiprach denn auch die Verfügung 
Albrechts IL. vom 12. Mai 1330, worin den Salzburger Hochſtifts⸗ 
leuten die Befugnis zuerfannt erfcheint, an den Mautftätten umd 
in den Gerichten Oſterreichs und Steiermarks nur wegen eigener, 
nicht fremder Schulden angehalten zu werben.” 

1335 (29. März) finden wir das Schug- und Trugbündnis 
zwifchen den Habsburgern und Erzbischof Friedrich ILL. erneuert,®) und 
legterer verlieh ihnen (10. Mai) kraft früheren Herkommens als Amts- 
(chen des Hochitiftes: das Schenfenamt in Öfterreich, das Mar- 
Ihallamt in Steiermark und das Truchſeſſenamt in Särnten 
einſchließlich all deilen, was dazu gehöre und was die Fürſten der 
vorgenannten Länder und die Herren der Windiſchen Marf vom Salz 
burger Gotteshaufe als Lehen bisher innehatten.*) 

Unter dem Erzbifchof Piligrim II. (von Puchſtein, 1366 — 1396), 
Nachfolger Ortolfs (von Weißenech), verfchlechterten fich die Beziehungen 
der Habsburger zum Hochitifte; Biligrim erwirkte (1366) den Freiheits⸗ 
oder Gnabenbrief Kaifer Karla IV., worin verboten erfcheint, Unter⸗ 
thanen des Hochitiftes Salzburg vor fremde, auswärtige Gerichte zu 


1) Lichnomsfi-Birt, III, Regg., Nr. 20, 477; vgl. Nr. 475 u. 476; Böhmer, 
Negg. (1814— 1847), Nr. 128; Muchar, VI 173, 209. Bei ber Abmadhung vom 
Sjahre 1818 leifteten Bürgichaft für ben Habsburger: die Grafen von Heunburg 
und Pfannberg, bie Herren von Liechtenftein auf Murau, Waljee, Wilbon und bie 
Edlen von ber Gail und Reiffenftein. 

9, (Hleinmayerns) „Juvavia“, 447 (Ausz.); Lihnowsti-Birk, ILL, Regg. 
Nr. 809. 
8) Steyerer, Addit. ad. hist. Alb., II 89—91; Lichnowafi-Birk, ILL, Regg, 
Kr. 1011; Muchar, VI 264. 

4) Steyerer a. a. D., 89; Lichnowski⸗Birk, MW, Regg. Nr. 1029, 1090; 
Dopih-Schwind, A. Urkt., 169-170, Nr. 91; Muchar, VI 265. Das Marichallamt 
von Steiermark und das Kärntner Truchſeſſenamt ericheinen ſchon in ber uripräng 
lien Belehnung von 1282. Sieh Krones, Verf. u. Verw. b. Steterm., €. 59, 
Nr. 285. 
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ziehen.!) Dies erneuerte fein Sohn, König Wenzel, 1381.%) Es kam 
ſchließlich zum Ausbruche einer harten Fehde, in welcher 1393 Albrecht III. 
die Leibnid erobern und ausplündern ließ, und die Dienftmannen 
Erzbifchof Piligrims durch den oberdfterreichifchen Landeshauptmann, 
Reinprecht von Walljee, gefangen genommen wurden.®) 

1394 (19. Juni) beendigte ein Schiedsgericht dieſe Händel,“) 1396 
(5. April) ftarb Erzbiſchof Piligrim, und mit feinem Nachfolger Gregor 
(Schenk von Dfterwig), 1396—1403, gab es wieber Frieden, wie Dies 
aus den Urkunden 18. Juni 1397 hervorgeht, infolge deren das falz- 
burgiſche Truchſeſſenamt in Kärnten al3 habsburgiſches 
Afterlehen den Weißenedern verliehen ward.®) 

Überbliden wir ferner die Reihe der Salzburger Erzbiſchöfe 
dieſes Beitraumes, fo begegnen uns als Inhaber desfelben in 
Konrad IV., Friedrich IL, Ortolf und Eberhard II. (1403—1427) 
fteirifche Landjafien, und zwar Edle von Breitenfurt, Leibnitz, 
Weißened und Reuhaus.°) 


2. Die Berhältniffe Habsburg zum Patriarchat Aquileja 
füllen feit Nikolaus (von Lütelburg, König Johanns natürlichem Sohne, 
13501358) die Jahrbücher der Gefchichte Habsburg-Ofterreichs, ins- 
befondere unter Ludovico della Torre (1359 — 1365), dem Zeit. 
genoſſen Audolfs IV., in deſſen Herrichertagen der jchwere Kampf um 
die Herrichaft in Friaul ſich abfpielt.”) Später, während des Patriarchats 
Markwards (von Randed, 1365 —1381), zeigen fie unter veränderten 
Berhältniffen ein friedliches Gepräge. Wir werden fie — insbejondere 
was Windifchgraz betrifft — an fpäterer Stelle erdrtern.®) 


3. Wenig ijt über das Hocjitift Bamberg zu fagen, defjen 
Bilchöfe Wulfing (1304— 1319) und Werntho (1328—1335) der 
fteirifchen Herrenfamilie Stubenberg und den Edlen von Reichened 


N) Bgl. Die allg. Beſtät. ber Salzb. Privilegien vom 8. Mai; Huber, Regg. 
Karls IV., ©. 852, Nr. 4806; vgl. Muchar, VI 880 (5. 12. Mär). 

2) Muchar, VII 21. 

8) Ann. St. Rudb. Salisb. Contin’ monach. St. Petri, Mon. Germ. SS,., 
IX 841. Die Fehbe wurrzelte in der damaligen Kirchenipaltung. 

4) Muchar, VII 49-50. 

5), Lichnowski⸗Birk, V, Regg.; LA.Cop. 

6) Vgl. den VIII. und IX. Abſchnitt über die betreffenden Geſchlechter. 

T) Bgl. die Publicationen von Zahn z. G. Rudolfs IV. im Archiv für bſterr. 
Geſch. 54. 56. Bd., und bie Actenftüde in ben von ihm heraudg. Austro-Friulana 
in den Fontes rer. austr., IL.%.; ferner Huber, Rudolf IV. 

8) Sieh Abfchnitt X über die andesfürſtlichen Stäbte und Märkte. 
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angehörten. Bemerkenswert ift die Erflärung Albrechts IL. vom 19. Rovemt- 
ber, derzufolge feine Brüder, weiland König Sriedrih und Dtto, auf 
dem ZTodtenbette „erfannt“ hätten, daſs den Herzogen von Öſterreich 
und Steier Ffeinerlei Recht auf „Stadt und Feſte“ Mautenberg 
(jegt Hohenmauten bei Saldenhofen) zuftünde, demzufolge Albrecht II. 
zugleich im Namen der Bruberföhne, Friedrich (IL) und Leupold (IL.), 
zu Gunften Bambergs darauf Verzicht leiſten wolle’) 


4. Briren befaß die Herrichaft Schwanberg, die zunächit 
1336 als Lehen an die Pettauer, dann an die Walljeer übergieng.*) 
1288—1295 war ein Steiermärfer, Heinrich von Trofajach (Tro- 
veiach), Inhaber des Bisthums. 


5. Chiemſee hatte Zehnten in der „Sölf“ erworben und ver- 
lieh fie, nadjdem die Salzburger Edlen von Tann darauf verzichtet 
batten, 1345 (31. März) an die Habsburger.?) Unter den Bilchöfen 
von Chiemſee begegnen wir als Steiermärkern den Edlen von Fohns- 
dorf (Albrecht II. 1293—1322), Montpreis, bezw. Scherfenberg 
(Ulxich 1322—1330, Hugo 1359—1360), Neidberg (Georg 1387 
bis 1395), Berned (Efhard 1395—1399) und Kräll (Engelmar 
13991422). | 


6. Freiſing mit feinen oberländifchen Gütern Katſch, St. Peter 
am Kammersberge und der Hauptherrſchaft Dber- und NRieder- 
Wölz,9 um deren Gerichtöfreiheit wiederholt Streit mit den Rach- 
barn, den Liehtenfteinern von Murau, als Inhabern de Land⸗ 
gerichtes, entbrannte, ohne dafs der Wölzer Schiedsipruch de Landes- 
bauptmannes, Ulrich von Wallfee (vom 10. Januar 1337), über Das 
Stadt- und Landgericht von Wölz dauernden Frieden bewerfftelligen 
fonnte,d) gerieth auch in Zerwürfniſſe mit den habsburgiſchen Lande s- 
fürften. Eines ber wichtigften ergab fi) an der Schwelle unferes 
Beitraumes (1283). Hermann, Bürger von Ober-Wöl, der Bruder 
Liebhards, hatte feinen reichen Schwiegervater, einen Bürger von 
Knittelfeld, beerbt und wollte Bürger dafelbjt werden. Er leiſtete 
biefür dem Landesfürften, Herzog Albrecht L, die Bürgichaft mit 
160 Mark Silber und übergab die ererbte Habe in die Obhut feines 


1) Lichnowski⸗Birk, III, Regg. Nr. 1284. 

2) Bgl. den Abfchnitt VIII über die Herren von Bettau und Walſee 

3) Lichnowati-Birt, III, Regg. Nr. 1890; Muchar, VI 808. 

%) Bahn, Codex austr.-fris., Fontes rer. austr., IL A., 31. (Urff.), 86., 
36. ®b. (Urbar). 

6) Bahn a. a.D. (85.8b.), 248; Dopi-Schwind, W. Urkk, 173—174, Nr. 93 
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bisherigen Grundherrn, Emicho, Biſchofs von Freifing. Diefer wollte 
nun feinen Bürger mit Gewalt von der Überſiedlung nach Anittelfeld, 
wofelbit Hermann Stadtrichter geworden war, zurüchalten und 
behandelte ihn als Gefangenen. Abt Heinrich von Admont, der 
damalige Landichreiber, erfuchte deshalb feinen Vertrauensmann, Konrad 
von Tuln, einen feiner Vorgänger im Amte, fich beim Herzoge für 
die Treilafjung Hermanns zu verwenden. Sollte das Cinjchreiten 
Albrecht? I. beim Freiſinger Bifchofe fehlichlagen, fo würde man ſich 
genöthigt ſehen, alle Befigungen des Bifhofs im Lande in 
Beſchlag zu nehmen. 

Auch in der Urkunde vom 28. Detober 1365!) finden wir 
Streitigkeiten berührt, welche mit dem Kriege Rudolfs IV. gegen Bayern 
zujammenbiengen und das Hochſtift arg mitnahmen. 

Unferm Lande ftehen die Bilchöfe: Leopold von Sturmberg?) 
(1378—1381), Berthold von Wähingen (1381—1410), Konrad 
von Hebenjstreit (1411—1412) und Hermann von Cilli (1412 
bis 1421) nahe. 


(Bajfau, in deifen Sprengel bloß die nordweftliche Landecke, 
das Gebiet der Traunquellen um Auffee gehörte, tritt in unferer 
Landesgefchichte zurüd. Von den Paſſauer Bilchöfen zählt Gottfried 
[1342—1362] zu den Herren von Weißened. Ob wir Johann 
von Scharffenberg [1381—1387] unjeren Scherfenbergern zumweifen 
dürfen, ſteht dahin, doch ift e8 wahrjcheinlich.) 

7. Umfo häufiger begegnen wir in den Urkunden dem im Süden 
der Steiermark zwifchen der Sann und Sottla (mit Weitenftein 
al3 Hauptherrfchaft) reich begüterten Bistyum Gurk, deifen Bifchöfe 
SHartnid (1283—1298) dem Haufe der Wildonier, Heinricd) (1298 
big 1326) den Edlen von Helfenberg zugehören, während Konrad 
(1402—1411) ein Hebenjstreiter war und dann auf den Bijchof3- 
ftuhl von Freiſing (fieh oben) gelangte. 

Die wichtigften Urkunden, welche das Verhältnis der Gurfer 
Hochkirche zu den Habsburgern Tennzeichnen,?) find die Abmachungen 


1) Die Angelegenheit von 1288 fieh b. Redlich, Mitth. a. b. vatican. Arch., 
I. (1894), ©. 228, Nr. 221. — Der Schluf3 lautet: „alioquin universa ipsius 
episcopi, que in suis habet terris, mandabit (dux) in suam recipi potes- 
tatem.“ Die Urk. von 1865 ſ. b.; Meichelbed, Hist. frising., II 158; Bahn 
a.a.D., 3. 3. 1865; Muchar, VI 874. 

2) Burg bei Weiz, Zahn, Ortsnamenbuch b. Steterm. im Mittelalter, S. 466. 

8) Vgl. Krones, Verf. u. Verw. d. Steierm., 294—295; Anh., 886887, 
Nr. 216, Url. v. 23. März 1280. 
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vom 20. October 1361 und 25. Juli 1366. Sie ergeben ſich aus den 
nahen Beziehungen Biſchofs Johann (von Schultheiß-Lenzburg) zu 
Rudolf IV. Jene Urkunde‘) befagt, daſs der Biſchof und fein Dom- 
capitel die Erbvogtei von Gurk ftets dem Alteſten des Haufes 
Habsburg vorbehalten wollen. In der zweiten Urkunde erflärt Der ge 
nannte Biſchof das gleiche gegenüber den Herzogen Albrecht IIL und 
Zeopold III. und verpflichtet fich, ihnen Beiſtand zu leiften.*) 


8. Lavant, deflen Bijchöfe Gebhard oder Eberhard vom En$- 
thal (1275— 1284), Konrad von Breitenfurt (1284—1291), 
nachmals Erzbifchof von Saburg, Heinrich von Haus (1291 —1306; 
und Wolfhard Ehrenfels (1411—1421, 1392 Pfarrer zu Kammern) 
unferm Lande nahe ftehen, tritt auch in diefem Zeitraume, gleichwie 
in dem vorhergebenden,?) an Bedeutung Hinter Gurf zurüd. Der 
Lavanter Sprengel griff in das fteirifche Unterland berüber. 


B. Das Landbisthum Sedan. 


Das eigentlihe Landbisthum, die Hochlirhe von Sedan, 
mit ihrem damals noch fehr befchränkten Sprengel fpielt zu Anfang 
unfere® Zeitraumes in der Perſon Biichof Leopolds (1283 — 1291) 
eine führende Rolle im Gefchichtsleben der Steierntarf, 1285, 3. Februar 
faß der Genannte dem Pettauer Lehensgerichte vor, dag über Klage 
Nudolfs, des Ermwählten von Salzburg, gegen jeinen unbotmäßigen 
Lehensmann, Herrn Friedrich von Bettau, ein Nechtserfenntnis fällte.*) 

Bald zeigt fich zwifchen ihm und dem allgewaltigen Vertrauens⸗ 
manne Albrecht? I, Heinrich dem Abte von Admont, ein offen- 
kundiger Gegenjah.?) Als der Landesfürit im Spätjahre 1291 nad 
Graz kam, führte Biſchof Leopold das Wort für die ihr gute Recht 
heifchenden Stände.) Er ftarb mitten in der Kriſe (16. December 
1291), für feine Perſon gewiſs jedem Aufftandsgeläfte fern. 


1) Lichnomwsti-Birk, IV, Regg. Nr. 806; Liebenau, B. Joh. v.2., Regg. 
Nr. 90; Dopſch⸗Schwind, U. Urkk, 212—218, Nr. 109. 

9) Lichnowski⸗Birk, IV, Regg. Nr. 736. 

8) Krones, Verf. u. Verw. b. Steierm., ©. 29. 

4) LA.Cop. 126620 mit einer langen Reihe von Zeugen, von denen alö 
Lehensmannen Salzburgs Friedrich v. Wolfsau, Heinrich dv. Stretweg, D. v. @lein;, 
F. v. Hörberg, Otto u. Friebrich v. Leibnig und Friebrich v. Dobreng unjerem Lande 
angehören. 

5) Sal. ben Abſchnitt XV über ba3 Kriegsaufgebot und Heerweſen. 

6) Vgl. ben Abfchnitt XI über Abelsaufftänbe. 
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Bon Seinen Nachfolgern zählen: Ulrich II. (1850—1371) zu 
den Weißenedern, Johann (1380—1399) zu den Neidbergern 
(Reubergern), Friedrich (1399— 1414) zu den Herren von Berned. 

Bifchof Ulrich IIL ftellte (6. Februar 1866) einen Berjicherungs- 
brief aus, worin er den öfterreichifchen Herzogen mit allen feinen 
Burgen und Mauern beiftehen zu wollen erflärt.!) 

Einer der wichtigften, dem Sedauer Bisthum verliehenen Gnaden- 
briefe ift der vom 1. Dctober 1399. In diefem finden wir den Bifchof 
Friedrich „bi8 auf Widerruf” ermächtigt, fi) bloß vor dem Herzog 
oder vor deſſen hiefür beftellten Vertreter gerichtlich verantworten zu 
dürfen. Auch Habe er die Befugnis, fich vor der herzogliden 
Landſchranne in allen eigenen und in den Slagjachen des Bis- 
thums, gegen wen immer, durch einen „Anwalt“ vertreten zu laffen, 
der „feinen vollen Gewalt Hab, wol tun mag und fol in aller der 
Map“, als ob der Biſchof ſelbſt gegenwärtig fei.*) 


C. Die Landesklöfter und die im Lande begüterten Stifter und 
geiftlichen Ritterorden. 


1. Bon den alten Klöſtern im Lande behauptet Admont an 
der Schwelle unferes Zeitraumes bis zum Wbleben feines bedeutenditen 
Abtes, des Staatsmannes Heinrich (1275—1297), die erjte Stelle. 
Schon aus den Tagen der Reichsverweſer ftammt (30. April 1278) 
jene wichtige Königsurkunde, die dem genannten Benedictinerftifte 
„Gerichtsbarkeit und Gericht innerhalb der Klaufe” gegen Die 
Sahresgabe von einer halben Mark Pfennige an die königliche Kammer 
gewährleiftet.?) Herzog Albrecht ſäumte nicht (1. Auguſt 1288), dieſe 
wichtige Urkunde ſeinerſeits zu erneuern*) und beftätigte insbefondere 
die Befugnis Admonts, eine Zeitung im Kloftergebiete (Gallenftein) 
aufzurichten und „freies Landgericht” dafelbjt auszuüben. 

Erzbifchof Friedrich IL. von Salzburg beftätigte (30. September 
1283) den Bejchlufs des Admonter Kloftercapitels, daſs jein Abt mit 
den von ihm erworbenen und noch zu erwerbenden Gütern und Renten 


1) Lichnowski⸗Birk, IV, Negg., Nr. 712; Muchar, VI 877. 

2) Diplom. Styr., 1856; Lihnowsti-Birk,V, Regg., Nr. 850; Muchar, VII 65; 
LA.Mop. 3998. 

8) MWichner, eich. b. Venebictinerftiftes Admont, II 380, Nr. 242; vgl. 
Krones, Verf. u. Verw. d. Steterm., 579, Nr. 195. 

4) Wichner, II 398, Nr. 260. 
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nach eigenem Ermefjen frei verfügen dürfe") Herzog und Erzbiſchof 
wetteifern in der Beltätigung der Käufe und anderweitigen Er- 
werbungen Heinrichd. Biſchof Emicho von Freiſing belehnt die Neffen 
des Abtes, Heinrich und Ulrich, mit Liegenfchaften bei Wölz- 
Murau.?) 

Dann folgt die Zeit des Zerwürfniſſes zwiſchen dem neuen Erz 
bifchof Rudolf und dem Abte Heinrich, dem Nathgeber und Schügling 
Herzog Albrechts, das bereit3 an früherer Stelle zur Sprache kam. 
Als letter Verſuch, das gute Einvernehmen zu ermöglichen, erfcheint 
die Bruder Urkunde des Metropoliten vom 16. Februar 1288, Die 
den Abt und Convent von Admont in den Schu und Schirm des 
Hochitiftes nimmt, aber anderfeit3 auch der Erwartung Ausdrud 
gibt, daſs Heinrich befliffen fein werde, der- Wohlfahrt und Ehre Des 
geiftlichen Dberhirten zu dienen.) Bald bricht der Kampf um die 
Admonter Schußvogtei zwifchen dem Landesfürften und dem Erzbiſchof 
[08. Der lönigliche Schiedsjpruch vom 22. Juni 1290*) bedeutet eigent- 
lich einen Sieg des Herzogs und Abtes, den die Urkunde Albrechts J 
vom 15. Juli beftätigt.°) Auch die Kriſe von 1291 —1292, die neue 
Fehde zwilchen dem Herzog und Erzbiſchof Konrad IV. von Salzburg 
ändert nicht an diefen Errungenschaften Admonts. 1293, 6. December 
gaben der Abt und der Convent die Erflärung neuerdings ab, dafs 
nur Die Herzoge von Vfterreih und Steier rechtmäßige Vögte 
des Stiftes und feiner Güter jeien. 

Auch fehlte es nicht an Anläfien, die Güterrechte Abmonts zu 
beichirmen, wie dies 1302— 1306 der Streit mit Hiltigrim von Steinad) 
und die „Schirdung“ Herzog Rudolfs III. darlegen. 

Die Urkunde vom 15. October 1405,°) worin Herzog Leopold IV. 
die freie Gerichtsbarkeit des Kloſters beftätigt, ift nur ein Nachklang 
defien, was längft zu Rechten beitand. 


1) Wichner, II 899, Nr. 266. 

9) Bahn, Codex austr.-fris., I 425, Nr. 890; Wichner, II 415, Nr. 281. 

3) Wichner, II 422, Nr. 289. 

4) Wichner, II 482, Nr. 301. 

5) Wichner, TI 484, Nr. 302. 

6) Die Urk. von 1395 5. Lichnowsli-Birk, II, Regg., Nr. 42, fehlt bei 
Wichner, Geſch. d. Benedictinerftiftes Admont, II. Bd. Über ben Streit mit bem Stein- 
acher, 1302— 1806, fieh Wichner, III 219— 225, Nr. 868, 856, 857. Die Urk. v. 1406 
b. ®ichner, III 401, Nr. 5142 (aus e. Abſchr. v. J. 1558); Muchar, VII 88, fpridt 
bon Urkunden der Herzoge Leopold IV. und Ernft vom 22. Jänner 1405 und bezieht 
fih auf eine gemeinfame Urk. vom 15. Det. 1406. 
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2. Lambrechts Icehensherrliche Beziehungen zu den Habsburgern 
famen bereit3 an anderm Orte zur Sprache.) Wir finden das Kloſter 
auch in unferm Zeitraume als in „Kärnten“ gelegen angeführt. 


3. Häufig begegnen wir in den Urkunden dieſes Zeitraumes dem 
Ciftercienferftifte Neun. Aus ihrem Kreiſe feien nur einige heraus⸗ 
gegriffen, welche das Verhältnis des genannten Klofterd zum Landes- 
fürften und Schutzvogte kennzeichnen. 

1314 (8. März) erweist Herzog Friedrich dem Abte und Con⸗ 
vente Die bejondere Gnade, daſs das Klofter von jenen bden Huben, 
die das „Marchfutter” in den „Kaften” des Herzogs zu zinfen haben, 
durch drei Jahre nichts zu entrichten brauche, wofern es dieje Huben 
wieder bebaue.?) 1316 (3. Mai) beftätigt der genannte Landesfürft 
dem Ciftercienferftifte feine Gerichtsbarkeit über alle Grundholden, 
Diener und Hörigen, den Blutbann ausgenommen, ferner das 
Recht, Bauleute oder Bauern (colonos) zu beftiften und abzuftiften, 
Amtsleute (officiales) zu beftellen und zu entheben. Außerdem wird der 
Abtei die Befugnis eingeräumt, im alle der Herzog des Landes 
Steuern erheben würde, diefe von den Bauern und Amtsleuten ein- 
zufordern.?) Die Steuerfreiheit der Häufer des Kloſters in Leoben, 
Marburg und Wiener-Neuftadt findet ſich in Urkunden von 1316, 
1332 und 1407 verbrieft.t) 


4. Unter den landesfürftlichen Urkunden für die Karthaufe Seiz 
verdienen, abgejehen von den unterjchiedlichen Weifungen der Landes- - 
fürften, das Klofter zu fchügen, zwei Verfügungen vom Jahre 1366 
und 1404 nähere Erwähnung. In jener vom 13. Juli ertheilt Herzog 
Albrecht IIL. der Karthauſe die Vollmacht, ihre Thalung zu befeftigen,") 
während in der zweiten (vom 15. April) die drei Herzoge Wilhelm, 
Leopold IV. und Albrecht IV. dem Andrä Näufchlein, Bürger zu 
Marburg und Amtmann des Herrn von Bettau, entbieten, er folle 
alle in feinem Amte ſeſshaften Grundholden der Karthauſe ver- 


— — 





1) Sieh V. Abſchnitt, Abth. B, über das Landesgebiet. 

9) Diplom. Styr., I 29; Lichnowski⸗Birk, I, Regg. Nr. 286; Muchar, 
Vo 1%. 

8) Diplom, Styr., II 81 (4. Mai); Lichnomwsti-Birk, III, Regg., Nr. 895; 
Muchax, VI 206: „... Insuper compositiones, quae Steurae vooantur, 
quoties eas terrae principi servire contigerit, ab eisdem colonis et offici- 
alibus suis valeant exig’ere et sine impedimento extorquere.“ gl. bie 
Beftätigung Albrecht II. vom 24. Sept. 1881; Muchar, VI 261. 

%) Diplom. Styr., II 80-82, 38; 1407, 27. Jänner, LU. «Cop. 

5) Lichnowsli⸗Birk, IV, Regg. Nr. 758. 
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balten, ihren pflichtmäßigen Dienften, dem Berg- und Gülten-Rechte 
des Kloſters nachzulommen.') 

Der Karthaufe Geirach wurde zur Behebung ihrer Nothlage 
1398, 23. Upril eine allgemeine Steuerfreiheit gewährt?) 

5. Für Die Gefchichte des älteften Klofter8 im Lande, die Ronnen- 
abtei Goß, verdienen zwei Urkunden eingehender gewürdigt zu werden. 

1310 wurde die Abtiffin Herradis zum Landtaiding nad 
Graz entboten. Sie war die Schwefter des Salzburger Erzbiſchofs 
Konrad IV. aus dem Gefchlechte der Edlen von Preitenfurt umd 
entfchuldigt ihr Nichterfcheinen durch Kränklichkeit, „wie jehr aud 
der Verfall und die Nothlage des Gotteshaufes ihre Anweſenheit er- 
fordern möge".®) 

Der alte Streit um die Kloftervogtei, welcher feit Dem 
13. Jahrhundert zwifchen Göß und den Stubenbergern*) beitanden, 
wurde 1365 (2. Detober) dahin erledigt, dafs die Stubenberger in den 
Beſitz der (Unter-)Vogtei wieder eingejeßt wurden.®) 

6. Zu den älteren Klöſtern des Landes gefellte fich als jüngere, 
Habsburgifche Gründung vom 13. Auguft 13279) das Eiftercienjer- 
ftift Neuberg, mit allen üblichen Freiheiten und Nechten. 13% 
(17. Juli) regelte Bapft Bonifaz IX. die künftige Verwefung der 
Pfarre Spitalam Semmering, die dem Kloſter Neuberg einverleibt 
worden war.”) 1399 (28. November) beitätigte Herzog Wlbrecht IV. 
von Literreich als Lehensherr dem Stifte den Ankauf von Gütern in 
der „Prein“ bei Neichenau.®) 


7. Bon den im Lande begüterten auswärtigen KHlöftern tritt 
wie jederzeit das Benedictinerftift St. Baul in den Bordergrund, 


1) LU. Drig. 41540; Lichnoweki⸗Birk, V, Megg., Nr. 609; Muchar, VII 87. 

3) Muchar, VII 62. 

8) Sieh LU.-Cop., Nr. 1787 (a. b. Eob. d. Hofbibl.). 

9 Steh LU.Drig. 1279, 2. Oct., Graz. Königliche Urk. welche bie Anmaßungen 
bes angeblichen Unterbogtes Ulrich v. Stubenberg zurüdweidt. Bgl. Krones, Beri. 
u. Berw. d. Steierm., ©. 588, Rr. 210, 8. 

5) Sendenberg, Selecta juris et hist. diplom., V 868; Lichnomwäti-Birk, 
IV, Regg., Nr. 688; LA.Cop. 2947. 

6) Sieh Herrgott, Mon. habsb., IH 1, Auctarium, 4; Diplom. Styr., 1 
316-—-8%0; Lichnowski⸗Birk, III, Regg, Nr. 751; Muchar, VI 240-248 (deutid« 
Überfegung); vgl. Die Urkt. Friedrichs, Albrechts II. und Ottos vom 25. Jänner 139, 
Graz; LA.Cop. 1977c ® 

T) A.Hrig. 8788, 

8) LA.Hrig. 8999; Lichnowski⸗Birk, V, Regg., Nr. 369; vgl. au F.5. 
Pichler, Die Habsburgsftiftung Eifl.-Abtei Neuberg in Steierm., Wien 154 
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deffen Lehen im Gebiete der fteirifchen Drau und unteren Mur 
ein weiter Kreis von Edlen und vor allen die Landesfürften 
felbit trugen. Während die wichtige Urkunde König Friedrich! vom 
28. Januar 1327 die Freiheit der Güter und Leute des Klofters 
vom Land⸗ und Stadtgerichte Marburg regelt, wie dies im damaligen 
Zandtaiding alldort feftgeitellt wurde,!) behandeln das Lehensver⸗ 
bältnis der Habsburger zum Gotteshaufe St. Paul die Urkunden 
von 1361—1363. 

1361, 21. December übertrugen Abt und Convent dem Herzog 
Rudolf IV., feinen Brüdern und Erben Saldenhofen, für den 
Tall des Todes Cholos von Saldenhofen, jammt allen Lehen und 
Rechten, ausgenommen die Güter, welche rechtes Eigen des Klofters 
find, und nach Cholos Ableben heimfallen jollen, 1363, 26. Februar 
folgte die Erflärung, dafs Cholo von Saldenhofen dieſe Lehensüber- 
tragung eingegangen fei. Bald darauf (21. März) verliehen Abt und 
Convent den Herzogen die durch den Tod Friedrichs von Pettau 
erledigten Stiftslehen: die Feſte Ehrenhauſen und den Thurm in 
Spielfelbd.?) 

Hinfichtlich der Kloftervogtei erließ (3. Januar 1402) Herzog 
Wilhelm die Weifung, dafs fich niemand diefelbe anzumaßen babe, da 
Abt Ulrich und der Convent, ihn, den Herzog, zum Vogte erwählten 
und die Handfeften des Kloſters dahin Tauteten, daſs nur der von 
ihm ertorene Vogt ein folcher fein folle, e8 wäre denn, daſs jemand 
feinen näheren Anfpruch darauf „mit befferen Urkunden” erweijen 
mwiürde.?) . 


8. Das Liftercienferftift Viktring in Kärnten hat noch feinen 
namhaften Beſitzſtand im fteirichen Unterlande, jo auch im Marburger 
Stadtgebiete inne. 


9. Der Deutſche Drden verfügte hierzulande über die Com⸗ 
menden zu Graz (bei der Kirche St. Kunigunde am Lech) und in 
Groß⸗Sonntag — abgefehen vom „Deutichen Haufe“ in Wiener- 
Reuftadt.*) 


1) A.Cop. 19558 ; Muchar, VI 288; Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, 
218, Nr. 202. 

2) Lichnowski⸗Birk, IV, Regg., Nr. 317; Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, 
238—289, Nr. 239, 240; Muchar, VI 858; Mitth. b. hiſt. Vereines für Steierm., 
VI (1865) 249, Rr. 181; Schroll, 242, Nr. 245, ber ſich aber nur auf Schmuß, 
Topogr. Lex. v. (St. I 800, IV 86) bezieht. 

8, Lichnowski⸗Virk, V, Regg., Nr. 482; Schroll, 800, Nr. 826, 

4) Bgl. Krones, Verf. u. Verw. b. Steierm., ©. 219. 
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10. Die Johanniter hatten die Fürftenfelder Commende 
und das Gut Melling (bei Marburg) inne") welches Dorf auch zu 
dem Lehensgut des Klofterd St. Baul gehörte.) 

Noch möge erwähnt werden, daſs das nieberöfterreichifche Bene- 
Dietinerftift Seitenftetten ein Mühlenrecht in Beiring beſaß und 
dasſelbe vor Herzog Albrecht IL. im Grazer Zandtaiding (1829, 19. Juli. | 
mit Erfolg vertrat.®) 


Aus der Mitte des 15. Jahrhunderts ftammt ein „Berzeichnis . 
ber Prälaten, Klofterfrauen, Grafen, Herren, Nitter, Krnechte, 
Städte und Märkte in Steier”,*) woraus man am beften die 
zur fteirifhen Landſchaft gerechneten geiftlichen Beſtände ent- 
nimmt. 

Bon den auswärtigen Hochitiften findet man nur Salzburg 
einbezogen, von den nicht fteirifchen, aber im Lande begüterten 
Klöftern keines; dagegen den Deutfchen Drden mit feinen beiden 
Sommenden und dem „Haufe“ in Wiener-Reuftadt, die Johanniter 
zu Fürſtenfeld und die in Melling, ferner den Abt vom Bernhardiner- 
Orbdenskloſter zur Heiligen Dreifaltigkeit und das Frauenſtift in Wiener: 
Neustadt. 

Die „Weltgeiftlichfeit“ oder „PBfarrer-" und „Briefter- 
ſchaft“ erjcheint in fech® Gruppen gegliedert: 1. Erzpriefteramt Unter- 
fteier, 2. Erzpriefteramt Dberfteier, beide als Sprengelbezirke des Salz⸗ 
burger Erzbisthums, 3. Erzpriefteramt der Salzburger Dom- 
propftei, 4. biihöflih Sedauer Erzpriefteramt, 5. aquilejijches 
Patriarchat (im Süden von der Drau), 6. Lavanter Bisthumsſprengel 
(im Unterland). 

Zwiſchen die geiftlichen Orden und die Weltgeijtlichkeit der Steier- 
mark finden wir aber auh Glocknitz (die Pfarre) eingefügt und zur 
Steiermark gezählt, was gleichjalls für die im vorhergehenden Ab- 
fchnitte erörterte Verbindung des alten Püttner Gebietes — zwiſchen 
dem Semmering und der Priefting — mit Steiermark ſpricht. 


I) Ebenba. 

2) Vgl Bahn, UB. II 209, Nr. 187, und Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, 
192, Nr. 161 (BRüdeger der Comendewer ze Melnikh). (RU.-Eop.; vgl. Beitr. 
3. 8. ſteierm G. Q., VI, ©. 64.') 

8) LA.; vgl. Krones, Veitr. zur Quellenk. u. Geſch. d. fleir. Landtagwejens, 
VI (1869), Rr. 1. 

9 dee db. k. u. k. Haus, Hof- u. Staatsarch, Nr. 107, fol. 188 —6, ſieh 
Anhang Rr. VII 
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Man erjieht daraus, daſs man die in Steiermark begüterten, aber 
feine geiftliche Sprengelgewalt allda innehabenden Bisthümer, wie Bam- 
berg, Briren, Ehiemfee, Freifing und Gurk (deffen Bifchof 
in Steiermarf nur als Vicar des Salzburger Erzbiſchofs auftritt) 
von der „Landſchaft“ ausſchloſs, anderfeits den Patriarchen von Aqui⸗ 
leja und den Biſchof von Lavant nur in Hinficht ihres geiftlichen 
Amtsbezirkes einbezog. 

St. Baul und Viktring fehlen, da fie nicht Landesflöfter find, 
obſchon jenes zu den Großgrundbefitern und bedeutenditen Inhabern 
lehenrechtlicher Befugniffe in der Steiermark zählte, während die Com- 
menden geiftlicher Ritter-Orden aufgenommen erjcheinen. 

Anderſeits entnehmen wir Steueranfchlägen!) aus der gleichen 
Zeit, dafs als „Prälaten, Äbtiffinen und Priorinnen im Lande Steier“: 
die Abte von Admont, St. Lambrecht, Neuberg und Neun; die Bröpfte 
bon Sedau, Stainz und Borau;?) die Brioren von Geirah und Geiz, 
das „teutiche Haus“ zu Graz, die Johanniter zu Fürſtenfeld, das „teutiche 
Haus” in der Neuftadt und Klofter in Glodnih; die Abtiffin zu 
Göß und die Priorinnen von Mahrenderg und Studenitz aneinanber- 
gereiht erjcheinen. 

Die derfelben Epoche zufallenden Aufgebotsmandate u. ſ. w. 
unterfcheiden die „Prälaten“, die „im Lande gefeffen find“, und ſolche, 
„nie Güter im Lande haben und darin nicht geſeſſen find“.®) 


2) Chmel, Materialien, I S. 66-70, Rr. XXVIII. Anſchlag ber Steuer 
anläfstich der Heirat der Tochter Herzogs Ernſt bes Eilernen, Katharina, mit dem 
Markgrafen Karl v. Baben, 1446. 

8), Diefe drei Chorherrenftifte bieten für diefen Zeitraum nicht? von 
Belang. 

3) Beionders zahlreiche Verzeichnifie zum Jahre 1446, ala es bie Abwehr 
der ungarifchen Feinbfeligleiten galt. In der Handſchrift bes k. k. Haus⸗ Hofe und 
Staats⸗Archivs, Nr. 107, werben als auswärtige, im Lande begüterte Biſchöfe: 
Salzburg, Freiling, Bamberg, Gurk, Chiemfee, Lavant, als auswärtige, im Lanbe 
begüterte Gotteshäufer neun angeführt, u. zw.: Formbach, St. Peter bei Sal. 
burg, Suben, St. Stefan zu Wien (Domſtift) Traunfirhen, Saming, 
Garften, Heiligenfreuz mb Spital am Pyhra. Diefe Namen ergänzen 
das im Texte Über auswärtige Klöfter Geſagte. 
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VII. 
1. Grafen, besw. hodyadelige „Freie (FSreiherren). 


Überſicht. 

Heunburg, Saneck⸗Cilli, Pfannberg (Freie von Pekach⸗Peggau), Mont⸗ 
fort⸗Bregenz⸗Pfannberg. — Ortenburg. — Schaunberg. — Hohenlohe 

GBabanich, Kerupa, Güſſingen, Mattersdorf, Frangepani, Nidda⸗Nidau) 

Als Grafen begleiten uns aus dem früheren Zeitraume, von 
1283 hinüber ins 14. Jahrhundert die untereinander engverwandten 
Heunburger und Pfannberger. Jener, in ihrer Stellung zur 
Steiermark und zum Landesfürſtenthum, war bereits in einem früheren 
Abſchnitte gedacht worden,!) ebenſo ihres Erloſchens (1322) und der 
Bedeutung ihres großen Nachlaſſes für die Pfannberger und insbefondere 
für das ihnen gleichfall® alterSher verjippte Haus der Freien von 
Saned, nachmals (ſeit 1341, 1372) „Grafen von Cilli“. Diele 
treten dann den Pfannbergern, ranggleich und bald gütermächtiger, an 
die Seite und überdauern fie. Ihnen und der Entwidelung der Graf- 
ſchaft Cilli ift gleichfalls ein vorhergehender Abſchnitt gerecht geworden. *) 

Weit reichten die Verfchwägerungen der Grafen von Bfann- 
berg (vormals „Sreien“ von Beltichach, dann von Pelach-Beggau, wie 
fih noch ein Zweig des Haufes nämlich Liutold „der freie von 
Pekach“, 1813, 1321, jchrieb),?) und zwar mit den Grafen von Stern 
berg, Gdrz, Ortenburg und Schaunberg, mit den von Montfort-Bregenz 
und mit den Herren von Walljee. Wir begegnen den Grafen von Pfann- 
berg als Landesrichtern in Steiermarl,*) als Landeshauptleuten 


1) Sieh V. Abſchnitt, A. 

2) Sieh V. Abſchnitt, A. 

8), Sieh Tangl, Pfannberger, II. u. III. Abth. (O. G.A. XVII), über bie 
Grafen v. Pfannberg. Leutoldb, „der rei von Peckach“, findet fih in Urkf. vom 
1. Sept. 1818 unb 14. Jänner 1521. LU.-Eop. 1788b und 1882; fieh Gaſparit 
(Neun im 14. Jahrh.), ©. 27. 

4) So in ber Epoche bes legten Babenbergers, ſodann in der Zeit ber hab 
burgiſchen Reichöverwefung. Krones, Verf. u. Verw. b. Steierm., 197—198; 881, 344. 
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Kärntens,!) als Landes- oder Obermarfchällen von Ofterreich”) und 
Hauptleuten des Gotteshauſes Bamberg in Kärmten.?) Zahlreiche 
Zehensmannen, Ritter und Knechte finden wir auf den bedeutenden 
Beligungen dieſes Grafenhaufes in Kärnten, Mittel- und Oberſteier 
und im Süden von der Drau. Hüben und drüben fam dazu 1322 
ein namhafte Stüd des Heunburger Erbes. Inzwiſchen und Tpäter 
gewahren wir eine raſche Verringerung des Beſitzſtandes durch Verläufe 
und Berpfändungen, jo ganz im Gegenfage zu dem wirtjchaftlichen Auf- 
blühen der ftanımverwandten Saned-Eillier, welchen Übelftänden Graf 
Ulrich V. (f 1354) durch Rüdernlöfungen zu begegnen juchte.*) 

Als der letzte Graf von Pfannberg, Hans, Sohn Ulriche (V.), 
im Spätjahre 1362 den Mannesſtamm feines Haufes abſchloſs, ver- 
fügte e8 noch über die Herrichaften Heunburg und Mannsberg (auf 
dem Strapfelde) in Kärnten, anderjeit$ über den älteften feiner Burg- 
fige, Pelach-Peggau, und über Pfannberg, nad) denen es fich ge- 
jchrieben Hatte, ferner über Luginsland (in der Gegend des Schöckels, 
zwifchen Beggau und St. Stefan a. G.), über Kaiſersberg (bei St. Michel 
a. d. Liefing) und Grünberg (bei Windiſch-Feiſtritz) als Hauptgüter.’) 

Die Erbichaft nach den Pfannbergern trat 1373 das ihm Doppelt 
verfchwägerte Haus der Grafen von Montfort-Bregenz an, das 
allgemadh Wappen und Namen des erlofchenen Haujes mit dem jeinigen 
verbindet.) 

Zunächſt Hatte der Finderloje Tod des Sunggrafen Hans von 
Eilli (f 29. April 1372), des erſten Gatten Margarethens, der Tochter 


1) So 3.8. in ber Perſon bes Grafen Hans dv. Pfannberg, 1359 — 1360, 

2, 1880-1854 Ulrich V. v. Pfannberg, fieh Wretſchko, Oſterr Marſchallamt, 
©. 186. 

8) Ulrich V. v. Bfannberg, fieh Tangl, Piannberger, ILL. U., 224. Vgl. Sucen- 
wirts @eb., herausg. v. Primifler, ©. 24, Urk. v. 1820 (Tangl a. a.D., ©. 827): 
„bauptman des Gotteshauses ze Babenberg in Kernden“. 

9 Bu biefem Beſitze gehörte 3.8. auch St. Peter ob Judenburg, Straßed 
bei Birkenftein, anberjeit3 Loſchenthal und Rabenſtein (Hamenftein) im Kärntner 
Lavantthale, die Bogtei bes Klofterd St. Baul auf dem Remichnid bei Unter-Drau- 
burg. Als Pfandſchaften der Pfannberger finden wir auch bie Burgen „Diilden- 
berg“ (wahrſcheinlich bei Hochenegg o. Eilli; Zahn, Ortsnamenbud) b. Steierm. i. Mittel- 
alter, 840), „Murnowe“ (? Wurmaur b. Kallwang) und bie Gerichte in Leoben 
und Kindberg angeführt, welche (24. März, 1831, Wien) Heinrich dem „Fraſſe“ 
abgelöst wurben. Sieh Urfl., Mitth. d. hiſt. Vereines für Steierm., V (1864) 280, 
Rr. 66, und vom 6. Jänner 1886, Wien, b. Muchar, VI 272, 

5) Bgl. Tangl, Pfannberger, III. Abth. 

6) gl. die Abhandlungen von Bergmann, Weinhold und das Buch von 
Wackernell über ben Minnejänger Graf Hugo v. Montfort. 
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bes Grafen Hans von Pfannberg, die Hoffnung der Eillier auf die 
Behauptung des willkommenen Nachlaſſes Durchkreuzt.") Die verwitwete 
Erbtochter des letzten Pfannbergers fchloj8 eine zweite Ehe (1373) 
mit dem Junggrafen Hugo von Montfort-Bregenz, während 
ihre gleichnamige Mutter, die Witwe des lebten Pfannbergers, eine 
neue Verbindung mit Hugos Vater, Wilhelm III Grafen von Mont- 
fort-Bregenz, eingieng. Hugo von Montfort-Bregenz, als der erfte feines 
Haufes, welcher den Nachlaſs der Pfannberger demjelben zubrachte, 
überlebte (F 1423) feine erite Gattin, Margaretha von Pfannberg 
(+ 1388), und auch den Sohn aus diefer Ehe, Ulrich Grafen von 
Montfort-Bregenz; (} 1419). Diefer, und nicht fein Vater Hugo,?) er- 
öffnet als Sohn einer Pfannbergerin in einem Verzeichnis aus bem 
Anfange des 14. Jahrhunderts den Reigen des fteiriichen Hochadels 
aber noch ohne das zweite Prädicat „Pfannberg“, das erft jpäter 
in Gebrauch kommt. Wir werden mit diefem Haufe der fteiriich ge 
wordenen Montfort- Bregenzer nochmals, und zwar bei den Herren 
von Staded, zufammentreffen. Was die Salzburger Leben der 
Pfannberger betrifft, jo finden wir fie im Frühjahre 1403 an das 
Haus Montfort-Bregenz förmlich übertragen.®) 


Aber auch das den Görzern urveriwandte, mit einem großen 
Kreiſe des Hochadels im Alpenlande verſchwägerte Gejchlecht der Grafen 
von DOrtenburg, fteht mit der Steiermark im innigften Zujammen- 
hange, wie Dies Schon das häufige Auftauchen der Drtenburger in fteier- 
märkifchen Urkunden bezeugt. Allerdings lagen die Güter des Gejchlechtes 
vorzugsweiſe in Ober⸗ und Unter-Slärnten und im Krainer Lande.*) 
Aber abgejehen davon, daſs die Grafen von Ortenburg 1813 ausdrüdlich 
als „ſteiriſche“ Barone beurkundet erjcheinen, hatten fie nachweislich das 
Schloſs „Liebenberg“ (jet Liemberg, Ruine bei Gradenegg) ala Lehen 
Der Herzoge von Steier°) und zwei Gerichte im Reumarfter 
Grenzgebiete®) inne. Außerdem finden wir auch im Kreife ihrer Dienft- 
mannen als fogenannte „Einfchildritter“ die der Steiermark zugehörenden 
Edlen vom Graben.) 





1) Bgl. ben V. Wbichnitt, A, Über die Sanerl-Eillier. 

2) Sieh Anhang Nr. V. 

9) 18. Febr. 1403, A.⸗Cop. 4106e. 

*#) Tangl, Die Grafen v. Ortenburg, I. A., ©. 15—21. 

5) Tangl, Die Grafen v. Drtenburg, J. A. 6. 811—812. 

6) Zangl, I. A. ©. 162—168, 3. 3. 1888. 

) Anthony v. Siegenfeld i. d. a. A. von Bartſch' Wappenbude, Anh. S. 64 
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Richt minder gilt diefer Zufammenhang mit der Steiermark vom 
angejehenften Adelshauſe im Lande ob der Enns, den Grafen 
von Schaunberg, welche wir mit den Grafen von Drtenburg, Gdrz,') 
mit den Pfannbergern, Stubenbergern und Pettauern verjchwägert finden 
und feit 1377 in das gleiche Verhältnis zu den Cilliern treten jehen. 
Insbefondere bewirkte da3 Verwandtſchaftsverhältnis zu den Herren 
von Bettau, dafs den Grafen von Schaunberg, in der Perſon 
Johanns, 1428 der Anfall der Burggrafihaft von Pettau für 
den Fall des Erlöfchens der gleichnamigen Herren und überdies das 
Marichallamt von Steiermark?) zugefichert wurde. 

Eines der wichtigiten Denkmäler, die Weitraer Urkunde der 
Grafen von Schaunberg, vom 16. Juni 1861, womit diefe dem Herzoge 
Rudolf IV. und feinen Brüdern ihre Befigungen und Rechte zur Ent- 
gegennahme als „Lehen“ auftragen, gedenkt nicht bloß ihres Beſitzes 
im Lande Öfterreich unter und ob der Enns, fondern auch in der Herr- 
ſchaft von Bayern und auch in den Landen zu Steier und Kärnten.?) 


In Beziehungen zur Steiermark erjcheinen im 14. Jahrhundert 
auch die Edlen, Freien (nachmals Neichögrafen) von Hohenlohe. 
Heinrich von Hohenlohe war der Eidam Ulrichs (TIL) Grafen von Heun- 
burg und erhielt 1312 das Schloſs Mahrenberg fammt der 
Bogtei von den Öfterreichifchen Herzogen für 900 Mark Silber.) Schon 
vorher (1303...) begegnet er uns im Beſitze der St. Bauler Lehens- 
vogtei auf dem Remſchnige) und als Inhaber von Lehensgütern 
in der Stainz und im Mürzthale, die er dem Herzog Tyriedrich 
um 350 Mark Silber verlaufte.‘) 


1) Wilhelm Graf v. Schaunberg ehelichte bie Gräfin v. Görz, Eliſabeth, ala 
Witwe des letzten Grafen v. Heunburg, Hermann (} 1822) — fieh Krones, Die Freien 
v.Saned, S.57 — und mochte dadurch Beſitz im unterſteiriſchen Schallthal erworben 
haben. Bgl. OroZend Aufſatz über Schaunburg und Frauenburg im Schallthal. 

2, Chmel, Geſch. K. Friedrichs IV., J. A. 522—-526, und Materialien z. ©. 
8. Sriebriche, I 14; Muchar, VII 200-201. 

3, Stulz, 8. G. d. Herren u. Grafen von Schaunberg; Regg. u. Stammtafeln; 
Denficher., XII, insbeſ. 282, Ar. 489; vgl. Dopih-Schwind, U. U. 197—202, Nr. 106. 

4, Lichnowski⸗Birk, III, Regg., Nr. 166; richtiger in ben Mitth. d. hift. Ber- 
eines für Steierm., V (1854), 225, Nr. 38, 1812 (Göfting), 3.8. Juli „Samdtag nad) 
St. Ulrich“, während Schmub, Drtöler., II 478, unb Lichnowski⸗Birk ben 1. Juni 
anjegen. 

5) Schroll, St. Pauler Urkundenbuch, 185, Nr. 151 (17. März 1308) und 
199, Nr. 174 (9. Fbr. 1813, Graz); vgl. die Urt. von 1888, ©. 221f., Nr. 210, 
211, und Weit, Kärnten Abel, ©. 79. 

6), Lichnowski⸗Birk, Negg., Nr. 201; Muchar, VI 196. 

Krones, Gteiermart 1288-1411. 7 
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Auch das altkroatiiche Geichlecht der Grafen von „Boriza” und 
Wodica oder die Babanich („Babanigen”), deren Tiberlieferung von 
einer Verſchwägerung mit den Görzer Grafen fpricht!), und die auch in 
ihrem Wappen mit dem des lebtgenannten Haufes eine auffällige Ahn- 
Lichleit zeigen, greifen als Waffengenofien der Haböburger in deu Krieg 
gegen den Görzer Heinrich von ZTirol-Rärnten (1307—1311)*) ein und 
erjcheinen auch fpäter (1316) als Verbündete Friedrichs des Schönen?) 

Ein Zweig der „Babanigen“, Vorfahren der Grafen von Blagaj, 
die Grafen von Krupa, waren mit den DOrtenburgern verfchwägert 
und bejaßen in der Perſon des Grafen Dionyfius die Feite Altenburg 
bei Praſsberg im Sannthale*) und die Halbe Burg „Werdleia”,®) welche 
der Genannte (1352) feiner Gattin, Schwefter des Grafen von Ortenburg 
als Morgengabe verjchrieb.®) 

Bon den verwandtichaftlichen Beziehungen der gütermächtigen Grafen 
von Güſſingen und Mattersdorf zu den bochadeligen Häufern 
unferes Alpengebietes war bereitd an anderer Stelle die Nede.”) Gleiches 
gilt von den Frangepanis (Frankopan), Grafen zu Modruich-Beglia, 
welche mit den Grafen von Cilli und den Herren von Pettau ver- 
ſchwägert erfhheinen.®) . 


Dagegen beruht die gelegentliche Angabe, °) dafs ein Graf von „Nydam“ 
1365 als Befiter der halben Burg Friedau dieſes Eigen fi als 
Lehen vom Herzog Rudolf IV. auftragen ließ, unzweifelhaft auf einem 
Verſehen; da unter biefem Grafen nur Rudolf (IV.) Graf von Neuen- 
burg (Neufchätel) und Nidau oder Nidda?‘) in der Weftichiveiz verftanden, 
und ftatt „Friedan” — Nidau-Nidda gemeint fein muſs, wie Died am beften 
aus der Thatjache hervorgeht, daſs nach dem Tode dieſes Rudolf ( 1375) 
feine Erbſchweſtern die ganzen Herrfchaften Nidan und Urberg dem Hauſe 
Habsburg -Ofterreich verkauften. !") 


1) Thallöczy, Codex dipl. comitum de Blagay; Mon. Hung. hist., 
XXVII. ®b., 1897, ©. XX. 

9, Sieh ben V. Abichnitt, A, und ben XV. Abichnitt. 

8) Sieh den XV. Wbfchnitt über Heeresfolge und Kriegäweien; dgl. aud 
Muchar, VI 168, 208. 

0) Lichnowski⸗Birk, IV, Megg., Nr. 669; Muchar, VI 372. 

5) ‚Werblein” dürfte in Krain zu fuchen fein. Ober follte e3 fi) mit „erb“, 
einer verjchollenen Burg an ber Drann ober Sottla (?), deden. Bahn, Ortänamen- 
buch d. Steierm. i. Mittelalter, 498, 

6) Die Urt. des Grafen v. Krupa (19. März 1352, Reifnitz) in den Mitt. 
b. hift. Vereines für Steierm., 1864, V 286, Nr. 98. 

7) Steh Abſchnitt V, C., ©. 71-72. 

8) Vogl. Krones, Die Yreien v. Saned, und Muchar, VII 47. 

9) Lichnowski⸗Birk, IV, Beil. A, Ar. 669; Muchar, VI 872. 

10) Huber, Regg. Karla IV., 284, Nr. 8489 (1860), und 827, Nr. 4024 (1364); 
hier heißt er Rudolf „Graf zu Neuenburg und Herr zu Nidau”. 

11) Steh Grote, Münzftubien, DX 888. 


— 
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2. Herrenftand (Landesminifterialen, Dienfl- oder Cand⸗ 
Herren). 


Überfigt. 

Mäbrenberg. — Treun. — Treuenftein oder Trennftein. — Mar⸗ 
burg. — Wildhaus. — Leibnitz. — Mafjenberg. — Gonowiz oder Gonobiz. — 
Säldenhofen. — Lanbesere- Stabed. — Wilbonie. — Scerfenderg. — 
(Duino oder Tybein.) — Stubenberg. — Emmerberg. — Neitberg ober 
Neuberg. — Pettan. — Liechtenftein. — Teuffenbach. — Ernfeld. — 
Weißeneck. — Perneck⸗Pergau. — Kranichsberg. — 

(Kuenring.) — (Die öſterreichiſch⸗ mähriſchen Liechtenfteiner.) — 
(Eenpold von Sachſengang.) — (Winden.) — (Haug von Teuffen.) — 

Wallſee. 


Dieſe möglichſt knapp gehaltene Überſicht beſchränkt ſich auf bie 
Bufammenftellung der Herrengeſchlechter unſeres Landes innerhalb des 
Zeitraumes von 1288—1411 mit bejonderer Rüdficht auf ihre Her- 
funft und Berfippung.!) 

An erfter Stelle follen jene Yamilien verzeichnet werden, die 
feit den Anfängen der Herrichaft Habsburgs im Lande (1283) und 
vor der Begründung der inneröfterreichifchen Linie dieſes Hauſes (1411) 
erlofchen oder anderweitig in Diejen Beitläufen aus unferm Lande ver- 
ſchwinden. 

Schon in den Tagen König Ottokars II. ſchloſs mit Seifried 
das, den Tärntnerifchen Hochadeligen von Truchfee-Triren ftamm- 
verwandte Gefchlecht der Herren von Mährenberg;?) und dieſer 
Name taucht dann eine Zeit lang im Haufe der weiblicherfeits ver- 
wandten Emmerberger?) (fieh weiter unten) auf. 


Ende des 13. Jahrhunderts ereilte dag gleiche Geſchick die „Herren“ 
von Treun*) (Burg an der „Drann“) im Unterlande und die von 
Treuenftein oder „Zrennitein® (Burg bei Weiz), Rachlommen der 
alten Freien von Kindberg. Das Wappen der Treuner, dem der alten 
„Freien“, dann Landesminifterialen von Graz, gleich, wurde auf die 
Herren von Pettau (fieh weiter unten) übertragen, und der Beſitz 


1) Die bezüglichen Einzelunterfuchungen und ausführlicheren Angaben habe 
ich einer Abhandlung an anderem Orte vorbehalten. Sieh Mitth. d. hiſt. Ber. f. 
Steierm. 1899. 

8) Derjelbe erloſch mit Seifried v. MR., dem Beitgenofjen Ottokars II. Febr. 1272 
ericheint jeine Gattin R. bereits als Witwe. Vgl. Krones, Verf. u. Verw. d. Steierm., 
©. 258. 

8) Gutige Mitth. 9. v. Siegenfelds. 

%) Vgl. Krones a. a.D., 88, 180, 208, 583534. 

7* 
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der Treuenfteiner aller Wahrfcheinlichkeit nach von ber Wurmberger 
Linie des leßtgenannten Geſchlechtes aufgeerbt.') 


Die Herren von Marburg, welche mit den kärntnifchen „Syreien“ 
von Projern und deren Rachlommen, den Edelgefchlechtern von 
Karlsberg und Silberberg zufammenhängen,?) erhalten fich in 
einer Seitenlinie al® Herren von Wildhaus (fieh weiter unten), 
während der Hauptitanım im 14. Jahrhundert erlofch. 


An die Stelle der mit den Herren von Saldenhofen und den 
(oberdft.) Perneckern (fie weiter unten) verjchwägerten Leibniger treten 
feit 1363 als ihre Erben die oberöfterreichifchen Herren von Polheim, 
und nehmen gleich den Bernedern (fieh weiter unten) das Wappen 
der Leibniger in das ihrige auf.?) 


Um die Zeit des Hinganges der Herren von Leibnit verjchwinden 
auch die oberländifchen Burgherren von Maſſenberg (bei Zeoben)‘) 
und ebenfo verlieren wir jeit 1365 die weiteren urkundlichen Spuren 
der Herren von Gonowiz oder Gonobitz in Unterfteier, die fchon 
in den Tagen des erjten babenbergijchen Landesherzogs Leopold J. (V.) 
nambaft waren, Damals die große Surfer Lehensherrichaft Rohitſche) 
an fich brachten und in ihrem nach diefer Burg genannten Zweige 
bereit3 an der Schwelle der Habäburgerzeit 1282 erlofchen, worauf 
Rohitſch an Dtto I. von Liehtenftein- Murau?) (ſieh weiter unten) 
gelangte. 


1374 erlofh im Mannsftamm das angejehene Haus der Herren 
von „Säldenhofen” oder Saldenbofen, gleich den Mahrenbergern 
mit den von Truchjen-Triren verfippt, und in feinen lebten Ber- 
treter, Cholo, mit den tirolifch-färntnifchen Auffenfteinern verfchwägert. 


1) Bgl. Krone a. a. D., 244, 292; Bartich-Stegenfelb, Anh. ©. 138, und 
fonftige Mittheilungen v. Siegenfelds. Sieh auch Nachträge. 

N Gutige Mitth. H. v. Siegenfelbs. 

8) Bartſch⸗Siegenfeld, Anh., S. 86. 

9) Bgl. Zahn, UB. d. Steierm, II, 501—502, Nr. 888 (1240), worin 
Wigand v. M. den Stadeckern in der Zeugenreihe vorangeht. Über die Schenkung 
ber lebten Ausläufer, Wigand und Heinrich v. M., 3. %. 1385, und Heinrich v.M., 
3. 3.1861, fieh Muchar, VI 268 und 858. Hier ericheint neben ihm Ortolf v. Eon» 
wig genannt. gl. auch ben fleißig gearbeiteten Wufiag über die Maflenburg von 
Ab. Schmelzer im Programm bes Leobener Gymnaſtums, 18941895, I. TH. (1894), 

5) Einl. z. Fürftenbuche Enenkels ober das Landbuch. Rauch, SS. rer. austr., 
I 244 ; vgl. Erones a.a.D., 82. 

6) Die näheren Umftänbe entziehen ſich unferer Kenntnis. 
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Der Erbe feiner Lehen im Lande wurde (1874) Georg IL. von Liechten- 
ftein-Nitolsburg.') 

Etwas fpäter, an der Wende zweier Jahrhunderte (vor 28. Juli 
1400), lebten ſich mit Hans die Herren von Staded (Burg am Fuße 
des Schädel) aus, ein Gefchlecht, deſſen älterer Bweig, die von 
Hohenwang (bei Langenwang im Mürzthale) = Landesere (jebt 
Landſee in der Ödenburger Geipanfchaft) bereits vor 1292 fein Ende 
nahm, während die Herren von Staded, „blutsverwandt“ mit den 
früher erlofchenen Herren von Krems (bei Voitsberg) und den Stuben- 
bergern, verjchwägert mit den Sanned-Cilliern, den Emmerbergern, 
Meährenbergern, Holenburgern, anderjeit3 mit den Öfterreichifchen Adels⸗ 
häufern: Klamm, Feldsberg, Naubenftein, Winden, und mit den 
Wallſeern, länger andauerten und von den Grafen von Montfort- 
Bregenz(-PBfannberg) (ieh oben) in der Perſon Ulrichs, Gatten 
Juttas, der Erbtochter Hanſens von Staded, in zweiter Ehe, beerbt 
wurden.?) 


Im 14. Jahrhundert verjchwindet aus unferm Lande allgemach 
der Dürnfteiner oder „Xhierenfteiner” Seitenzweig des altangefehenen 
Haufes der Herren von Wildonie oder Wildon. Ihr Hauptitanım, 
der im 12. Jahrhundert zunächſt mit den Namen „Hengiſt“ und 
„Riegersburg“ einſetzt, dann fi) „Wildonier“ fchreibt und in feinem 
weiten Berwandtichaftskreife die längſt ausgeftorbenen „Freien von 
St. Dionyfen-Gutenberg”, die Grafen von Heunburg, die Edlen von Raſe⸗ 
Roſſeck (in Kärnten), die Liechtenfteiner von Murau und andere auf- 
wies, war bereit3 um 1325 mit Hartnid (IV.) erlofchen. Die Wildonier 
von Dürnftein (Burg bei Friefach) werden allgemach in Nieder⸗ 
Öfterreich jejshaft und verlieren ſich aus dem Geſichtskreiſe der fteirifchen 
Zandesgejchichte.?) 

Bor dem Ausgange des 14. Jahrhunderts (um 1390) tritt Die 
gleiche Erjcheinung bei den krainifch-unterfteirifchen Herren von Scherfen- 

1) Lichnowski⸗Birk, IV, Regg, Nr. 1185, wo e3 ausbrüdlich heißt, ber 
Riechtenfteiner fei mit den Gütern der Saldenhofner belehnt, „ausgenommen jene 
Lehen, welche zum Marſchallamte gehören“, während Muchar, VII 4, jagt: „auch 
mit den Lehen..." Vgl. alte, Geſch. d. Haufes Liechtenftein, I 880. Vielleicht war 
Agnes, die Mutter Georgs v. Liechtenftein, dem Haufe Saldenhofen angehörig. 

2) Bu bem Nachlafle ber Stabeder gehörte auch bie Herrihaft Rohrau in 
Kiederöfterreih bei Brud a. d. L., welche als „verichwiegenes” Reichsſslehen 
bezeichnet erſcheint. Vgl. Bergmann, Sitzgsber, IX 848; Weinhold, ebenda, XXXV 
153. Als Reichslehen wurde es auch von ben beutichen Königen Wenzel und Ruprecht 
angefehen unb behanbelt. 

®) Vgl. die Ab. von Kummer, O. G.A., 59. Ob. 


102 VOL 2. Scherffenberg. — Buino-Tybein. — Stubenberg. 


berg oder Schärffenberg zutage, die als Erben der alten Herren von 
Montpreis auch diefen Herrichaftsnamen tragen und — ein Beweis 
für ihre Rangſtellung — 1345 den Grafen von Drtenburg bie 
Führung ihres Wappen? mit Helm, Krone und Schild einräumten.!) 
Seit den Tagen Ottokars II. fpielen die Scherfenberg eine ton- 
angebende Rolle in den Jahrbüchern Inneröſterreichs und treten mit 
Wilhelm (1374—1390) und feinen Söhnen gänzlich aus dem Bereiche 
des Gejchichtslebens der Alpenländer.?) 


Dit an der Schwelle des 15. Jahrhunderts (1399) erlifcht der 
Mannsftamm der in Iſtrien befit- und amtögewaltigen, frembbürtigen, 
wahrjcheinlich mit den „Meißen-Dewiner“ Adelöberren?) zufammenhängenben 
Duinejen oder Tobeiner, der Herren von Duino-Tibein*) am Geſtade 
des Triefter Golfes, die durch (vieljeitige), namentlich pfandrechtliche und 
lehensmäßige Gütererwerbungen aud) der Steiermark, gleichwie dem Krainer 
Lande angehören, ohne jedoch den Hier bobdenftändigen Banbesminifterialen 
zugerechnet werden zu können. Die Tybeiner erjcheinen mit den Herren von 
Weißeneck, Schärffenberg, Pettau, Wildhaus, Liechtenftein-Murau, ander- 
feit8 mit den öfterreichifchen Lanbesminifterialen von Meiffau, Kapellen, 
vor allem aber mit den öfterreichiichen Wallfeern verſchwägert, die 
Bea den großen Nachlaſs der Tybeiner, indbefondere im Küſtenlande, 
auferbten. | 


Wir wenden ung nun jenem reife altfejshafter Herrengefchlechter 
der Steiermark zu, die ihren Beitand auch über unjere Beitgrenze hinaus 
behaupten. 

Eine durch gemeinfame Abſtammung verfnüpfte Gruppe bilden 
die Herren von Stubenberg, Emmerberg und Neitperg. 

Die Stubenberger, deren Ahnen als Burgmannen der Herren 
von Traifen-Walded im Püttener Gebiete auftauchen, führen zunächſt 
im Mürzthale den Namen von ihrer Hauptherrichaft Kapfenberg 
und fpäter von der Burg Stubenberg im fteiriichen Raabviertel®) 


1) Sieh Krones, Die Freien v. Saned, 159, 157. 

2) Sieh bie Urkk. vom 14. Febr. 1890 b. Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, 
274, Nr. 804, vgl. 274— 275, Nr. 805, worin ber Lehen gebadjt wirb, welche ehe⸗ 
mals Wilhelm v. Scherfenberg und jeine Söhne, Wilhelm und Hans, innehatten. 

8) Bol. Wendrinsky in ben BU. d. Ber. f. L.R-D., 1877, im Gegenſatze u 
Firnhaber: „Graf v. Harded, Burggraf dv. Duino“, im D. &.-U., 1849, 175 ff. 

4) gl. über fie befonders die Monographie von Hub. Pichler, Il castello 
di Duino, 1388-289. 

5, Kür bie Haus und Gütergefchichte ber Stubenberger in biefem Zeitraume 
bieten die von Pratobevera im Notizenbl. d. W. Akad, VI. und LX. J., ver 
Öffentlichten Regeſten reichlihen Stoff. Vgl. Bartſch-Siegenfeld und für bie Ur 
anfänge be3 Gefchlechtes Zahn, Geſch. v. Hernftein; außerdem Krones, Vf. G., 33. 
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Zu ihrem großen Berwandtichaftskreife, der bis nach Ungarn hinüber- 
greift, zählen die Grafen von Pfannberg, die fteirifchen Liechtenfteiner, 
Die Bettauer, die Grafen von Drtenburg, die Auffenfteiner und ein 
Kreis öſterreichiſcher Herrengefchlechter: Kranichberg (fie weiter unten), 
Meiſſau, Puchheim, Pottendorf, Ebersdorf. 

Sleicher Herkunft find die Emmerberger,') die vom 13. Jahr- 
hundert an in der Steiermark eine Rolle jpielen und beſonders jeit 
Berthold V.(} nach 1341) bier den Schwerpunkt ihres Güterwejens 
Tinden. Sie ftanden in Verwandtichaft mit den Färntnifch-fteirifchen 
AUdelshäufern von Truchjen-Triren, Mahrenberg?) und Traberg (Unter- 
Dranburg), mit den PBernedern und anderen. 

Die Herren von NReitperg (Neuberg, Neipperg), jo nach ihrer 
Burg am Gehänge des Wechſels, bei Hartberg, feit der Mitte des 
12. Jahrhundert? benannt,?) und im Safenthale gleichiwie im ganzen 
Vorauer Biertel reich begütert, erjcheinen, abgejehen von inländiichen 
Berwandtichaften, mit den öfterreichifchen Herren von Starhemberg, 
Puchheim und Bolheim verjchtwägert. 


Im Draugebiete und weſtlichen Unterlande überhaupt war das 
bedeutendjte Herrengejchlecht das der jalzburgifch-fteirifchen Minifterialen 
von Bettau,‘) nach feinen Hauptbefigungen auch von „Königsberg“, 
„Hörberg“ und „Wurmberg“ benannt; bereits feit 1246—1248 Erbe 
Der (mit den „Zouernih”"- „Steiersbergern” ftammesgleichen) 
Holenburger, eines in Steiermarf und Kärnten begüterten Herren- 
geichlechtes, deſſen Wappenbild, die „Schlange“ oder der „Wurm“, 
auch das Hauptwappen der Herren von Bettau wurde. Ebenfo beerbten 
fie, wie bereit3 oben erwähnt, da3 Haus der Treuner und das der 
Herren von Treuenftein. 

Die Bettauer bilden ein Hauptglied in dem Verwandtjchaftsfreife, 
Der ſich vornehmlich aus den Gonohik-Rohitichern, Montpreis-Scherfen- 


1) flber die Emerberger bie Monographie von Becker; Bahn, Geſch. v. Hern- 
fein; Krone a. a.D., 28. 

9) Vgl. u. die Mahrenberger Ottokars Reim-Ehronik (U. Seemüller), ©. 386, 
®. 29.216, umb die Anmerkung bed Herausgebers. Ihre Wichtigkeit beftätigt 
v. Siegenfeld. Bon diefem maßgebenden Fachmanne fteht eine Unterfuchung über 
die Mahrenberger in Ausſicht. 

3) Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 354. 

4) Sieh Bartſch⸗Siegenfeld, 15, 18, 44, 188. Vgl. o. Treuenftein. Über bie 
Serhältnifie ber Pettauer als Gründer des Prebigerflofterd zu Bettau finden fich 
einige wertvolle Rotizen in ben Aufzeichnungen besfelben (fieh Zahn, Beitr. z. K. 
fteir. Geih.-Quellen, 16. J., 1879, ©. 8 ff.). Die genealogiichen Tabellen in Raisp, 
Pettau (Anhang), find mangelhaft. 
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bergern und Marburg-Wildhaufern zuſammenſetzt. Sie waren überdies 
mit den Grafen von Görz mit den Stubenbergern, den öfterreichi- 
fchen Pottendorfern und mit ihren nachmaligen Haupterben, den ober- 
Öfterreichifchen Grafen von Shaunberg, verfchtwägert. 

Dem Oberlande, am Oberlaufe der Mur, und zwar zunächlt Der 
noch lange zum Kärntner Herzogthum und Pfalzgrafenamte gerechneten 
Zandesede, gehören in ihrem uriprünglichen Beitande die fteirifchen 
Herren von Liechtenftein,") oder die Liechtenfteiner auf Murau, 
an, verichwägert mit den Grafen von Wafferberg (Bayern), Cilli, 
Montfort, mit den Herren von Wildon, Staded, Stubenberg, Pettan, 
Wildhaus, den dfterreichifchen Herren von Bilihdorf, Raubenjtein, 
Kuenring, Buchheim, Belling und mit den Wallſeern. 

Auf dem Murboden, und zwar gleichfall3 auf altkärntnifcher 
Erde, jenjeit3 der fteirifchen Landesgrenze bei Scheufling, erftand das 
angejehene Gejchlecht der Burgberren von Teuffenbad, das jeit 
dem Ende des 13. Jahrhundert? an Bedeutung ganz auffällig zurüd- 
tritt und fpäter mit dem Beinamen von „Meifweg“, heute Maßweg 
(bei Knittelfeld), fein Dafein weiterfriftet. Der Zufammenhang der ober- 
ländifchen Herren von Teuffenbach mit den rangniedern und im Wappen 
verjchiedenen Teuffenbachern von Gehag-Mairhofen in der Kain 
dorfer Pfarre des weſtſteiriſchen Raabgebietes ift allerdings fraglich, 
aber es muj8 dennoch ein jolcher beitanden haben, etwa in der Art 
dafs dort Burgmannen der Landherren von Teuffenbach ihren Ramen 
weiter führten, da das Gefammturbar der Teuffenbacher (von 1425 bis 
1430) Landesfürjtliche, Salzburger und Sedauer Hochftift-Rehen ver- 
zeichnet und zahlreichen Beſitz im ganzen Dft-Biertel der Steiermarf, fo 
um Hartberg, Piſchelsdorf, Fiſchbach, Anger, Birkfeld, Stralege, Gleis 
dorf und zu Mairhofen jelbjt aufführt.?) 

Kärntnifchfteirifch müflen nach Herkunft und Beſitz die Herren 
von Ernfels (Burg bei Kammern im Liefingthale des Oberlandes 

1) Falle, Geſch. d. Hauſes Liechtenftein, I. Vd. 

2) Brandl, Ufbb. ber Familie Teuffenbady (1867) und die eingehende Kritik 
ber Lefungen, Beit und Ortsnachweiſe barin von Bahn i. d. Beitr 3. 8. feir. 
Geih.-Duellen, V. %. (1868), 107—120. Sieh auch ben beftgemeinten Aufſaß 
von Marz fi. d. Fh. v. T. i. d. Öfterr.-ung. Revue, XVII 5, 6; XIX 1 (18%) 
u. Sonderabdrud, 58 Geiten. Erhebliche Gründe gegen ben Zuſammenhang der 
Teuffenbacher von Maßweg, bezw. ber alten Herren von Teuffenbacdh, mit ben Teuffen⸗ 
baddern von Mairhofen vertritt Stampfer in feiner Abh. i. d. Mitth. b. hiſt. 
Vereines f. Steierm., XLI (1898). 

8) Mel, Die mittelalt. Urbare u. urb, Aufz. i. Steierm., i. d. VBeitr. 5. 8. 
fteir. GeſchQuellen, XXV (1893), ©. 80, 
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und gleichen Namens eine Feſte am Schüdel bei Radegrund Graz)!) 
gelten, deren Zuſammenhang mit den Ernfeljern bei St. Leonhard im 
Zavantthale Kärntens fraglich ift.*) 


Entſchieden kärntnerifcher Herkunft, aber durch ihren Lehens- 
befig Landesminifterialen Steiermarfs geworden, find die Herren von 
Weißened, nach ihrer Stammburg bei Völkermarkt, aber auch als 
bambergifche Caftellane von „Griffen“ nach diefer Feſte benannt.?) 
Doch wog ihre Bedeutung in Kärnten vor. Sie waren vor allem mit 
den Duinefen oder Tybeinern,*) mit den Herren von Pettau, Wildhaus 
und Wallfee verjchwägert. 


In ähnlicher Doppelftellung dem Lande Dfterreich und zufolge 
frübzeitiger Gütererwerbung, beſonders im Oberlande, auch der Steier- 
marf zugehörend, erjcheinen die Herren von Perneck (in Oberöſter⸗ 
reich bei Kirchdorf),?) aus einer Sippe, die als Hauptglied die mächtigen 
Minifterialen von Burg und Stadt Steier, ferner als Zweige Die 
Starbemberger, Zojenjteiner und Hohenberger umfaſste.“) Bezeichnend 
jeboch für das Überwiegen ihrer Stellung im fteirifchen Herren- 
Stande ift die Thatſache, daſs in der urkundlichen Bürgfchaftsleiftung 
bei dem SHeiratsvertrage Friedrich des Schönen von 1313 Dtto 
von Perneck unter den „Baronen” der Steiermark, vor dem Kranichs⸗ 
berger, verzeichnet erjcheint und Die drei Berneder: Mertl, Erasm und 


1) Bahn, Ortsnamenbucd, d. Steierm. i. Mittelalter, 170—171. 

3) Vgl. Weiß, Kärntens Abel, ©. 56, über bie Ernfelier ald Bafallen bes Hoch⸗ 
ſtiftes Bamberg. 1278 ericheinen Heinrich von Ernfels und (fein Bruber?) Wulfing 
von Kammer al3 Zeugen hinter bem Treunſteiner, Kranichberger und vor dem 
Leibniger und Emmerberger (Schroll, Ubb. v. St. Paul, 164, Nr. 128). Die Urk. 
des Lavanter Biſchofs Wolfharb von Ernfel für den Pfarrer von Kammer, fieh 
Wichner, Abmont, III 420, Nr. 582 (1418). 

9) Bartſch⸗Siegenfeld, S. 154; Weiß, Kärntens Abel, 167. 

9 Vgl. Bihler, Il castello di Duino, Stammtafel I. 

5) Die in bem Urphebebriefe Ottos von Berned und During von Steier 
am 5. October 1284 (Wichner, II 412—413, Nr. 278), als, vom ſteiriſchen Lanb- 
fchreiber Abt Heinrich von Abmont, zerftört bezeichnete Burg Berned ift jebenfalls 
die genannte Burg in Ober⸗Oſterre ich. Als frühefte Angabe ber fteierm. Burg 
8. an ber Mur findet fi) in Fahns Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, S. 34, 
ba3 Jahr 1141 angejegt. Ob und wie die oberöfterreichiichen P. mit biefer Burg zu- 
fammenbängen, bleibt fraglich. Die fteirifchen Berneder jpäterer Beit find bie 
tangnieberen Berner von Berne auf Elfenau und Schadhen, bie aus bem Büttner 
Gebiete ſtammen. Bartſch⸗Siegenfeld, S. 85, und gütige Mittheilungen v. Siegenfelsb. 

6), Barti-Siegenfeld, Anhang, ©. 94. Bel. au über biefe Familien bas 
ältere Werk von Hoheneck, Brig, Geſch. v. D.-D., I, Strnadt, Peuerbach, 801-804 
und Siebmacher-Weiß v. Starfenfeld, Oberdſterr. Uradel. 
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DM im Verzeichniffe der „Barone” und Ritter Steiermarks 
aus dem Aufange des 15. Jahrhunderts dem Bergauer amgereiht 
werden.!) 

Das gleiche gilt von den Herren von Bergau. Während dieſer 
Ortsname ausſchließlich der Steiermark, und zwar der altlärntnijchen 
Zandesede, der „Bergau”*) bei St. Lambrecht-Reumarft, zufällt, treffen 
wir mit diefem zunächit auf Burgmannen®) der dort begüterten Per⸗ 
neder, alſo auf rangniedere Edelleute, während wir Die „Herren“ 
von PBergau zur Zeit der zweiten Preußenfahrt Ottolars IL (1267 
bis 1268) in der Berfon des „alten Bergauwäre“ der öſter⸗ 
reichiſchen Heerſchar als „Marjchall”" vorgejegt‘) finden und im 
Thronfriege Wlbrechts L (1298) eine große Kriegsbereitichaft aufbieten 
fehen.°) So bleibt denn nicht leicht ein anderer Ausweg übrig, als in 
„Pergau“ einen zweiten Bejignamen der Herren von Berned und in 
den Pergauern einen Zweig des vorgenannten Herrengeſchlechtes zu 
erbliden.®) 

Wenn bei den Berned-Bergauern ein Borwiegen ihrer Stellung 
im fteirifchen SHerrenftande zutage tritt, jo finden wir auch bie 
Herren von Kranichsberg (bei Gloggnitz im altſteiriſchen oberen 
Püttner Gebiete), als jüngern Zweig der Alt⸗Freien, dann LZandes- 
minifterialen von Mured”?) (im fteirifchen Mittellande) zufolge dieſer 
Abſtammung, ihres Güterbefiges und Verwandtſchaftskreiſes ent- 
ſchieden den fteirifchen Landherren eingereift, fo 1313 bei der 
Bürgfchaftsleiftung zum Ehevertrage Herzog Friedrich des Schönen 
in der Perfon Seifrieds, und 1360, bei dem Eintritt Herzog 
Rudolfs IV. als Landesfürften in Graz in der Hermanns von 
Kranichäberg.‘) Die Kranichsberger beerbten noch im 13. Jahr⸗ 
hundert den Mureder Stamm und verlauften 1386 ben fteier- 


1) Steh Zeißberg a. a.D., S. 170, und Anhang Rr. VL 

3) Zahns Ortsnamenbuch b. Steierm. i. Mittelalter, ©. 81. 

8) v. Siegenfelds gütige Mittheilung. 

4) Neim-Ehroni! Ditolars, Cap. 88 (U. Seemäller), ©. 127—128, B. 9662 
bis 9666. 

5) Reim⸗Chronik, Cap. 269, ©. 381, 8. 256.101. 

6) v. Stegenfelb Anbeutung, bie auch mit ber Stellung Ulrichs v. Pergau 
1838—1888, unb Ditoß v. Bergau, 1407-1408, im Herrenftanbe ber Steiermark 


T) Sieh Krones, Verf. u. Berw. b. Steierm., 23, 36, 87, 208. 

8) Sieh ben IV. Abſchnitt (1818), ©. 86, und bie Url. Herzog Rubolfs IV. 
für den beutfchen Orben, 10. Febr. 1860, Graz (Abſchrift 1. LU), vgl. Urt. f. Seiz v. 
29. Jan., Graz (LA.Qrig.). 
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märkiſchen Beſitz an die Grafen von Eilli,') was ihr Verſchwinden 
aus der Steiermark erklärt. 


Von ſtreng öſterreichiſchen Landesminiſterialen erſcheinen, 
abgeſehen von den Kuenringern als zeitweiligen Beſitzern der ſeit 
1288 ihrerſeits an die Stubenberger verkauften Burgherrſchaft Gutenberg?) 
im NRaabgebiete, insbeſondere die mährifchÖfterreichiichen Liechtenfteiner 
auf Nikolsburg als Erben der Lehen des 1371 erlofchenen Haufes der 
Herren von Saldenhofen (fieh oben) und 1376 mit dem (früher Auffen- 
fteinifchen) Feudalgute Unterdrauburg (Traberg) ausgeftattet.?) 

Auh fei Hier der „vornehme, hochedle Mann“ (nobilis vir) 
Zeupold von Sahfengang*) (Niederdfterreich) berührt, der bis zum 
Fahre 1284 einen Zehenthof in dem Pfarrdorfe „Mürz” (St. Lorenzen 
im Mürzthale, bei Marein) als Iandesfürftliches Lehen innehatte.°) 


Bedeutiamer für unferen Beitraum — und zwar jeit der Schlufs- 
Hälfte des 14. Jahrhunderts — wird das Auftauchen der Edlen von Winden 
als Pfandbeſitzer in fteiriichen Urkunden; denn das Verzeichnis der Herren 
und Ritter aus dem Unfange des 15. Jahrhundert3®) reiht Hans von Winden 
unmittelbar den Herren von Emmerberg an. Obſchon man bereits 1233 
bi3 1245 Edelleuten von Winden (bei Pöls, im Oberlande der Steier- 
mark) begegnet,?) jo müfjen wir doch das gleichnamige Haus, dem jener 
Hans angehört, als im Lande Ofterreich ftammfälfig annehmen, da 
eine öfterreichifche Urkunde von 1357 einen Heinrih von Wartenfels, 
Hans von Wildungsmauer (bei Heimburg) und Hand von Winden als 

„Brüder“ bezeichnet,®) und ein Wartenfelfer 1313 im Verzeichnifſe der 
„Öfterreichifchen“ Barone auftaudht.?) 

Den Schluſs mögen jene Alemannen-Schwaben bilden, Die 
mit den Habsburgern ins Alpenland famen und bier, jo auch in 
der Steiermarf, reich begütert wurben. 

Eine vorübergehende Erfcheinung ift jener lange räthjelhafte Haug 
von „Tiufen, Tuphen, Teuffen“,!%) der feit 1301 auftaudt, 1306 


1) Schmutz, Topogr. Lexikon, II 595; die Urk. im Wiener Staatsarchiv 
(XXIV. Xbth.) v. 28. Aug. 1886, 

3) LU Drig. (10. Yan. 1288, Wien); Tangl, Arch. f. öfterr. Geſch, XXV 
206. Über bie 8. vgl. die gründliche Monogr. v. Frieß. 
8) Falke, Geſch. b. Hauſes Liechtenftein, I 841. 
*) Sieh Bahn, Die Veſte Sachſengang und ihre Befiger, Ach. f. öfterr. 
XVII. 


5) Wichner, Abmont, II 406, Nr. 270 (11. Jan. 1284, Wien). 

6) Sieh Anhang. 

T) Bahn, Ufbb. d. L. o. db. E., II 402, Rr. 801; vgl. 578, Nr. 460. 

9) ufdb. d. L. o. d. E. VII 520, Nr. 618, 5. Aug. 1857. 

9) Beifberg, Sitzungsber. 178. Bb., ©. 170. 

10) Bgl. Krones, Die Freien von Saned, II. Excurs, ©. 177—185. Pichler, 
DI castello di Duino, ©. 156, bringt ihn, aber nicht ohne Vorbehalt, in Verbindung 
mit ben Duinejen, während Tangl, &. Kärntens, II.U., an Haug v. Taufers dachte. 


Y 
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urkundlich als Hauptmann des damals noch Tärntnifchen Saunthales 
(Sauntens) bezeichnet wird, und 1808 gemeinfam mit feiner Ehefran, 
„Bräfin“ Margaretha, ihre dortigen Güter an Ulrich den Freien von Saned 
verfauft.") Sein Wappen ift bem des gleichzeitigen Miinnefingers, Herrn 
Haug von Alten-Teuffen im habsburgiſchen Aargau, gleich,) und 
hiemit ift jenes Rathſel gelöst. 


Dauernd dagegen bleibt die Bedeutung der Herren von Walſe 
oder Wallfee,?) die, jo benannt nach ihrem ſchwäbiſchen Stanımiige, 
Burg und Stadt Walfe (jet Waldfee), im Donaufreife Württembergs, 
mit Herrn Eberhard (J) nach Vfterreih kamen, und als dieſer in 
Linz 1288 (?) jtarb,*) in feinen vier Söhnen bereits die einflufsreichjten 


Nathgeber und Günftlinge Herzog Albrecht L, die den „Lfterreichern“ 


am meiſten verhajsten „Schwaben“, aufweifen.®) 
Von diefen Söhnen giengen die vier Linien der Walljeer in 
ihrer neuen Heimat aus: Der Erftgeborne, Eberhard (IL), begründete 


die Linzer, Ende des 14. Jahrhunderts erlofchen ; der zweite, Heinrich, 


die Ennfer, welche alle andern überbauerte und erft 1483 im Mann 
ſtamme ſchloſs; der dritte, Ulrich (L), die fteiermärkfifche ode 
Grazer, welcde ſich 1363 auslebte, und Friedrich, Die niederöfter- 
reichiiche Drojendorfer Linie, Die zu Anfang des 15. Jahrhunderts 
(vor 1405) zur Neige gieng. Dem weitgedehnten VBerwandtichaftsfreiie, 
welcher öfterreichiiche, inneröfterreichiiche, Tüftenländiiche, böhmiſch 
mährifche und ungarifche Grafen und Herrengefchlechter umfafste, ent- 
jprach der große, auch in unſerm Lande meist pfandweife oder durch 
Erbichaft erworbene Befig und die führende Rolle im Stände- und 
Amterweſen Äſterreichs und Steiermarks. 


1) Krones a.a.D., 118—1%0, 181. 

9) v. Siegenfelds gütige Mittheilung. 

9) Hanthalers unhaltbarer Stammbaum tft infolge der urf. Veitr. von Stülz 
(Schaunberger, Denkſchr. d. Af., 1851) und Chmel (Nottzbl. 1854 .. .) unb vor 
allem durch bie grünblichen Nachweife in Hubers III. Exrcurfe zu feiner Monogt. 
u. Herzog Rubolf IV. befeitigt. Vgl. auch Pichler a. a. D., 240-272, Krones Art. 
i. d. Wllg. d. B. „Wallfee" unb die neue Bearbeitung des Siebmacher’icen 
Bappenbuches in ber Abtheilung bes oberdfterr. Urabel3 von Weiß v. Starten 
fel3, Urt. Wallſee. 

9) Bgl. Preuenhubers Ann. Styr. (1740), ©. 414, bie bez. Grabinſchrift, bie 
allerdings ala eine gewiſs viel ſpäter angebrachte nur einen beiläufigen Anhalt: 
punkt gewährt 

5) Reim⸗ Chronik Ditofard, Cap. 245. Vgl. den XII. Abſchnitt („Räthe” d.%). 
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IX. 


Ritter und (adelige) Unechte‘) (Milites et clientes). 


Die Nothiwendigkeit, beide Kreiſe des niederen Landadels zu- 
jammenzufaffen, ergibt fich aus ihrer in urfprünglicher Dienftpflicht 
(„Hörigfeit”) wurzelnden, gleichartigen Entwidelung, aus der Thatfache, 
daf8 die ſchmale Scheidewand, welche fie trennt, oft faum wahrnehmbar 
iſt (man braucht da nur den fogenannten „Einfchild-Ritter” mit dem 
adeligen „Knechte“ zu vergleichen), und aus dem Umſtande, daſs je 
weiter bin, defto häufiger im Dienft- und Lehensverhältniffe der Über- 
gang vom Stande des Knechtes in den des Ritters ftattfindet. 

Das dem „Anhange“ eingefügte Verzeichnis der Herren und 
„Ritter“ des Landes aus den Schlufsjahren unferes Beitraumes bietet”) 
einen willkommenen Behelf einerfeit8 zur Scheidung ber Ritter von den 
Knechten, anderſeits für die Erfenntnis, welche Ritterfamilien noch 
um Diefe Beit als folche beftanden und galten,?) ohne daſs jedoch — 
bei der thatfächlichen Lückenhaftigkeit dieſes Verzeichniffes — jene Schlüffe 
jtet3 zutreffen können. Da ein folches Verzeichnis für die damaligen 
adeligen Knechte fehlt, fo entbehrt ihre Bufammenftellung dieſes 
wichtigen Behelfes und muſste fich daher auf Gruppen beichränten, 
die gewiſſermaßen landfchaftliche oder Brtliche Typen dieſes Standes 
vorführen. Anderfeit3 bot jenes Verzeichnis einigermaßen die Handhabe 
für die Erkenntnis, daſs eine Neihe von Gejchlechtern, die jpäter als 
ritterliche in den Vordergrund treten, zum Schluffe unferes Beitraumes 
noch dem Stande der adeligen Knechte zugewielen werden müſſen und 
deshalb jenem Werzeichniffe nicht eingefügt erfcheinen. 

Für die Gliederung des weitjchichtigen Stoffes empfahl ſich aus 
mehr denn einem Grunde die gegendweiſe, weil fich jo Herkunft, 
Bufammenhang und Beitand der Gefchlechter am zwedmäßigjten zur 
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1) Eine ausführlichere Darlegung ber einzelnen thatſächlichen Berwanbt- 
ſchafts⸗ und Guter⸗Verhaͤltniſſe bleibt einem Aufſatze an anderem Orte vorbehalten. 

3) Sieh Anhang Wr. VI. 

3) Solche find im Texte durch ein beigefügtes Sternchen (*) gefennzeichnet. 
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Anfchauung bringen Laffen. Die einzelnen Befigverhältniffe mujsten aus- 
geſchloſſen bleiben, und ebenjo darf man diejer Zufammenftellung nicht 
zumuthen wollen, dafs fie vollftändig oder erichöpfend ſei. An redlicher 
Mühe, den Kern der fchwierigen Aufgabe zu erfaffen und möglichft über 
fichtlich bloßzulegen, ließ e8 der Verfaffer nicht fehlen. 

Überfidt. 

Ennsthal: Admonter Dienftadel oder Knechte. — Ritter von Haus; 
Steinad-Pürgg ; Rotenmann. 

Mürzthal: Stubenberger Eigenleute ober Knechte. — Die Ritter 
von Rrottendorf; Spiegelfeld; Kindberg; Schratt oder Schrott. 

Die färntnifch-fteirifche Landesede: Die Ritter von Stadan, 
Grazlupp; die Perchauer Burgmannen oder Knechte. — Die Ritter 
von Metnitz, Neided, Rindſcheit von „Preitenpuh”. — (St. Lambrecht. — 
Die Liechtenfteiner.) — Die Nitter von Pur; Saurau. 

Der fteirifhe obere Murboden: Die Nitter von Stretweg 
und ihre Sippenglieder. — Die Nitter von Preitenfurt; Fohnsdorf und 
die Rammerfteiner oder Rabenfteiner. — (Die Ramung.) — Die von Weik- 
firhen; die Baumkircher. — Die Ritter von Prank; Feiſtritz; Lobming; 
Diemersdorf; Knittelfeld ; Leoben; Spielberg. 

Das Murthbal von Brud big Leibnih: Die Berne 
von Pernegg. — Die adeligen Dienftmannen ober Knechte der Grafen 
von Pfannberg: Torfäul, Mordar, Lafien. — (Klofter Reun.) — Die Ritter 
von Waldftein; die Burgmannen der Ritter von Plankenwart: Queg; Stein- 
berg. — Die Ritter vom Graben und Rofenberg; Wolfsthal. — Ragnig. — 
Hausmannftetten. — Afram. — Wolfsau. — Herbersdorf. — Die 
Stubenbergifchen Knechte von Schütting. — Die Nitter Wolf. 

Rainad-Sulm und Saggau-Gebiet: Die von Kainach; 
Nitier von Hannau (Luttemberg); Holened; Ritter von Deutſch⸗Landsberg 
(CLonsperch); Lubgaft-Ligift; Graden; Greißeneck; Lembichit-Liechtenberg ; 
Horneck; die abeligen Knechte von Urnfels, Eibiswalb : Hag; Re; 
Gleinz; Gamlitz; — Schmierenberg (Smilenburg); Trappen von Trauten- 
berg oder Trappenburg. 

Wechſel- und Raabgebiet: Ritter von Thalberg-Rrumbad;; 
Friedberg; Sturmberg. — Die Stubenberger Eigenleute oder Knechte: 
Fladnitz, Krottendorf, Radersdorf, Schielleiten, Ludersdorf, Reutter, Stein- 
peiß. — Herberftein. — Hofkirchen. — Die Ritter von Ratmansdorf; die 
Bebinger. — Die Burgmannen von Kapfenftein. — Die adeligen Knechte 
von Trautmansdorf; die von Schwaben. 

Gegend von Radkersburg, Kürftenfelb, Luttemberg: 
Die Ritter dieſes Namens; die von Klöch und von Glojach; die Dorner 
und Sefner. 

Drauthal von Marburg bis Bettau: Die Ritter von Lembach; 
die Peßniger ; Plankenſteiner; Raumſchüſſel. 

Unterland, Sann-Gebiet: Die Weitenfteiner; die Yitter 
von Mabensberg; Neubaus; Helfenberg; Linded; — die Knechte von Katzen⸗ 
ftein; die Thurner im Schallthal. — Die Edlen von Witenburg. 
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Die Windifhgräger (Diengen). 

Die Ritter von Pilchä-Drachenftein-Dradenburg. 

Sriedau und Reichenburg, Edle diefes Namens. 

Die Welzer; Furholzer; Pibriacher ; Idungspenger; Sturm. 

Hedenberg. 

Die Wähinger. 

ALS Inhaber von Landesämtern angeführte Gefchlechter außerhalb 
des Kreiſes der Borgenannten. ' 

Die Ramung oder Raming. 


Wir beginnen mit dem Ennsthal, der nordweitlichen Flanke 
unferes Landes. 

Hier wog naturgemäß an Zahl der Dienftadel des Klofters 
Admont, der Stand der adeligen Knechte dieſes Gotteshaufes vor. 
Zu diefen zählen in unſerm Beitraume: die Bayer oder Baier, Peters⸗ 
dorf, Dreilopf, Trientner, die „Ennsthaler“, Gleißer, 
Grieß, die Gröbminger, Grünbed, Gſtadt oder Stade, Lauter⸗ 
bed und Deder.') 

As Ritter treten fchon in der Schlufshälfte des 13. Jahr- 
hundert3 die Edlen von Haus, aber in unjerm Beitraume bereits er- 
lofchen,?) und die aus Admonter Leibgedingbefitern hervorgegangenen 
Burgherren von Stainac-*)Bürgg auf, die fich mit den Admonter 
Dienftadelgefchlechtern, den von Irdning und Deder verfchwägert zeigen.)®) 

Bis zum Ende des 14. Jahrhunderts nüpfte fi) an Roten- 
mannt)*) ein gleichnamiges ritterliches Gejchlecht.") 


Ähnlich verhält es fich mit der zweiten, Bftlichen Flanke Steier- 
marks, mit dem Mürzthale. 

Hier bildet — wie drüben im Ennsthal das Admonter Stifts- 
gut — die vielumfafjende Grundberrfchaft der Stubenberger den 
Boden für einen zahlreihen Dienftadel, für „Eigenleute” oder 
Knechte“ — dieſes Gefchlechtes. 


I) Die urkundlichen Belege in Wichner, Ubmont, III. Vd., Tert und Urkk., 
Anhang. 

3) Wichner a. a. D., Belege 296, 817, 848, 866. 

8) Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 442; Burg Stainad), 
feit 1288 angeführt; Reim⸗Chronik, Cap. 295, ©. 866 (X. Seem.), über Hiltigrim 
v. Stainach; dazu Wichner a. a.D., II. Bd., 440, betreffend das wichtige Belenntnis 
Greimleins v. Stainach v. 12. Juni 1298 über das Abmonter Leibgedingsgut feines 
Geſchlechtes, ferner Wichner a. a. O. II 418. 

9 Wichner, III 406, Nr. 269; vgl. Muchar, VII 82. 

6) fiber bie mit bem Kloſter Abmont gleichfalls dienſtlich verknüpften 
Ramung fieh den Schiufs biefes Abſchnittes. 
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Als folche erfcheinen die von Thumberg, Klemm, Kranz, 
Stanz!) ebenfo die Aflenzer, welche jeboch mit den älteren rang- 
höberen,?) vormals dem Herrenftande angehörenden Edlen von Aflenz 
nur den Namen gemein baben,?) im gleichnamigen Nachbarthale, und 
zu ihnen dürften von Haufe auch die Harder*) und Liehtenegger,®) 
beide in der Nachbarſchaft von Kindberg, zählen. 

Das bedeutendfte Ritter-Geichleht waren unb blieben Die 
von Krottendorf,*), als folches von Herrn Ulrih von Liechten- 
ftein (um 1227) angeführt,*) während die Nitter von Spiegelfeld 
ihon Ende des 13. Jahrhunderts fich ausleben”) und ihren Namen 
im 14, 15. Jahrhundert den Krels*) vererben,®) anderſeits bie 
Schratt oder Schrott*, von Kindberg, auch an Stelle der 
Ritter dieſes letzteren Namens treten, von wachlender Bebeutung 
bleiben und als Erben des Nachlaſſes der Spiegelfelder gelten.”) 


Betrachten wir das Dberland, den Murboden, und zwar von 
der altfärntnifchen Landesede aus. 

Um Grazlup-Neumarkt treffen wir auf Die bereit? Ende des 
13. Jahrhunderts erlojchenen Ritter von Stadau,’”) denen Die 
Srazlau-Grazlupper gegen Ende des nächſten im Ausgange 
folgen. Die von Stadau, Grazlupp, hängen mit den Lobmingern 
(fieh weiter unten) in Hinficht gemeinfamer Herkunft zufammen.!?) 


I) Bgl. Bartich-Stegenfelb, Anhang, ©. 140. 

3) Reinmar von Moelenz (1202) gebt bem Herwig von Teuffenbach ala 
Zeuge voran und folgt (1214) dem von Landesere. Bahn, Uldb. d. Steienm., 
I 98, 201. 

8) Drtolf von Aflenz war 1842 ftubenbergiiher Burggraf zu Kapfenberg. 
Muchar, VI 296, vgl. 816. 

% Harb, Sch. b. Kindberg. Hahn, DOrtönamenbud db. Steierm. i. Mittelalter, 
250; feit 1355 beurkundet. Sie führten ein bem ber Leyſſer verwandtes Wappen. 
Bartich-Siegenfeld, Unhang, ©. 69. 

5), Dieſem Geſchlechte gehört ber Abt von St. Lambrecht, Rubolf (F 1419), an. 

6) Krotendorf bei Kapfenberg, feit 1160 urkundlich benannt. Bahn, Ortsnamen- 
buch d. Steierm. i. Mittelalter, 117. 

T) Wichner, Abmont, III 467; Heinrich von Spiegelfelb ald „strenuus 
miles“ in einer St. Yambrechter Urf. angeführt. 

8) Hana Krel zu Spiegelfeld, Wilhelm Krel von Spiegeifeib zu Kapfenberg. 

Muchar, VII 56, 189 (1895, 1417). 

9) Bartfeh-Siegenfelb, Anhang 118. Als Nitter von Kindberg begegnen uns 
1294, 1311 ein Fridlin und Huzman. Wichner II 467; Mudyar, VI 186. 

10) Vgl. über fie die Reim⸗Chronik Dttofars, Cap. 516 (U. Seem.), ©. 166 
Cap. 661, ©. 982. 

1) Bgl. Bartich-Stegenfeld, Anhang, S. 156—156. 
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In ihrer Nachbarichaft begegnen wir als Burgmannen oder 
Knechten der Herren von Perned, den Edlen von der Perchau (bei 
Neumarkt⸗St. Lambredt).") 

Ins 15. Jahrhundert hinüber begleiten uns die gleichjtämmigen 
Ritter von Metnitz (im Tärntnifch-fteirifchen Grenzgebiete)) und 
Neideck;?) bejonders aufjtrebend jedoch die aus Knechten zu Nittern 
gewordenen Rindſcheit von „Breitenbüchel” („Braitenpuch” bei 
Neumarkt.)9) 

Für den Beſtand von Burgmannen und Knechten boten die 
bedeutenden Liegenſchaften des Kloſters St. Lambrecht Boden genug, 
nur entbehren wir bier fo veichlicher urkundlicher Nachweije, wie fie 
uns bezüglich Admonts zur Verfügung ftehen. Gleiches gilt von dem 
Herrengeichlechte der fteirifchen Liechtenfteiner auf Murau, Die 
über zahlreiche adelige Eigenleute verfügten. 

Um Teuffenbach und Scheifling dauerten die Ritter von Bur,*) 
mit denen die von Prank (ſieh weiter unten) zufammenhängen, bis 
ins 15. Jahrhundert aus,°) und vor allen die Saurauer,*) Nitter 
von Saurau, oder die „Saurer”, welche, ſchon 1245 als „Ritter” ur- 
kundlich angeführt, feit dem 15. Jahrhundert eine immer bedentendere 
Rolle jpielen.*) 


Der eigentlich oberjteirifche Murboden, zunädjit die Gegend 
zwijchen Scheifling und Judenburg, beherbergt einen weiten Kreis von 
ritterlichen Geichlechtern, die alle mit den jeit dem 12. Jahrhundert nam⸗ 
baften Stretwegern als ihrem Grundjtode?) zufammenhängen. Bon 





I) Sieh oben das beim Herrenftande über die Herren von Perneck Gejagte, 
unb über deren zweites Prädicat: Berhau—PBergau. Diefe Gegend erſcheint urkund⸗ 
lich ſchon um 927; fieh Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 81. 

2) Vgl. Weiß, Kärnten Adel, ©. 108, 

8) Burgruine b. Neumarkt. Hahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 
853; vgl. Bartich-Siegenfeld, Anhang, ©. 74. Liupold3 von Neided gedenkt auch bie 
Reim⸗Chronik, Cap. 661, ©. 932. 

9 Bartich-Siegenfeld, Anhang, ©. 103. 

5) Bartih-Stegenfeld, Anhang, 5.8990. Das Prädicat „Bule"—= Pur findet 
ſich zunächſt bei dem längft erlofchenen hochfreien Geichlechte der von „Creina“ (fieh 
Krones, Verf. u. Berw. d. Steterm., ©. 17, 18, f.... 518), das in ganz Inner⸗ 
Ofterreich begüitert war und mit dem wohl unfere Ritter v. PB. als feine Dienft- 
und VBurgmannen zufammenhängen dürften. 

6) Bahn, Ukdb. d. Steierm., II 575; Bartſch⸗-Siegenfeld, Anhang, S. 72, 110, 
168. Mit diefem „Saurau"— „Saurer” haben bie Sauer in bem Verzeichnis 
der Nitterichaft (Anhang Nr. V), Nikl und fein Bruder, nichts gemein, die Ahn⸗ 
herren ber fpäteren Grafen von Sauer; dv. Siegenfeld3 gütige Mittheilung. 

7, Über dieſen Zuſammenhang fieh BartſchSiegenfeld, Anhang, ©. 25—26. 

Krones, Steiermart 1388-1411, 8 
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biejen folgten den Stretwegern während unferes Zeitraumes im Erlöfchen: 
die Chetzer (Heretici), die Reifenfteiner, die Kolben von Juden- 
burg, während die von der Sail (Cal, Gölser),*) die Reisberger) 
(bei Fohnsdorf) und die Pfaffendorfer*), uns ins 15. Jahr- 
hundert hinüberbegleiten. 

Früher lebten fich die Ritter von Breitenfurt, ein namhafte 
Geſchlecht, aus, das an Bedeutung den ihnen verwandten und gleichfalls 
erlofchenen Nittern von Fohnsdorf, Burggrafen der Salzburger 
Erzbifchöfe, nicht nachiteht. Sie find das gleiche Gejchlecht, welches uns 
als Rammenfteiner oder „Nabenfteiner“, jo benannt nach der Feſte 
im Kärntner Lavantthale, begegnet.) Ausdrücklich werden 1213 ſechs 
dieſes Namens als „Ritter“ bezeichnet; den „Schenfen"- Titel als 
St. Pauler Lehensmannen führen fie jchon um 1245. — Mit Juden- 
burg und feiner Gegend hängen auch die Ramung zufammen.?) 

Das Pfarrgebiet von Weißkirchen, von welchem Orte id 
vom 12. bis 14. Jahrhundert auch ein Adelsgeſchlecht niedern Range 
fchrieb,®) mit dem Dorfe Baumkirch ift die Heimat der Baum- 
fircher, welche feit der Mitte des 13. Jahrhunderts auftauchend*) gleich⸗ 
wohl in der Schlufzeit unferer Epoche zufolge ihrer Dienft- und Beſitz 
verhältniffe in Serain im Gebiete von Wippach und zu Portenau®) dem 
Verzeichniffe der fteiriichen Nitterfchaft, Ritter aus dem Anfange dei 


1) gl. Weib, Kärnten? Abel, 122—124, und Bartidj-Siegenfelb, Anhang 
©. 160—161. Der Biſchof von Lavant, dann Erzbiſchof von Salzburg, Konrad IV. 
von „PBraitenfurt”, Gegner Albrechts I. und Mainhards von Kärnten-Tirol, erſcheim 
als Blutöverwandter der Fohnsborf-Hammenfteiner; vgl. Reim-Lhronit, Gap. 552, 
660, ©. 807, 981. ©. „milites“ de Ramenstaine in ber Urk. v. 26. Rov. 1213 
(Bahn, Utbb. d. Steierm., II 110; 88; Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, Rr. 3) 
Hartnid „Schent” von NRammenftein erſcheint in Urk. v. 18. Det. 1245 (Zahn 
a.a.D. 129, Ar. 66; Scholl a. a. D., Nr. 66). 

8) Sieh ben Schluls bes Abſchnittes. 

8, (1186—1866,) 1186 erfcheint in einer herzoglicyen Urk. Ditmar v. Weir 
firchen in der @ejellichaft von Hörigen Burgmannen als Beuge (Wichner, I 213, 
Nr. 74.) 1802 ein Ditmar in gleicher Gejellihaft (Muchar, VI 148); besgleiden 
Niklas 1866 (ebenda 879). 

9 Der Ort Baumlkirch fchon 985 urkundlich) befannt (Bahn, Ortönamenbud 
b. Steierm. i. Mittelalter, 25.) Die erften Baumkircher Gundaker und Markward alt 
Beugen in Urkk. v. 1227, 1288. — 1267 ericheint im Rentenbuche ber Steiermarl em 
Sohn Gottihalls von Baumlkirch als Inhaber von zehn lanbesfürftlichen Erblehen 

6) Seit 1894 ericheinen bie Vaumkircher als Lehensmannen ber Grafen vos 
Cilli, und feit 1401 als herzogliche Dienftleheninhaber zu Wippach, was fie ſchon 
früher befefien hätten. Damals wird Wilhelm Baumkircher (Water bed Andreas 
ipäter oſterr⸗habsburgiſcher Eaftellan von Porbenone in Friaul, bereits genam 
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15. Jahrhunderts, nicht einverleibt erfcheinen, aber auch in dem für 
Krain fehlen. 

In der Gegend von Sedau blieben die Ritter von Prank 
(Branca)') beimifch, die mit den früher erlojchenen Puxern (fieh 
oben) verjippt waren; bdeögleichen die Feiſtritzer, von den längft 
erlojchenen Hochfreien diefes Namens (vom Stamme der von Traifen- 
Walde) zu unterjcheiden, und wohl als deren Burgmannen anzufeben, 
mit den Pranken gleichen Stanmes.?) Das bedeutendfte Rittergefchlecht 
in der Umgebung von Snittelfeld, die von Lobming*) (Xobenid), 
Zeubnich) begleitet ung ing nächfte Jahrhundert hinüber,?) ebenfo die 
angefehenen Ritter von Diemersdorj*) („Zumersdorf“) im Liejing- 
tbale,*) während die ritterlihen Burgmannen von Knittelfeld?) 
und 2eoben,°) desgleichen die Edlen von Spielberg (bei Stnittelfeld)?) 
weit früher erlofchen. 


Wenn wir die mittlere Murthbalung von Brud aus 


ftromabwärts betreten, fo knüpfen fih an Bernegg°) die Berner, 
die fich fpäter in die von „Eljenau und Schachen“ fchieden und nichts 





1) 1131 fon ericheint ein Wolfger von Branca (Bahn, Ulbb. d. Steierm., 
I, Kadtrag, ©. 8, Nr. 1) bem BDiemersdorfer (fieh w. u.) als Zeuge in einer 
Admonter Schenkung vorangehenb. 

2), Darum erfcheint auch in jener Urf.v. 1185 Piligrim von Feiſtritz als Bruber 
bes Wolfger von Brant. Die Schenkung von Abmont läſst er durch die Hand eines 
„freien Mannes" (liberi hominis), Hartnid machen, was er jelbft nicht war. Bgl. 
über jene Hochfreien: Familie, Stifter bes Chorherrenftiftes Feiftrig-Sedau, Krones 
a.a.D., ©. 21, 22, 87, 47, 

8) Verſchwägert mit bem Stanbesgenofien von Hannau, Stretweg, Blanfen- 
wart u. a. Bgl. BartſchSiegenfeld, Anhang, ©. 156. 

4) Bartich-Siegenfeld, Anhang, S. 148. Altverſchwägert mit ben Pranken⸗ 
Beiftrigern. 

5) 1296 ericheint das Bruderpaar Ulrich und Heinrich als Ritter; 1306 
reiht fih Ulrih von K. an ben Lobminger ald Zeuge. Wichner, Ubmont, II 472, 
Nr. 889; III 215, Nr. 848, 225, Nr. 857. 

6) Hervorgegangen aus Burgmannen oder Eigenleuten bed Landesfürſten, 
bie nichts mit den alten „Freien“ von Leoben gemein haben. 1274 heißt Hertel 
(Chertwig) v. 2. „Knecht“ (cliens); 1284 finden wir Hertwig v. L. (benjelben?) 
ſchon ala „Ritter“ genannt. Bgl. Krones a. a.D., 488—484, und Wichner, II 412, 
Nr. 277 (III 228, Nr. 360)... 

T) Diefe waren Ritter; fo Heinrich („Lanzelot”) v. Spielberg Beitgenofie 
Ulrichs v. Liechtenftein, fieh Hahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 414. 
Die Edlen v. „Spielberg“ (b. Neumarkt) find gleich denen von Biſchofsberg (ebenda), 
Perchach⸗Pergau, in der Ur. v. 5. Juni 1879 (Lichnowski⸗Birk, IV, Nr. 1426), 
Knete und von jenen wohl zu untericheiden. 

8) Steh oben Herrenftand: Pernecker. 
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116 IX. Murthal bis Graz. 


mit den Herrn von Perneck gemein haben. Jenes Verzeichnis nennt 
fie nicht unter der Ritterſchaft des Landes. 

Die Gegend von Frohnleiten („SFreileiten“) bis ang Gemärke 
des Grazer Stadtgerichtes umfajste den großen Belik der Grafen 
von Pfannberg, (Beggau) mit ihren adeligen Dienftmannen und 
Knechten. Zu diefen zählten 3.8. die im 13, 14. Jahrhundert ur- 
fundlich angeführten Torfeul oder von Torful-Torfäul?) und Die 
in Kärnten heimſäſſigen Mordar,?) welche auch in Semriach begütert 
waren und auf der Pfannberger Feite Ruginsland?) (zwifchen Peggau 
und Semriach) hausten, ferner die Lazzen oder Lafjen (verwandt 
mit den Wolfsauern fieh weiter unten) die wahrfcheinlich mit dem 
Dorfe Las bei Frohnleiten zufammenhängen.*) 

An der Nachbarfchaft der Pfannberger blieb das Ciftercienferftift 
Neun mit feinem ausgedehnten Befite Eigenthümer von Kloſterlehen 
in verichiedenen Händen.°) 

Die Ritter von Waldjtein*) giengen aus Snechten der Wildonier 
hervor. Ä 
Ebenſo vererbten fi Burg und Name der längft verlofchenen 
LZandesminifterialen oder Herren von Plankenwart?e) auf ein aus 
ihren Knechten oder Burgmannen erwachjenes Rittergejchlecht. Mit ihm 
hiengen die dem Stande der Knechte zufallenden Lueger (bei Grad 
wein)?) zufammen. In deren Gejellichaft jehen wir im 14. Jahrhundert 
häufig die Edlen von Steinberg (bei Planfenwart).°) 

Das Gebiet in und um Graz führt ung die Ritter vom Graben*; 
und Rosenberg vor, die dem älteren Gefchlechte der von Thal 


1) Über biefen zunächſt bei Unger vorlommenden Ortönamen fieh Bahn, Ort: 
namenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 141. Die Torful o. „Torfäuler” Iaflen ſich 
feit 1277 belegen (Muchar, V 411; VIS1...). Nifla® T. war 1880... 1891... 
Klofter-Schaffer von Goß (Muchar, VI 880, 391; Wichner, III 92). 

2) Marbach, Pfannberger Lehendleute; Weib, Kärntend bel, ©. 108. 

9) Bahn, Ortsnamenbuch db. Steierm. i. Mittelalter, 821; jeit 1321 auf. 
tauchenb. 

4) Gaſparitz, Reun im 14. Jahrhundert, ©. 18; Bahn, Ortsnamenbuch d 
Steierm. i. Mittelalter, 296. 

6) Reichlichen Stoff in anderer Richtung bietet Gafparig für unſeren Beit- 
raum. 

6) Bartih-Siegenfeld, Anhang, ©. 140. 

T) Bartich-Stegenfeld, Anhang, ©. 60. 

8) Gaſparitz a.a.D., ©. 10, 13, 3. 3.1807, 1987. gl. Muchaxr, VI 104 
(1307), VII 187 (1416), über Hans v. St. Ste waren nicht ritterbürtig, gleich ben 
Quegern u. a. 


IX. @ebiet von Graz. — Leibnid — Kainachthal. 117 


entftammten.!) Das fich die Edlen von Wolfsthal auf die Gegend 
von Thal (Wolfsdorf) beziehen laſſen, ift mehr als wahrfcheinlich.*) 

Auf dem Wege von Graz nach Leibnit, dem Mittelpunfte der großen 
Salzburger Grundherrſchaft, treffen wir auf die damals noch nicht dem 
NRitterftande angehörigen Ragniger oder Racknitzer,“) ſodann auf die 
von Hausmannjtätten (bei Graz);*) vorübergehend auf einen ritter- 
lichen Lehensmann des Bistums Sedau, Heinrich von Afram’) und 
auf die vom 13. ing 15. Sahrhundert aufiteigenden Nitter von 
Wolfsau (Authal bei Wildon),‘) blutsverwandt mit den Laffen, 
Burgmannen der Pfannberger (fieh oben). Sie und aud) die Herber- 
ftorfer (Herbersdorfer) ”) fehlen in jenem Verzeichnis ſteiriſcher 
Ritterfchaft. 

Die Schüttinger (Schüttingen bei Hitendorf unweit von 
Graz) zählen zu den Knechten der Stubenberger,?) während die 
mit den Radnigern verwandten WoLlf*) in jenem Verzeichnis unter 
den Rittern erfcheinen, Lehensmannen der Herren von Staded waren, 
und jedenfalls der Mittelſteiermark zufallen.?) 


Weitwärts im Bereiche der Kainach, welchen Ramen ein 
jüngeres Adelsgeſchlecht Führt, da8 mit den Nittern von Blanten- 
wart zujammenbängt und in unferm Beitraume noch zurüdtritt, 
war eines der bedeutendften Nittergefchlechter Steiermarks, das von 
Hannau,*) ſtammſäſſig auf der Burg Hann- oder Haunftein an 
der Kainach, in der Gegend von Voitsberg behaust!") und auch mit 
dem Prädicat von „Lutt em berg“ auftauchend.!!) Doch erfcheint es 


1) Bartich-Stegenfelb, Anhang, S. 140. 

2) Sie erlofchen 1474 und wurden von den Binbifchgräs (ſieh w. u.) auf 
geerbt (Bartich-Siegenfeld, Anhang, ©. 159). 

3) Bahn, Ortsnamenbud db. Steierm. i. Mittelalter, 873; Bartich-Siegenfelb, 
Anhang, ©. 94. 

9) Wulfing (Wolfgang) v. Hausmannftetten erſcheint 1816, 1851 (Muchar, 
VI 206, 822). 

5) Urf. v. 28. Det. 1294; LU. 

6, Hahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 245. Reim⸗Chronik 
Dttofars, Cap. 257, ©. 818, 8. 24.186; Cap. 870, ©. 498, 8. 88.298—88.294 f.: 
„Titter erbaere von Wolfsou her fridrich (1290). Sie treten noch 1407, 1487 
in den Vordergrund (Muchar, VII 108, 287). 

T) Bgl. Barti"Siegenfeld, Anhang, S. 88—39. 

8) Bartich-Stegenfeld, Anhang, ©. 129. 

9), Bartich-Siegenfelb, Anhang, ©. 154. 

10) fiber die Ioyale Haltung der H. 1291-1292 fieh ben XI. Abſchnitt. 

a) Gütige Mittheilung dv. Siegenfelbs. 


118 IX. Gebiet der Kainad) und Sulm. 


in jenem Perzeichniffe der Krainer Nitterfchaft einverleibt. Ähnlich 
verhält es fich mit den Nittern von Holened,*) die dem Kärntner 
Lande dort zugewiejen erjcheinen und aus adeligen Knechten bervor- 
gegangen waren.!) Deutfchlandsberg (Lonsperch), die Salzburger 
Herrfchaft, war der Sit adeliger Burggrafen und Ritter, welche auch 
den Titel „Schenten“ (des Hochitiftes) führten und in der Schluis- 
hälfte des 14. Jahrhunderts fich ausleben.?) 

Bu den älteften Ritterfamilien, die ung ins 15. Jahrhundert 
binüberbegleiten zählen die Ligifter*) (Lubgafter®). Auch die Ritter 
von Graden,*) bei KKöflach, werden an jenem Drte mit ihnen genannt,*‘) 
was auch bezüglich der Greißeneder, bei Voitsberg,5) der Zemb- 
Ichiger, bei Stainz‘) die mit den Liechtenbergern zufammen- 
bängen,?) nicht der Fall iſt. 

Schon um die Mitte des 14. Jahrhunderts haben die namhaften 
Nitter von Horned, bei Preding, als erlofchen zu gelten.®) 

Der Gegend an der Sulm und Saggau gehören die damals 
dem Stande adeliger Knechte zuzumeifenden Gefchlechter von Arnfels 
und Eibiswald, gleichen Stammes, an, fodann die Sippe der von 
Hag, Kelg und Gleinz von Oleinftetten.?) Auch Heinrich von 
Gamlitz (1350) dürfte ihr Standesgenofje fein.) 

Die adeligen Burgmannen der Grafen von Heunburg auf 


1) Bartſch⸗Siegenfeld, Anhang, ©. 45. 

8) Sie Iafien fich ſchon fett 1197 belegen (Bahn, Ufbb. d. Steierm., II 48: 
1205, Heinrih v. 2. fchenkte dem Klofter Reun 12 Gutsantheile in Heimichub 
(„Hemeschach“) 5. Leibnig und war Schwiegervater bed Kärntner Abelsberm 
Wighard von Karlöberg. Als „Schenk“ bezeichnete fich z. B. Niklas unb Ulrich r 
L. 1868 (Muchar, VI 865). 

9 Rudolf und Konrad erſcheinen ſchon 1280—1254 in Urkkt. (Bahn, LIfdE. 
d. Steierm., II 876, 560, 565). 

4) Bartich-Siegenfeld, Anhang, ©. 56; fpäter von Bedeutung. 

6) Sie treten erft mit Hans v. G. Kämmerer Herzog Wilhelms, jeit 1405 
mehr hervor. Muchar, VIII... 

6, Bartich-Siegenfeld, Anhang, ©. 67. Einer ber früheften dieſes Geſchlechte⸗ 
eriheint um 1296 als Grundbefiger zu Krotenborf bei Graz, (Muchar VI 111: 
Wichner, II 170. 

7,8. 5. Stainz (Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 310: 
Bartich-Siegenfeld, Anhang, ©. 67). 

8, Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 273; Heim - Ehronr 
Dttofars, Cap. 714, ©. 1018, 3. 3. 1298. Über ihr Wappen (Widderhorn) fies 
Wichner, Admont, II 352, Nr. 475. 

9) Bartjch-Siegenfeld, Anhang, ©. 19, 28. 

10) Gaſparitz, Reun im 14. Jahrhundert, ©. 32. 

. 


IX. Das Oftviertel der Steiermarl. 119 


Schmierenberg („Smilenburg”)") wurden von den Trappen 
aufgeerbt, die auf der „Trappenburg“ oder „ZTrautenburg” bei Mured 
faßen und damals den adeligen Snechten zugehörten.?) 


Wenden wir uns nun dem Gebiete des Wechjeld und der Raab, 
dem Dftviertel der Steiermark zu, um dann den Weg ſüdwärts, ins 
Mittelland, zur Mur Hin, einzufchlagen. Abgeſehen von den wahr- 
fcheinlichen Abkbmmlingen der älteren Ritter von Thalberg,?) den 
Krumbachern,“ ferner den Rittern von Friedberg‘) und von 
Sturmberg*) (bei Weiz), deren Wappen auf die Ratmannsdorfer 
ũbergeht,“) treten im ganzen Gelände an den Quellen der Raab, an 
Der Weiz, Feiſtriz, Il; die Eigenleute oder adeligen Knechte der 
bier reihbegäterten Herren von Stubenberg in den 
Bordergrund. Zu ihnen zählen die Edlen von Fladnitz,“) die bald 
emportommen, Krottendorf (bei Weiz),?) Radersdorf bei Wilfers- 
Dorf an der Ilz),“) Schielleiten (bei Herberitein an der Ilz),o) 
Stadl (bei St. Ruprecht an der Raab).!’) Auch die Schüttinger, 
Deren wir bereits anderortS gedachten, waren Knechte der Stuben- 
berger, ebenjo die „Urleugsdorfer“ oder „Urleingdorfer” d. i. Quders- 
Dorfer,'?) Reutter,!?) Steinpeiß,!*) vor allem jedoch die im 


1) Bahn, Ortsnamenbuch b. Steierm. i. Mittelalter, 426, fett 1250 genannt. 
Über das 18. Jahrhundert hinaus nicht zu verfolgen. 12961297 Friedrich und 
Marquard dv. S. (Burgmann der Heunburger), Muchar, VI 121. 

2) Bartich-Siegenfeld, Anhang, S. 49—50. 

8) Bahn, Ortsnamenbuch db. Steierm. i. Deittelalter, 124. 

9 &äjar, Ann. ducatus St., II 409; 218, 226; im 14. Jahrhundert ſich 
auslebend. 

5) Bahn, Ortsnamenbuch b. Steierm. i. Mittelalter, 195. 1882, Wulfing, 
Burggraf v. F. (Muchar, VI 201... 268). 

6) Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Dittelalter, 466; VBartich-Siegenfelb, 
Anhang, ©. %. 

T) Bartſch⸗Siegenfeld, Anhang, ©. 22. Einer ber früheften ift Wulfing 
(1326-1868), Muchar, VI 286, 866. 

8) Bahn, Ortsnamenbuch db. Steierm. i. Mittelalter, 117. 

9 Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 875. 

10) Zahn, Ortsnamenbuch b. Steierm. i. Mittelalter, 424. Einer ber frübeften 
Wulſing v. Sch. 1848... 

11) Barti-Siegenfeld, Anhang, ©. 122—128, 

12) Bahn, Ortönamenbud db. Steierm. i. Mittelalter, 821. 1869 erfcheint ein 
Simon vd. 2. als Grunbbefiger in der Nähe von Reun. (Gaſparitz, Neun, ©. 80.) 

18) 1859 ericheint Otto ber Reutter neben anderen ftubenbergifchen „Dienern“ 
im Xheilungvertrag der Herren von St. (Muchar, VI 847). 

14) Bartſch⸗Siegenfeld, Anhang, ©. 129. 1822, Heinrich St. (Muchar, VI 257). 


120 IX. Gegend von Yehring, Feldbach und Radkersburg. 


15. Jahrhundert emporftrebenden Herberfteiner!) an der IG; auch 
die Edlen von Hofkirchen (bei Pöllau)?) find aus Eigenleuten, 
Dienftmannen der Stubenberger,?) bervorgegangen, und mochten wahr- 
jheinlih zu den Herren von Neitperg (Neuberg) in einem gleichen 
Verhältniſſe geftanden fein. 

Als Nitter begegnen uns die Edlen von Ratmannsdorf*; 
(Ratensdorf bei Weiz)*), vom Schluffe des 13. Jahrhunderts an ur- 
fundlich auftauchend, während die Bebinger (bei St. Margarethen 
an der Raab)’) in unferem Beitraume noch außerhalb der Ritterjchaft 
ftanden (2), bald aber als ritt. Amtsträger in den Vordergrund treten. 

Der Gegend von Fehring gehören die Burgmannen von Kapfen- 
ſteine) an. Bei Sleichenberg erhob fih das Stammſchloſs der 
Zrautmannsdorfer,?) welche in unferer Beit noch zum Stande der 
adeligen Knechte zählten, grundverfchieden von den längft erlofchenen 
„Herren“ von Trautmannsdorf in NRiederdfterreich (be 
Geras), Die den Namen der „Stuchſe“ führten. 

Sleichen Ranges und gleichen Urfprunges mit den früher er- 
wähnten Edlen von Kelz, Gleinz und anderen find die von Schwabau 
(bei Straben).®) 


An Radkersburg knüpft ſich ein Nittergefchlecht, innerhalb 
unjeres Zeitraumes bereit3 erlofchen.?) Länger behaupten fich Die Ritter 


1) Bgl. das wertvolle Familienbuch) Sigismunds von 9. über die Anfänge 
feines @efchlechtes (fieh bie Ausgabe v. Zahn, Archiv f. öfterr. Geſch, 39. Bd., Cap. 1) 

3) Lorenz v. Hoff. war Propft v. Borau, 1348 ff. (Muchar, VI 299. .). 

8) Alle biefe „Diener“ oder Mannen ber Stubenberger begegnen uns in den 
Urkk. insbeſondere in ben zahlreichen Erbverträgen und Theilungen dieſes Haufes 
(ſieh Regg., 5. v. Pratobevera, Notizblatt d. k. Ak., 6., 9. Bd.). 

9 Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 875. Schon 1178 als 
„Altenburch iuxta fluvium Wides“ (Weiz) angeführt; :220 „Retensdorf“; 
1844 „Radmansdorf*. gl. Bartich-Siegenfeld, Anhang, ©. 95, über fie und ihr 
Wappen. 

5) Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 515; Bartich-Siegenfelb, 
Anhang, ©. 168, fehlen im Verzeichniſſe Anhang Ne. VI. 

6) Bartich-Siegenfeld, Anhang, 46. 

7) Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. t. Mittelalter, 145; Bartſch⸗Siegenfeld, 
144—146. 

8) Die Berwandtichaft der Schw. mit den von Lindeck (fie) w. u.) und 
Kelz geht daraus hervor, daſs 1868 Wulfing Kelz, Heinrih und Ortolf v. Linded 
und Konrad v. Schwabau bie Feſte Radkersburg als gemeinjames Leben er 
hielten. (Muchar, VI 364.) 

9 Sieh über Alhoch, Ritter v.R. Reim-Ehronit, Cap. 285, ©. 349; Gap. 312, 
©. 408—409, 3. X. 1289, 





IX. Luttemberg. — Marburg und Draufelb. 121 


von Fürjtenfeld,*') und die von Klöch*) oder Klech?) (bei Radkers⸗ 
burg), verwandt mit dem aus Kärnten ftammenden Edlen von Glojach 
(an der GStiefing).?) 

Un Luttemberg und feine Umgebung knüpfen fich, abgejehen von 
den Hannauern mit diefem Prädicate (fieh oben), die wahrfcheinlich 
mit den Hannauern und Zobmingern (fieh oben) verwandten Burgmannen, 
beziehung3weife Ritter, die von Quttemberg,*) ferner die Dorner?) 
und die Sefner,*) letztere (deren Name offenbar mit dem oberen Safen- 
Sefen im gleichnamigen Thale zufammenhängt) um Luttemberg begütert, 
fchon anfangs des 15. Jahrhunderts unter den Nittern des Landes.®) 


An der Drau, um Marburg, ſaßen die Ritter von Lembach („Lewen⸗ 
bach“)) und die Beßniger,?) jenem Verzeichniffe der Ritterfchaft nicht ein- 
bezogen, was auch beiden Blanfenjteinern (bei Böltfchach) der Fall ift.°) 

Auf dem Draufelde, als ritterliche Lehensmannen der Herren 
von Bettau und wohl auh der Saned-ELillier waren die 
Raumſchüſſel (Ramſchüſſel) Heimifch.!*) 


1) 1412-1418 war Sörg v. F. Theilnehmer an ber ritterlichen Pilgerfahrt 
Herzog Ernſts des Eiſernen ins Gelobte Land. (Muchar, VII 126.) 

N Bartſch⸗Siegenfeld, Anhang, ©. 42 über ben Verwandtſchaftskreis. 

8) Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 215, ſchon 1186 ge⸗ 
nannter Ort. Vgl. über fie BartſchSiegenfeld, Anh., 80-32. Seit 1329 tauchen ſie auf. 

*) 21. Febr. 1285 ericheint in einer Schenfungsurf. bes Wulfing von Hanau 
und Leo von Lobming für Abmont Walther v. „Luetenberch“ als erfter Zeuge 
(Wichner, Admont, TI 414, Nr. 280) ben Wittern von Haus unb Radkersburg 
vorangehend. 

5), 1300 ericheint ein Nicher ber Dorner als Zeuge in einer Urk. Konrad 
v. Luttemberg. 

6, Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 408. Tauchen erit zum 
Schluſſe des 14. Jahrhunderts auf (um 1890). Dieſer Familie gehört wohl auch 
Johann ber Seffner, Domherr und Theologieprofeflor in Wien, zu, welcher die bem 
fogenannten Hagen zugrumbeliegenbe Dfterreichifche Chronik verfajste. Sieh F. M. 
Mayer, Unterf A. d. öfter. Chronik d. M.; Gr. Hagen, Ofterr. Gejch.-Arch., 60. Bd. 

T) Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 305. Die Lembacher 
jchon feit 1259 zu belegen. (Bartich-Siegenfeld, Anhang, S 66-67.) 

8) Bahn, Ortsnamenbuch db. Steierm. t. Mittelalter, 35. Trugen Bettauer 
Zehen in der Gegend von Groß-Sonntag; fieh Urk. v. 1341 b. Muchar, VI 2%. 

9) Ericheinen bereit? 1206 angeführt (Zahn, Utbb. d. Steierm , II 120, 566). 
Ihr Wappen gelangt fpäter an die Rauber (Bartid-Siegenfeld, Anhang, ©. 98.) 

10) 1288 fchon ein Ortolf Roumfchuzzil und ein Wscalcus iunior Roum- 
schuzil als Zeugen in einer Saneder Urk. (Krone, Die Freien v. Saned, 
115—117; Auszug b. Muchar, VI 29). 1863 erjcheint Konrad ber R. als Beuge 
in einer Urkunde Herbegend von Pettau (Muchar, VI 366) vor bem Friedauer. 
Auch fie fehlen im Verzeichnis a. A. d. 15. Zahrhundert. 


122 IX. Da3 Unterland. — Surfer unb Eillier Herrſchaft. 


Wenden wir uns dem jteirifchen Unterland an beiden 
UÜferfeiten der Sann zu. 

Dem Hauptorte der Verwaltung des großen Beſitzes der Gurker 
Hochlicche im Unterlande, Weitenftein,*) gehört das nad ihm be- 
nannte Gefchlecht an, das im Verzeichnifle der Nitterfchaft den Krainern 
zugerechnet erjcheint.") 

Im Sannthale und feiner Nachbarfchaft treten in den Vorder⸗ 
grund die ritterlichen Lehensmannen der Grafen von Cilli, Erben der 
Heunburger, jo die Rabensberger oder von NRabensburg?) und ihre 
gleichftämmigen fie überdauernden Sippenglieder, die Ritter von Reu- 
Haus,*)®) Helfenberg (bei Wöllan).*) Sie und die Ritter von 
Zinded,*)’) bei Hohened, werden in Dem oft erwähnten Verzeichnifie 
dem Krainer Lande zugewiejen. 

Ausdrücklich als „LXeibeigene“ oder Hörige, Knechte“ der Heun- 
burger und Eillier Grafen, werden die Thurner im Schallthal*‘) be- 
zeichnet. Zu den adeligen Knechten der Heunburger, dann Eillier ge 
hörten auch die von Katzenſtein“) am Ausgange des Schallthales. Ein 
ſeit der Schlufshälfte des 13. Jahrhunderts auftauchendes Geſchlecht 
waren die Edlen von Altenburg (bei Nazareth-Praßberg), Lehens⸗ 
mannen der Benedictiner-Abtei Dbernburg, mit den Feſten „Aubden- 
ftein“ und „Rudened“, nach denen fie im 14. Jahrhundert benannt 
und verzweigt erjcheinen.®) 


1) Sieh Anhang Nr. VI. 24. April 1409 wird Poppel v. W. ald Lehensmann 
Reimprechts v. Wallfee angeführt. Urk. i. LU. 

2) Burg R. b. St. Marein im Rofenthal b. Cilli, feit 1208 angeführt (Babn, 
Drtönamenb. b.Steterm. 1. Mittelalter, 371). Vgl. Bartich«-Siegenfelb, Anh., S. 38, 79 

8, 1829 Eberhard von bem „Neuenhaus“ mit dem „Raben“ im Siegel (fieh 
Rabensberg). 

9 1256, Heinrich v. H. ſiegelt mit bem Siegel ſeines Vaters Ortolf v 
„Babensperch“ (Bartſch⸗Siegenfeld, Anhang, S. 37—88). 

6) Heinrih v. 2. (1298) zeigt ben Lindenbaum in feinem Siegel Barti- 
Siegenfeld, Anhang, ©. 72). 

6, Krones, Die Freien dv. Saned, 154—155, 178, Nr. 204, 213, 


?) Bahn, Ortsnamenbuch b. Steierm i. Mittelalter, 92. Nicht mit Kagen- 


ftein-Bigaun in Krain zu verwechieln. Seit 1248 nachweisbare Edle v. 8. (HYabı, 
Ufbb. d. Steierm., II 541, 576). 

8) Altenburg, ſieh Zahn, Ortsnamenbuch d. Steterm. i. Mittelalter, 8. Bgl 
über die Altenburger in ihrem Verhältnifſe zum Klofter Oberburg und zu ben Saned⸗ 
Eilliern Krones, Die Freien v. Saned, 85, 102-108, und ben Abſchnitt V, A, über 
die Saned-Eillier. Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. 1. Mittelalter, 404, unterfcheibet 
die Burgen Rubened und Rubenftein (bei Riet und Prafsberg), was in ber Etreir- 
fache der Altenburger von 1826—1845 (Krone? a. a. O., 39, 96-96) ſchwer an⸗ 
einanderzubalten if. 


IX. Windiſchgräz. — Friedau. — Reichenburg. — Die Welczer. 1283 


Die bedeutendfte Zukunft blieb jedoch den Windifchgrägern*) 
vorbehalten, die als Edle von „Diengen” (in der altbayriichen Graf⸗ 
Tchaft Wolfratshaufen) mit den Grafen von Andechs⸗Meran ein⸗ 
wanderten und feit 1222 als „NRitter” und „Burgmannen“ dieſes 
großen Gefchlechtes zu Windijchgrag den neuen und ftändigen Namen 
Windifchgräzer führen. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts fcheiden fich 
Die Windifchgräger der Steiermark von dem Krainer Bruderzweige, der 
fich „Dienger” von Windifchgräg oder „Apetz“ zu nennen pflegt.") 


Eine verwandte Gruppe bilden die Rittergejchlechter von Piſchätz- 
(bei Rann) Dradenftein (in der Nähe von Drachenburg) und von 
Drahenburg (Trafhenberg).i*)*) 


Auch an die Grenzorte Friedau?) und Reihenburg‘) 
Enüpfen fich Adelsgefchlechter, von denen die Triedauer als Lehens⸗ 
mannen der Herren von Pettau auftreten, während die Neichenburger 
Mannen der Erzbifchöfe von Salzburg waren. 


Wir müfjen aber noch andern Nittergefchlechtern der damaligen 
Steiermarf unjer Augenmerk zuwenden, welche als folche in ihren 
Bertretern jenem Be rzeichniſ fe aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts 
einverleibt erfcheinen. 

Zunächſt fei der Welczer*) gedacht, deren Name und früheftes 
Auftauchen (feit 1265) fich an den Hauptort des Freiſinger Hochitiftg- 
Gutes Ober⸗Wölz oder Welz Inüpft.) In der Berfon Wülfings 
von Welz, des „Ritters“, dürfte man einen Verwandten des Teuffen- 
bachers Heinrich annehmen, da das Siegel beider das gleiche ift (1336).°) 
Moriz Welczer, der in jenem Verzeichniſſe fteht, ift der Verweſer der 
Zandeshauptmannichaft zu Ende unferes Beitraumes. 


1) gl die fleißige Abhandlung von Tangl (Mitth. d. Hift. Ber. f. Steierm., 
XT, bezw. XIII, XV) unb bie wenig überzeugende Gegenichrift von Gebhard 
(Mitth. d. Hift. Ber. f. Steierm., XIX); Bartidh-Siegenfeld, Anhang, S. 169 - 162 
(in allem zutreffend). 

9), Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm i. Mittelalter, 42, 142. Die Piſchätz⸗ 
Drachenfteiner, Salzburger Minifterialen, bilden ein unb basjelbe Geſchlecht. Die 
mit ihnen verwandten Drachenburger (Trafhenberger) waren vorzugsweiſe Gurker 
Nebendträger. 

8) Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 194. Wulfing von %. 1881 
(Muchar, VI 256). Sie waren Pettauer Lehensmannen (Muchar, VI 256, 366). 

4) Seit 1817 häufiger genannt. Vgl. BartſchSiegenfeld, Anhang, ©. 101. 

5, Bartih-Siegenfeld, Anhang, ©. 155—156. Chunzo de Welz 1265. 1361 
erhält Dtto ber Welzer da3 heimgefallene Wappen der Tennberger; 1570 ge 
langt ba3 der erlojhenen Reichenburger an bie Welger. 

6) Wichner, Admont, III 266, 267. 


194 1X. Furholczer. — Pibriacher — Idungspeuger. — Sturm. 


Die Furholzer, durch einen Konrad*) damals vertreten, 
jcheinen als Gurker Dienftmannen in die Steiermark eingewandert zu 
fein, woſelbſt um 1367 ein Hertlein der Furholzer in einer Gurker 
Urkunde Zeuge ift.") 

Marchart (Markward) der Bibriacher*) gehört zu einem Ge- 
ichlechte, das fich in feinem Namen nicht leicht mit einer Örtlichfeit 
in Steiermarf oder in ihrer Nachbarjchaft verfnüpfen läjst, wenn man 
nicht an unfer Biber denken fol, woran man zunächſt gewieſen 
bleibt.°) Sie follen die Teutſchacher beerbt Haben,?) deren Name 
wahrjcheinlich mit Delichach- Teutfche bei Tüffer im Sannthal*) zu- 
ſammenhängt. 

Hans der Idungspeuger“) ſtammt jedenfalls aus einem mit 
dem Orte Idungspeug⸗Jedenſpeigen in Niederdfterreich verfnüpften 
GSejchlechte und wird als „Pfleger von St. Peter“ (St. Peter am 
Kammersberge? freifingifch) angeführt.®) 

Ebenfo find wir über Herkunft und Sejshaftigfeit des fteirijchen 
„Ritters“ Friedrih Sturm*) jo gut wie gar nicht unterrichtet.°‘ 
Ende des 15. Jahrhunderts erjcheint ein Hand Sturm aß Pfleger auf 
der Kärntner Landesburg „Landskron“.“) 


In jenem, oft angeführten, Verzeichnifje aus dem Anfange des 
15. Jahrhunderts erjcheint als „Ritter“ auch ein Hang „Egemberger”. 
Gelbftverftändlich kann dabei nicht an die noch zu Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts bürgerlichen Eggenberger von Graz-Nadfersburg, die Ahnen 
eines bald hochgeitiegenen Haufes gedacht werden. Wir müfjen daher 


1) Weiß, Kärntens Abel, ©. 64. 

2) Aus fpäteren Urkk läſst fich einiges Licht für die Vefigverhältnifie ba 
B. gewinnen. Zunächſt erfcheint Jörg PB. als Erwerber von Beſitz in Welan (Wollan 
im fteir. Schallthale), Afrig (Kärnten b. Treffen), Teuchen (fie w. u.) und 
Niederdorf (b. St. Paul ob Pragwald, Gegend von Eilli, Zahn, Ortenamenbut 
d. Steierm. i. Mittelalter, 359) dur) Kauf für 1500 ung. Goldgulden vom Grafen 
Ulrich II. von Cilli (F 1456) gegen Wieberlauf (Urk v. 3. 1464, Mudar, VII 
37) Servaz P. beſaß eine Ode“ bei Schloß Stein im Jaunthale und Hehnten 
bei Hard ob Görtihig (Kärnten, b. St. Johann am Brüdl, Amt Eberftein), Schrei. 
St. Bauler Urkundenbuch, 487, Nr. 625, 494, Nr. 6885. 

I) Weiß, Kärnten? Abel, ©. 113. 

4, Bahn, Ortsnamenbuch d Steierm. i. Mittelalter, 129. 

5), Sieh Anhang. Nr. VL 

6), Ein Niklas Sturm erfcheint 1386 als Dechant der Pfarre St. Sohemm 
in Unter-Drauburg (Traberch) - Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, 270, Nr. 2% 
— jcheint aber bürgerlicher Herkunft zu jein. 

) Muchar, VIII 197 (1497). 





IX. Hedenberg. — Wähinger. — Landesbeamten-Familien. — Ramung. 125 


auf einen vom Gefchlechte der ritterlichen Dienftmannen des Cillier 
Grafenhaufes auf Hedenberg*) (oder „Edenperg”) bei Franz im 
Sannthal greifen, was auch jonft Belege für fich Hat.) 


Den Schlujs möge ein fchwäbifches Dienftmannengefchlecht der 
Habsburger, da3 der Wähinger von Wähingen oder Wehingen (bei 
Öttingen im Schwäbifchen Antheile des heutigen Königreich Bayern), 
bilden, das in der Berfon Reinhardg, des Hofmeijters Herzog Leopolds IIL 
und Kammermeijterd Herzog Albrecht ILL, auch unjerm Lande näher 
tritt, indem ihm 1386 die Pflegjchaft der Landesburg Göfting bei Graz 
übertragen wurde.?) 

Nebenher fei hier nod) einzelner Gefchlechtsnamen gedacht, die fich 
innerhalb unjeres Beitraumes — aus der Lifte der Landesbeamten — 
ergeben und deren Träger auf der Stufe der niedern, oder auf jener 
ſchwankenden Grenzlinie ftehen, die den Dienjtadel und Bürgerftand 
ſcheidet und verfnüpft. Wir werden ihrer im XIL Abfchnitte dieſes Buches 
gedenken, und müfjen daher auf diefen Abfchnitt einfach verweiſen. 

Es betrifft Dies die: Prauner von Vaſoldsberg, Puerer oder Pierer, 
Kirchitetten, Werber, Friczendorfer, Gefeller, Hinderholzer, Mairhofer, 
Ramung, Steyerer von Fohnsdorf, Wasner und Wolffitein. 


Bon Diefer ganzen Gruppe feien bier zum Schluffe nur Die 
Namung oder Raming bejonders gewürdigt. Den frühejten Vertreter 
Dieje8 Namens finden wir 1334—1335 als Ramung von „Vrowen- 
marcht“ in der Reihe der Landjchreiber angeführt?) Die Bezeichnung 
„Frauenmarkt“ weist offenbar auf feine Herkunft hin. Aber mit 
Diefem Ortsnamen kommen wir nicht leicht zurecht; denn in ganz Ofter- 
reich-Ungarn gibt e8 nur einen Drt diejes Namens, „Frauenmarkt“ 
oder Bath im Honter Comitate Ungarns, während wir allerwärts 
vergeblich einem jolchen etwa als Wulgärbezeichnung eines jonft anders 
benannten Ortes nachjpüren. Dann aber, feit 1354 taucht abermals ein 
Zandichreiber, und zwar Paul der Ramung auf, und zwar mit 
Dem Beinamen „Zu den Grifen“, der dann 1371—1378 abermals als 


— — — 


1) Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm i. Mittelalter, 257. 1347 findet ſich 
ein Friedrich von „Hechenperg“ als Lehensmann des Grafen Friedrich I. von Cilli 
beuxtundet (Muchar, VI 312). 

2) Lichnowski⸗Birk, IV, Nr. 1965; Muchar, VII 82 -88; vgl. Göths Aufſatz 
über Goſting, Mitth. d. hiſt. Vereines für Steierm, V 177—200. 

8) Sieh XII. Abſchnitt, A, 2, Landfchreiber. Er findet ſich in einer Amts⸗ 
rechnung aus ben Jahren 1880—1834 bei Chmel, Öfterr. Geſch⸗Forſcher, I 47; 
II 216, 236, 257. Bgl. Luſchin, Landſchreiber, 198. 





126 IX. Die „Ramung“ ober „Raming“. 


Zandfchreiber erjcheint, 1877/78 auch Vizthum in Kärnten war, und 
ſchließlich (nach 1384) Eppenftein und Scherfenberg (in Unter-Strain! 
al3 Pfandinhaber und Pfleger inne Hatte!) Wir fennen auch vom 
Sabre 1377 fein Siegel;?) gleichzeitig wird fein Bruder Beter ange 
führt.®) Überdies wird diefer Peter Ramung 1377 ausdrüdlich als 
von Judenburg bezeichnet.*) Wir Hätten es alfo mit einer vielleicht 
aus Ungarn hieher zugewanderten Familie zu thun, die bald im den 
Rang des Dienjtadels eintrat und fpäter auch in folcden Beziehungen 
zum Klofter Admont erfcheint.®) 


1) Bel. XI. A. a. a.D. und Luſchin, ©. 19. 

9) Wichner, III 885, Nr. 460, Helm mit Dede, Federbuſch und zwei jett- 
Iihen Bauten. 

8) 14. Dec. 1877 befiegeln ber Ritter Ernſt von Lobming unb Peter der 
Raming eine Urkunde, und Peters Siegel ift da gleiche (Wichner, III 389, Rr. 462). 

*) Wichner, III 118. Auch erfcheint gleichzeitig ein Tiburz RM. 

5) Bartich-Stegenfeld, Unhang, S 8, 28, bemerkt, daſs die R. ba3 Mbmonter 
Stiftswappen in das ihrige aufnahmen. Wenn uns überbie8 in der Gegenb von 
Sriedau dad Dorf Pokaſchnitzen feit 1441 mit dem beutfhen Kamen 
Ramungstorf begegnet (Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm i. Mittelalter, 3791, 
jo könnte vielleicht dieſe fiherlih auf den Beliger hinweiſende Bezeichmung einen 
Bufammenhang mit unferen Ramungs enthalten, die uns tief ind 15. Jahrhundert 
begleiten. 
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X. 
Sandesfürfliche Städte und Märkte. 
1. 


Der vorbabsburgifche Beitraum beurfundet als landes— 
fürftliche Städte und Märkte nachftehende Ortlichkeiten. Dem obern 
Murboden fallen: Neumarkt, Judenburg, Beiring, Knittelfeld, Leoben, 
Eifenerz Trofajah uud Brud zu. Das Ennsthal im weitern Sinne, 
einſchließlich des Quellengebietes der Traun, erjcheint durch Auffee, 
Liezen und Schladming, das Paltenthal durch Rotenmann, das Mürz- 
3Hal durch Kindberg und Krieglach vertreten. Dem Mittellande an der 
Mur gehörten die Hauptitadt Gräz- Graz und Marburg an, ferner 
Radkersburg und Fürstenfeld. Im SKainachgebiete ift Voitsberg Die 
frübefte Erjcheinung, im Sulmthal Eibiswald. Zum Raabgelände 
zählen Hartberg, Friedberg und Birkfeld. Im Süden erjtanden Sachſen⸗ 
feld, Tüffer und Windifch-Feiftrig. 

Wir haben es fomit big 1283 mit etwa zehn landesfürftlichen 
Städten und fechzehn Märkten zu thun. Graz Judenburg; Leoben, 
Marburg, Brud treten dabei in die Worderreihe.‘) 

Wiener-Neuftadts in feiner Doppelitellung wurde in einem 
anderen Abſchnitte bereit3 gedacht. 

Seit der Habsburgerherrſchaft entwidelten fich zu gefreiten landes⸗ 
fürftlicden Gemeinden eine Gruppe anderer Gemeinden. 

So gejellt fich im 14. Jahrhundert Vordernberg oder „Außer- 
perg“, urjprünglich die bergbaureiche Gegend „vor dem (Erz-)Berge”, 
zu dem älteren Trofajah;) Mürzzuſchlag (oder Merzzuſchlag) 
reiht, ſich als „Stadt“ feit 1318 bezeugt,?) an Kindberg und Krieglach. 
Auf dem Wege von Brud nah Graz läfst fich in der zweiten 


I) Bol. Krones, Verf. u. Berw. b. Stelerm., X. A., ©. 448-489. 

8) Krones a.a.D., ©. 471. 

8) Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 360, und Geſch „Bl. 1881, 
©. 48, 





128 X. 1. Übelbach. — Wildon. — Quttemberg. — Fehring. — Friedau. 


Hälfte des 14. Jahrhunderts Übelbach, 1267 ein berzogliches Ge— 
richt, im Landgerichte Waldftein!) feit 1363 ala „Markt“ nachweisbar ?), 
belegen. 

In der Umgebung von Graz wird das alte Wildon feit 1295, 
in welchem Jahre die gleichnamigen Herren, und zwar Hartnid von 
Wildon, an Herzog Albrecht I. ihre Burgjtadt für Eibiswald ab- 
treten mufsten, landesfürftlich.?) 

Radfersburger Necht erlangten 1342 Luttenberg, das ſich 
fchon früher als Markt nachweifen läjst, und 1354 der Markt Wernfee, 
deſſen Freiheitsbriefe als durch Brand vernichtet bezeichnet werden. *) 
Schon 1310 Hatte Feldbach (Felwenbach) Grazer Recht und die 
übrigen „Rechte und Freiungen aller anderen Städte" erhalten, aber 
erſt 1362 wurden ihm die Befugnis der „Ummauerung“ und volle Ge- 
richtsbarkeit ertheilt. Dennoch blieb es gleich Zuttemberg und anderen 
Drten, jo Birkfeld u. f. w, bloß Markt.) 

Erſt zu Unfang des 15. Jahrhunderts tritt auch Fehring 
(Vöringe), urfprünglid mit Fürftenfeld grundherrfchaftlich verbunden 
als „Markt“ auf; noch im 14. Jahrhundert Heißt es wiederholt Dorf.®; 

Ungleich älteren Beſtand als Markt zeigt Weiz, jchon 1295 
als forum bezeichnet; als Burg (castrum) bereit3 1152 befannt.”\ 

Bu den jüngeren Gemeinwefen zählt auch im äußerjten Süd— 
often des Landes der Grenzort Friedau, urſprünglich „Drmufch“ 
(Ormosd) genannt, und, was jeinen Namen betrifft, mit der Gefchichte 
der fteirifch-ungariichen Grenzfehden verknüpft.) Zunächſt tritt (feit 
1315) der flavifche Name, „Holrmues“ gefchrieben, auf, dem feit 
1331 bereit3 der deutjche, „Friedau“, fich an die Seite ftellt. 1322 
finden wir Friedau einen „Markt“ (forum) genannt; ebenfo auch 


1) Bahn, Ortönamenbud d. Steierm. i. Mittelalter, 177; Biſchoff⸗Schönbach 
a. a. O., 854—355. 

2) Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 474; Biſchoff⸗ESchönbach 
Taidinge, 868, Unmerkung. 

8) Bol. Kummers Abh. ü. d. Wildonier, und XI. Ubfchnitt über Adels⸗ 
erhebungen. 

9 Bahn, Ortsnamenbuch b. Steierm. i. Mittelalter, 320; Geich.-Bl. 1881, 
©. 178, und 1882, Schluſs (Werniee). 

5) Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 159; Geich.- Bl. 1880, 
©. 178; Beitr. 3. 8. fteir. Geſch. Quellen, 1898 (Biichoff). Vgl. über Stäbte und 
Märkte den Schluf8 dieſes Abfchnittes. 

6) Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 189. 

7) Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 490. 

8) Bgl. den V. Abſchnitt C. über die ungariſchen Grenzfehden. 


X. 1. Windiſchgraz. 129 


1430; ſeit 1441 läſst fich die Bezeichnung „Stadt“ belegen,') deren 
Gemeinwefen‘fchon 1322 deutſche Befiedlung vorausfegen läfst. 

Welche Drte zu Anfang und Ende unſeres Beitraumes als 
landesfürftlide Städte galten, wird am Schluffe dieſes Ab- 
ſchnittes feinen Nachweis finden. 

Einer bejonderen Würdigung muſs Windiſchgraz unterzogen 
werden. Urſprünglich ein Beſitz der Andechs⸗Meraner und Mittelpunkt 
eines Gebietes oder einer „Provinz“, die mit Kärnten noch bis über 
die Beiten Ottokars IL. in der Epoche der Görzer Herzoge verbunden 
blieb, vom letzten Andeh8-Meraner, Berthold, Batriarchen Aquilejas 
(f 1251, 29. Mat), feiner Hochlirche vererbt, aber von Dttofar II. feft- 
gehalten, anderſeits vom Patriarchen Raimund 1273 als „Eigen“ Aquilejas 
verfochten,?) blieb Windifchgraz auch in den Beiten der Habsburger 
ein Banlapfel zwiichen ihnen und dem Hochftifte, deſſen Lehensträger fie 
gleich ihren Vorgängern in der Herrichaft geworben waren, und Windiſch- 
graz behaupteten, wie die aus ber Gefchichte ihrer Verträge mit Aquileja 
1339, 1356, 1859—1364 berborgeht.?) Als „Markt“ (forum) begegnen 
wir ihm fchon feit 1251.*) 

Daſs noch vor 1335, dem Sabre des Erldſchens der Gbrzer 
Herzoge, das Gebiet von Windtichgraz als kärntniſch galt, beweist die Ur- 
tunde vom 26. September 1314, worin Herzog Heinrich, der geweſene 
König von Böhmen, feiner Amtsleute in Kärnten, Krain und Windiich- 
graz erwähnt‘) In der Görzer Beit wurde überdies Windilchgraz eine 
Pfandſchaft der Herren von YUuffenftein.®) 

Dies wirkte dann auch fpäter nad, da wir aus einer Urkunde vom 
15. Mai 1861 entnehmen, baf8 die Brüder Friedrich und Konrad von 
Auffenftein die Aquilejiſchen Patriarchenlehen, darunter den Thurm zu 
Windiichgraz, zu Gunsten der habsburgiſchen Lanbesfürften aufgaben. ”) 

21. April 1362 wurden denn auch die Habsburger vom Patriarchen 
Zudovico della Torre mit bem Gebiete von Windifchgraz belehnt,®) und 
es fruchtete wenig, daſs 1366 das Patriarchat und gleichzeitig das 


1) Bahn, Ortönamenbud d. Steierm. i. Mittelalter, 194. 

2) Vgl. Krones, Berf. u. Verw. d. Steierm., S.25, 268, 298, 299. Windisgraz 
provincia wird das Gebiet z. B. 1251 genannt (fieh Zahn, Ortsſsnamenbuch b. 
Steierm. i. Mittelalter, 508). Der Ort erjcheint 1098 bereit3 ald „ray“ ober „res“, 
1165 al® Windisken Graze und fo wechſelnd benannt. Seit 1242 feitigt fi) 
bie letztere Bezeichnung. 

8) Sieh Zahn, Austro-Friulana, ©. 48 ff. 

9 Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 608. 

6) Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, 202, Nr. 178; mit Bezug auf Sidels 
Monum. palaeogr., IX 17, 156157. 

6) Schroll a. a. D., 224, Nr. 216, Url. Konrads v. X. v. 10. Juli 1886: 
„dyweil ich Windischgraetz inne gehabt han.“ 

T) Bgl. Muchar VI 868. 

5) Bahn, Austro-Friulana 166, Nr. 195, 

Krones, Gteiermart 188-111. 9 





130 X. 1. &rundherrlide Drte: Pettau. Murau. — 2. Der Landesfürf. 


Generalparlament von Friaul die Rüdgabe diejed Gebietes kraft früherer 
Rechte und der Zulagen Habsburgs beanipruchten.?) . 

Inzwiſchen Hatte auch die Berjchreibung einer Sjahresrente von 
150 Pfund Pfennig auf die Herrihaft Windifchgraz von Seite Herzog. 
Rudolfs (1364, 23. März) zu Gunften des damaligen Landeshauptmanne: 
Cholo von Saldenhofen flattgefunden,?) welche erſt 1374 (4. Februar. 
mit 1500 Pfund Wiener Pfennig eingelöst wurde?) 1397 befand fich 
Windiſchgraz in der Pflegichaft Rudolf von Walljee und Haugs von 
Tybein-Duino.“) 1407 (28. Februar) jehen wir aber Windifchgraz 
mit andern Liegenfchaften auf 28 Jahre an Reimprecht von Wallſee 
verpfänbet.®) 

Bon den grundherrlichen Städtchen und Märkten, die an 
Bahl den landesfürftlichen mindeſtens ebenbürtig waren, bebarrt der 
falzburgifche Herrichaftsort Pettau in Beziehungen zum fteiriichen 
Landesfürſtenthum. 22. Dectober 1377 befand ſich Herzog Leopold IH. 
hierorts und ertheilte den Bürgern das Befugnis, mit ihren Weinen 
die Straße über Windifch- Feiftrig nach Kärnten und Krain ungehindert 
befahren zu dürfen, was ein Jahr ſpäter Herzog Albrecht LI. beftätigte.®: 

Ebenſo wurde der Liechtenfteiner Martt Murau, dem (1. Sep- 
tember 1298) Dtto, der Ältere von Liechtenftein- Murau, die Freiheiten 
von Judenburg zugewendet batte,”) 1360 (17. März) von Herzog 
Rudolf IV. mit Freiheiten in Hinficht des Geldweſens bewibmet.?) 


2. 
Der Heranziehung Iamdesfürftlicher Städte bei Staatsverträgen, 
Hausordnungen, Einigungen und Vergleichen der habsburgiſchen Landes⸗ 
herren, gleichtwie der allgemeinen Stellung der Bürgerfchaft zu der 
Landesvertretung, wurde bereit? anderort3 gedacht.?) 
Hier handelt es fich vorzugsweife um die Städte als Gegenftand 
der Interefjenpolitif der Landesfüriten. 


— — — — — 


1) Bahn a.a.D., ©. 826, Nr. 284 (vgl. 322, Nr. 288), und 335, Nr. 235. 

2) Muchar, Regg., Iuneröfterr., Ofterr. Geſch.Arch., II, Nr. 24; Mitth. d 
hift. Ber. f. Steierm., VI (1855) 251, Rr. 140. 

3, Muchar a. a. D., Nr. 28; Wretichlo, Oſterr. Marſchallamt 207, Nr. 50. 

4) Muchar, VII 68. 

6) Bgl. d. VIII. Abſchnitt Über die Wallieer, Muchar, VII 98. 

6) Lichnowski⸗Birk, IV, Regg-, Nr. 1837. Vgl. Muchar, VII 11. 

T) A.Orig. 1560; Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 348: 
Muchar, VI 69 bis 70 (mit der fallen Jahreszahl 1292 ftatt 1298); alle, 
Geſch. d. Haufes Liechtenftein, I, fchweigt davon ganz; vgl. auch Biſchoff, Über die 
Murauer Stabtbücher; Beitr. 3. 8. fteir. Geich.-Quellen, XII. 

8) Monat3bll. d. numismat. Gelellichaft, Wien, Juni 1887, Nr. 47. 

9) Steh darüber Abjchnitt IV. 
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Für diefe galt der Bürger als fchugbedürftiger Eigenmann. So 
musste fich 1363 (28. Mai) Wilhelm der Edle von Glaned dem Herzog 
Rudolf IV. wegen des an dem Marburger Bürger Ruſchlin be- 
gangenen Todtjchlages in Strafe und Gnade ergeben.!) 1379 (5. Juni) 
weist Albrecht II. feinen Kammermeifter Iörg von Liechtenftein- 
Nikolsburg an, die bei der Wiener Landfchranne ihr gutes Recht be- 
hauptenden Bürger von Neumarkt gegen die Übergriffe der Edlen 
von Pergau, Diemersdorf, Biſchofsberg und Spielberg zu fchüßen.?) 

So kam denn auch die Iandesfürftliche Regierung den Beſchwerden 
ihrer Stadtgemeinden über Vergewaltigung ihrer Rechte ent- 
gegen. 1332 (4. Juli) bezeugte der damalige Landeshauptmann, Ulrich 
von Walljee, „zu ewigem Gedächtnis“, daſs die Bürger von Marburg, 
Geſchworene und Gemeine, zu ihm gelommen feien, mit der Bitte, um- 
Beitätigung von Rechten zu Nut und Frommen ihrer Stadt, wo- 
durch die Willfür des Stadtrichter3 in Gerichtsfachen Hintangehalten 
werden jolle.?) 

Keine Körperfchaft im Lande war jomit eifriger im Beftreben, 
Beftätigung und Mehrung ihren Rechten und Freiheiten bei 
jdem neuen Landesfürften zuzumwenden als das landesfürftliche 
Bürgerthum, wie dies bejonders aus den bezüglichen, zahlreichen Ur- 
funden Herzog Rudolf IV. vom Jahre 1360 erhellt. 

Der Schwerpunkt der landesfürftlichen Intereffenpolitif ruhte in 
der Erhöhung der Steuerfraft der Städte, und zwar auf dem 
Wege einer Berallgemeinerung der Steuerpflicht, die dem 
in den Städten behausten Prälatenftande und Adel die frühere Ab- 
gabenfreiheit entzog, und anderfeit3 auf dem der Förderung des 
Anwachſens der Städte, ihres Gewerbes und Handels.“) 

Die Zeit Herzog Rudolfs IV. (1858—1365) wurde für die 
Entwidelung des Städtewejens auch hierzulande von namhafter Be 
deutung, insbefondere was jene Vertheilung der Steuerlaft auf alle 


I) Muchar, VI 864-865. LA. -Drig. 2034, Abdrud b. Zahn, Steierin. Geſch.⸗ 
Bil. II 1881, 110—111. 

9 Lichnowski⸗Birk, IV, Regg., Nr. 1426. 

8) LA.Cop.; Bahn, Geichichtsbll., 1881, S. 110—111. 

4) Sieh bie allgemeine Weifung Albrechts II. v 28. u. 25. Oct. 1398 
(9 Orte betreffend); Lichnowsti⸗Birk, IV, Regg, 2862-2867; LU.-Cop. 8789 bis 
3791e (f. Mürzzuſchlag, Drig.); Muchar, VII 47; außerdem Zahn, Steierm. Geſch.⸗ 
8, DI—V, unter ber Rubrif „Privilegien ber fleierm. Städte und Märkte”; ferner 
die Monographien Über die verfchiebenen Orte von Wartinger, Leithner, Hofrichter; 
Lihnowsti-Birt, II.—V. Bd., Regg-; Muchar, VI—VII. Bb., zu den einzelnen 
Jahren; Krones, Beitr. z. 8. fteir. Gefch.-Duellen, 1899, Urkk. — 1411. 

9* 
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Stadtbewohner betrifft, und feit ihm insbefondere läfst fich die Be— 
rechtigung der Bürger nachweifen, den Nutzgenuſs von Häufern und 
Höfen gegen Ablöfung der an ihnen baftenden Abgaben und 
Lajten in freien, dauernden Beſitz zu verwandeln. Am beiten belehrt 
uns hierüber der berzogliche Freibrief für Marburg vom 11. März 
1363, in Marburg jelbft ausgeftellt. Er regelt die Abldſung der 
Grundzinſe von jenen Häufern in der Stadt, welche „Pfaffen ober 
Laien, Edlen oder Unedlen“ gehören, um die Bürger von der Laft der 
mannigfaltigen „Dienste und Überzinfe” zu befreien. Sollte eine ſolche 
Ablöfung verweigert werden, fo wäre der verweigernde Theil fachfällig 
und die ganze Giebigkeit als abgethan anzuſehen, was der Herzog 
bereit8 den Wienern und anderen Stadtbürgern im Lande fterreich 
zuerkannt habe. Außerdem befreit der Landesfürſt alle jene Häufer, die 
auf dden Baujftätten errichtet wurden, von allen Abgaben („Srund- 
recht“ und „Steuer“).") 

Die Iandesfürjtlicden Maßregeln in Hinficgt der allgemeinen 
Steuerpflicht der Stadtinfaflen Laffen fich im ganzen Kreiſe der 
bürgerlichen Gemeinden nachweifen, fo für Graz (1364, 1393), Judenburg 
(1393), Leoben (1393), Voitsberg (1393), Rotenmann (1393), Bruck (1365, 
1393), Knittelfeld (1893), Kindberg (1398), Mürzzufchlag (1398) . . .” 

Für die Vorgefchichte diefer Maßnahmen zu Gunften der 
Städte-Entwidelung erfcheint befonders charakteriftifch die im Jahre 1355 
von Herzog Wlbrecht II. beurfundete Schlichtung der Streitigfeiten 
zwifchen den Bürgern von Radkersburg und den hierorts anſäſſigen 
Edelleuten,; denn fie beweist, wie fchwierig es war, die Freiheiten und 
Befugniffe der Bürger mit den herkömmlichen Ausnahmsrechten der 
behausten Adeligen in Einklang zu bringen.?) 

Die Wahrung der bürgerlichen Verkehrsrechte findet in 
der ziemlich gleichzeitigen Entfcheidung Herzog Albrechts IL über die 
langwierigen Nechtsfehden zwifchen Notenmann und den benachbarten 
Edelleuten im Ennsthale, vom 1. Juli 1351, ihren belehrenden 
Nachweis. 


1) Bahn, Steierm. Geſch.⸗Bil., IV (1888) 179—180. 

2) Lichnowski⸗Birk, V, Regg.; LU.-Eop. Bol. insbeſondere hierüber bie Unter- 
fuchungen von Heß, DaB Burgrecht (ius civile), Sitzungsberichte ber Wiener 
Alademie der Wiflenfchaften, XI, und Bruder, Stubien über bie Finanzpolitil 
Herzog Rubolfs IV. von Öfterreich (1886); ferner Lufchin, Weich. des älteren 
Gerichtsweſens in Ofterreich (1879) und feine Öfterr. Reichsgeſchichte (1896). 

8) Hofrichter, Briv. v. Radkersburg, ©. 11, Nr. 7, neuer Abdruck b. Hakn 
Geſch.⸗Bil. III, 1882, ©. 45-—46, ' 
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Letztere dürften wohl ihren Bebarf an Wein wo immer durch Kauf 
decken und den Überfhufs on ihre Grundholden verkaufen, aber fonft 
nirgends damit Handel treiben. Aller Verlauf an Honig, Wolle, Tellen, 
Schmer und dergleichen habe zu drei Viertheilen in Rotenmann, zu einem 
BViertheile im Ennöthale, beziehungdweife in Irdning, flattzufinden. Das 
Ausſchneiden von Tuch und Leinwand bleibt ausſchließlich der Stabt 
NRotenmann vorbehalten. Neue Weinfchenten dürfen im Ennäthale nur 
bei den Pfarrlirchen eingerichtet werden; die alten Schenfen an ber 
Straße haben nur in Gaishorn, Trieben, Laifing, Unter-Pürgg, Flachau, 
Mitterndorf, Lengenborf, Ober-Öblarn und überdies in Haus, Schladming 
und an der Mandling zu beftehen.!) 


Die Landesfürften forgten für die Bewidmung der fich ent- 
wicelnden Bürgergemeinden mit dem Stadtrechte ſchon beitehender, im 
ganzen oder befchränften Umfange,?) für die Ummauerung der Städte 
und die Erneuerung ihrer Befeftigungen,?) für ihre Feuerſicherheit,“) 
für ihre Freiheiten vom Maut- und Bollzwange,°) ihre Handelsprivi- 


1) Lichnowski⸗Birk, III, Regg, 1557; Muchar, VI 821—822 1. A. ganz ab» 
gedruckt in Zahn, Geih.-BU., III (1882) 48—44. 

7) So erhielt beifpielöweile Rablersburg am 21. Jan. 1820 für feine 
Treue die Handelsfreiheit ber Fürſtenfelder für Steiermarf und Öfterreich (Bahn, 
Geſch.⸗Bil., DI, 1881, 49—50); vgl. 19. Juli 1822 (Lichnowsti-Birk, III, Regg. 
Nr. 400). Das Stadtrecht für Rotenmann vd. 27. Mat 1320 (Bahn, Geſch.⸗Bll. 
11, 1881, 50) beſagt auabrüdlich, dafs dieſer Markt“ alle Rechte ber übrigen 
„Stäbte” bed Lanbes, insbeſondere von Yraz, Judenburg unb Brud erhalten folle, 
fammt bem Nieberlagsrechte, wie es „einige“ berjelben bejäßen. — Der Freiheits⸗ 
brief für MUrzzuſchlag v. 29. Juli 1356 (Bahn, Geſch.⸗Bil., III, 1882, 106—107) 
beftätigt die Ortsgerichtsbarkeit der Gemeinde und ihr Recht, in „Sültangelegenheit” 
ausſchließlich vor bem Stadtrichter verklagt ( „betümmert“) zu werben. Erweiterungen 
und Beftätigungen der hergebrachten Rechte und Freiheiten finden fich allüberall vor, 
fo namentlich zahlreich für Leoben v. 1906, 1362, 1869, 1898, 1896. 

8) Den Leobnern wurbe (31. Juli 1378) zu Gunſten ber Wieberberitellung 
der großentheila verfallenen Ringmauer eine Hollerhöhung auf Eifen und ander- 
weitige Auflagen (aufsätz) bewilligt (Bahn, &eich.-Bl., V, 1884, 186187). Das 
wiederholte fi) 21. Rov. 1896 (LA.-Orig. 8894; vgl. Muchar, VII 58). Für Rad⸗ 
kersburg vgl. die vorher angeführte Url. vom 21. Jan. 1820. Für den @elb- 
bebarf zur VBefeftigung von $ürftenfeld war Hans v. Stabed aufgelommen, bem 
Herzog Leopold IU., 1. Dec. 1880, Pfanbfäge in Fürſtenfeld und Feldbach anwies. 
(Muchar, Regg., Inneröfterr., Ofterr. Geich.-Arch., II, Nr. 88.) 

9 Herzog Rubolf IV. ertheilt jenen Bürgern ber abgebrannten Stadt 
Boit3berg, welde ihre Neubauten mit Biegeln eindeden würden, Freiheit von 
ber „purgersteuer“ auf ſechs, denen, bie e8 nicht thäten, nur auf vier Jahre. Abdruck 
b. Zahn, Steierm. Geſch.⸗Bil. IV (1883) 181. 

5) So erhielt z. B. am 20. Dec. 1861 Brud Zoll⸗ und Mautfreiheit in allen 
jenen Städten, welche fie in Brud ſelbſt gendfien (Wartinger, Priv. f. Brud, S 20; 
Bahn, Geich.-Bll., IV [1888] 104). 
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legien,!) ihr gewerbliches Gedeihen,*) aber fie zogen ihre Städte auch 
oft und in ausgiebigften Maße zur Dedung der wachjenden Geld- 
bedürfniſſe heran. 

So begehrte Leopold III. 1385 gelegentlich der bereit3 vertrags- 
mäßig feitgejegten Hochzeit feines Erftgebornen, Herzog Wilhelm, 
mit der ungarischen Königstochter, Hedwig, die in Bolen zur Herrjcherin 
erforen wurde, von den Städten einen Geldbeitrag, wie Dies aus 
feiner Weifung an die Leobner vom 15. November 1385 berborgeht.*) 


3 


Am bäufigiten begegnen wir aber den Städten und Märlten 
mit den dortigen landesfürftlichen Nutungen oder Gefällen als PBfand- 
fäßen oder Hypothefen der Randesfürften gegenüber ihren adeligen 
Gläubigern. 

So wurden 1380 (18. Januar) dem Hans von Winden 50 Pfund 
Wiener Pfennig auf die Leobner Maut und 50 Pfund Geldes auf 
das Gericht und die Gefälle zu Eifenerz für die Schuldfumme von 
900 Pfund Pfennig angewiejen.*) 

Das Marburger Kelleramt und Gericht fam (1354, 20. Juni) 
ſammt den Behnten auf dem Draufelde für 2000 Pfund Pfennig 
Schuld als Pfand an Eberhard von Walljee-Graz. 1378 war Hartnid 
von Bettau Pfandherr in Marburg und erhielt (1378, 17. März) von 
Herzog Albrecht III. die Bewilligung, die Heimfteuer feiner, mit Albero 
von Potendorf vermählten Tochter Anna, im Betrage von SOO Pfund 
Pfennig, auf diefe Pfandherrfchaft anzuweifen.®) 

1386 (24. Januar) wurden die Dienfte Reinharts von Wehingen, 
Hofmeifter8 Leopolds IIL., mit der Anweifung von 100 Pfund Pfennig 
auf die Salzjieden von Aufſee und in gleichem Betrage auf die Maut 
von Rotenmann entlohnt.®) Die leßtere Maut war bereits lange 
vorher (1356, 12. Juni) von Herzog Albrecht IH. angewiejen worden, 
für die Schuld von 4000 Gulden dem Oberſt-⸗Marſchall Friedrich von 


1) DaB beſonders wichtige Nieberlagsredht wurbe (81. Jan. 1898) ben &razern 
mit gewiſſen Einſchränkungen auf fieben Jahre bewilligt (Kurz, Öfterr. Handel im 
Mittelalter, 858, Beilage, Nr. 1; Lichnowsti-Birk, IV, Regg., Nr. 2817). 

2) Hiefür bieten Zahns Materialien zur inneren Geſchichte ber Zünfte in 
Steiermark (Beitr. 3. K. fteir. Geih.-Quellen, 14. Jahrg., 1877), und zwar bie Ein 
leitung, ©. 8897, ſehr willlommene archivaliiche Aufichlüffe. 

3) LA. Nr. 3640. 

9 Lichnowski⸗Birk, IV, Negg., Nr. 1487; Muchar, VII 17. 

6) Lichnowski⸗Birk, DU, Regg., Nr. 1692; Muchar, VI 829. 

6) Lichnowski⸗Birk, V, Regg. Nr. 1965; Muchar, VII 82. 
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Pett au jährlid 225 Pfund Wiener Pfennig auf Abſchlag zu ent- 
richten.!) 

Als Pfandſatz in Anfpruch genommen zeigt fih auch Radkers⸗ 
burg. So wurden (1368, 20. April) den Brüdern Ulrich (J.) und 
Hermann (I) von Eilli für 4500 Gulden Kriegskoſten die Städte 
Radkersburg (mit 2000) und Stein, in Krain (mit 2500 Gulden), 
verfchrieben.?) 

Hartberg befaß 1319 Bilgrim von Buchheim als Pfand- 
Ichaft für 750 Pfund Wiener Pfennig, und ihm wurden (1. September) 
für Die im Kriege gegen Ludwig von Bayern geleifteten Dienfte über- 
dies 240 Pfund Pfennig ald Sabpoft darauf verjchrieben.?) 

Windifch-Feiftrib erfcheint 1355 (27. November) für die 
Schuld von 1000 Pfund Wiener Pfennig, und zwar Burg und Stadt, 
an Friedrich von Wallfee-Graz verpfändet, die Stadtfteuer aus- 
genommen,*) und erft 1364 (9. Juni) aus diefer Pfandichaft gelöst,®) 
um aber bald wieder (1368, 23. Juni) mit 900 Gulden (auf den 
jagfreien Theil) den Cillier Grafenbrüdern Ulrich und Hermann für 
ihre Kriegsdienite in Friaul verjchrieben zu werden.®) 

Feldbach Hatte fich im Frühjahr 1362 mit 300 Pfund Pfennig 
aus dem Pfandbefite Friedrichs von Walljee-Graz gelöst und 
erhielt dafür (26. Februar) die Zuficherung Herzog Rudolfs IV., inner- 
balb der nächften fünf Jahre von allen Steuern und Gerichtägeldern 
frei zu fein und nicht verpfändet zu werden.”) Aber ſchon 1370 wurde 
e3 wieder, und zwar in Gemeinſchaft mit Fürftenfeld und der 
öſterreichiſchen Stadt Brud a. d. Leitha Hanjen von Staded für 
600 Pfund Pfennig verjchrieben, die er zur öfung der Burg und 
des Amtes von Stadt Steier ausgelegt hatte,®) und 1380 (1. December) 
jehen wir es, abermals in Gejellfchaft von Fürftenfeld, dem genannten 


1) Lichnowski⸗Birk, WD, Regg., Nr. 1864; Muchar, VI 885 (3. 12. Yuli). 

2) Mitth. d. Hift. Ver. f. Steierm., VI (1855) 258, Nr. 155; Muchar, VI 884 
(ungenau, u. zw. 3. 28. April); vgl. Abſchnitt V, A. über die Saned-Eillier. 

8) Lichnowski⸗Birk, III, Regg., Nr. 510; Böhmer, Regg. (1314 — 1847), 
Nr. 144. 

9 Lichnowsti-Birk, III, Regg., Nr. 1825; Muchar, VI 382; vgl. den Ab⸗ 
Ichnitt über die Wallfeer. 

5) Mitth. d. Hift. Ver. f. Steierm., VI (1855) 250-251, Nr. 142. 

6 Mitth. a. a. D., 254, Nr. 158, 159; Muchar, VI 884 (ungenau) z. 
O Zuni; vgl. Abfchnitt Über die Saned-Eillier. 

7) Lichnowski⸗Birk, IV, Regg. Nr. 842; Huber, Rudolf IV., Regg. Nr. 849; 
vollftändiger Abdrud b. Zahn, Geſch.⸗Bil., IV (1888) 104—105; vgl. Muchar, V1 859. 

8) Bergmann in ben Sitzungsberichten d. Alad, IX (1863) 847—848. 
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Stadecker verpfändet, da diefer 1100 Pfund Wiener Pfennig tbeils 
bar dargeliehen, theils (200 Pfund) auf die nothwendige Befeftigung 
von Fürjtenfeld aufgewendet habe.') 

Auf die Burg von Luttemberg und zwei zugehörige Dörfer 
(Heiligenkreuz und Dppendorf) finden wir (1365, 24. Juli) 2200 Pfund 
Wiener Pfennig dem Kammermeiſter Herzog Rudolfs IV, Hans 
von Loosberg, verjchrieben, der die Feſte Triren (Truxen) in Kärnten 
fammt Urbar „aufgejandet” Hatte und dem Landesfürften treue und 
treffliche Dienste zu leiften befliffen war.?) 

Diefe Angaben mögen genügen, um die Stellung des Landes- 
fürften zu feinen Städten als Pfandichaften zu beleuchten. 


4. 


Es Liegt jedoch auf dem Wege, auch der Juden, ber herzoglichen 
Kammerknechte, in den Städten und Märkten zu gedenten. 

Die ‚Zeiten AlbrechtS III. und Leopolds II. Lafien fo ziemlich 
den, allerding3 weit älteren, Beitand der Judenſchaft oder „Südifchheit“ 
in ihren Örtlichen Ghettos überbliden. Wir finden fie damals in 
Graz, in deſſen Nachbarfchaft überdies eine fchon 1141 urfundlid 
belegte Anfiedlung, „Sudendorf” (villa ad Judeos), entftand,?) ferner 
in Judenburg (jchon durch den Namen gefennzeichnet), Leoben, Marburg,*) 
Brud, Voitsberg, Knittelfeld, Fürſtenfeld, Friedau, Radkersburg, Hart- 
berg, Windifchgrag Wildon und wohl auch an anderen Orten ver- 
treten; ſelbſt grundberrliche Städte, wie Bettau, Cilli, Murau entbehrten 
ihrer nicht.®) | 

Wie wichtig den Landesfürften ihre geldfräftigen Kammerknechte 
erfchienen, läſst fich im allgemeinen ſchon durch ihre raſche und weit⸗ 


1) Muchar, Regg. AInneröfterr., Äſterr. Geſch.⸗Arch. II, Nr. 88. 

8) Mitth. d. hiſt. Ver. f. Steierm., V 2337; vgl. Muchar, VI ST, und Huber, 
Rudolf IV., Regg. Nr. 617, über das Datum dieſer Urkunbe. 

8, Über bie „Judengaſſe“ in Graz fieh Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. 
1. Mittelalter, ©. 230; vgl. Zubendorf, ©. 285. 

4) Über die „Judengaſſe“ von Marburg ebenba, ©. 326. 

5) Judengaſſe in Radkersburg, in Eillt, in Pettau, Zahn a. a. D., 26, %, 
878; vgl. auch im allgemeinen Kurz, Albrecht IIL.; 66, 67, 222—225; Beil. 16, 17, 
18; Muchar, VI 589; Wartinger, Über bie Befugnis ber Juden, in Steienmar! 
mit Getreide zu handeln, Steterm. Zeitſchr, 11. Heft, 1—56; Bahn, Über eine 
jübifche Urkunde des XV. Jahrhunderts aus Judenburg; Mitth. b. hiſt. Ber. f. 
Steierm., XI 195— 202; vgl. auch Wiener, Regg. 3. Geſch. b. Juden in Deutichland 
während des Mittelalter (1862); Stobbe, Die Juden t. Mittelalter (1866). 
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fchichtige Verbreitung erhärten. Als Beifpiel für viele, was ihre Auf- 
nahme in landesfürftliche Drte betrifft, mag die Berficherungsurfunde 
der Herzoge Albrecht IH. und Leopold III. (1368—1379) zu Gunften 
der Nachkommenſchaft Izzerleing, des Juden von Marburg, angeführt 
werden, wenngleich fich diejelbe inhaltlich auf Niederdfterreich bezieht.!) 
Und ebenjo geftattet es die gleichzeitige Thatſache, daſs von den 
oben genannten Landesfürften fünf Juden mit der Cintreibung 
und Auftheilung der Judenſteuer von 10.000 Pfund Pfennig 
im Lande fterreich betraut wurden, Rückſchlüſſe auf unfer Land zu 
zieben.’) 

Bezeichnend erfcheint für die finanzielle Macht der Juden, welche 
1377 (24. Juni) einen Schirmbrief von Herzog Albrecht IIL. und 1396 
(23. October) deſſen Beitätigung für Steiermark und Kärnten 
erwirkten, die Urkunde vom 25. Mai 1379, worin der Herzog den 
fteirifchen Landeshauptmann Rudolf von Walljee vor jeder Schädi- 
gung durch die Juden, feine Kamtmerknechte, ficherftellt.®) 

Die Rolle des Juden als Darleihers und Gläubigers im großen 
und Kleinen erhellt am beiten aus der Fülle privater Schuld- 
urfunden. 19. März 1399 bezeugt Herzog Wilhelm, daſs Reimprecht 
der Windifchgrazer und fein Sohn Konrad ihre Schulöhriefe in der 
Grazer „Judenſchule“ (Synagoge) „berufen“ ließen, und daſs ihnen 
bieräber Quittungen oder Tilgungsurkunden („Tödtbrief") ausgeftellt 
worden feien.*) 

Wie bedeutend jedoch gegebenen Falls die landesfürftlichen 
Schulden bei Juden waren, und wie verwidelt fich folche Angelegen- 
beiten geftalten konnten, dies bezeugt am bejten jene, bereit$ anderorts 
erwähnte Urkunde, vom 19. März 1380. 

Sie enthält die Sicherftellung Herzog Leopolds III. für Dtto 
von Stubenberg, Ulrich von Kranichberg, Gottfried Müller (Hofmeifter 
Hertel3 von Bettau), den Herzoglichen Hofmeifter, Reinhard Wehinger, 
und die Bürger von Wiener-Reuftadt, die fih alle bei dem 
dortigen Juden (Eyſacks⸗ oder Iſaals⸗Sohn) als Bürgen des Landes- 
fürften verfchrieben Hatten. Die Verhandlungen (Taiding) mit dieſem 
Suden liefen, wie es darin heißt, bereit „feit etlichen Jahren“.°) 


1) Kurz, Albrecht IV., 2, 198 ff.; Dopſch⸗Schwind, U. U, ©. 268-270, 
Nr 137; vgl. Muchar, VII 16. 

2) Kurz a. a.D., 197; Dopſch⸗Schwind, 266—268, Nr. 186. 

3) Lichnowski⸗Birk, IV, Regg., Nr. 1424; Mudar, VII 15—16. 

4) CA.Mop., Rr. 8967b. 

5) Lichnowski⸗Birk, IV, Negg., Nr. 1512; Muchar, VII 18. 
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Noch einer Betrachtung muſs jedoh Raum gegeben werden. 
Wenn es auch über den Zweck diefer Arbeit hinausliefe, eine Gefchichte 
der einzelnen hervorragenden Bürgerfamilien in den landesfürft- 
lichen Städten bieten zu wollen, und die äußert lückenhafte Beichaffen- 
beit des urfundlichen Stoffes auch einer bloßen Skizze im Wege ftände, 
fo liegen denn doch einige Beiſpiele für den dauernden Beitand einzelner 
bürgerlicher Geschlechter auf dem Wege und verdienen aufgelefen zu werden. 

Wir gehen dabei naturgemäß von Graz aus. Hier begleitet uns 
zunächft die Nachlommenfchaft Walkers, der 1245 als Zeuge einer 
Urkunde Herzog Friedrichs II. dem Edlen von Lobming folgt,”) und 
zuerjt ein „Höriger” des Hochitiftes Salzburg war, Inhaber erblicher 
Zehentlehen wurde, und beifpieläweife auch ein Dorf des Herrn Wulfing 
von Stubenberg als Lehen erwarb (1247),?) nämlich Volkmar der 
Ältere, in der Habsburgifchen Zeit bis ans lebte Decennium des 
13. Jahrhunderts. Für feine Wohlhabenheit bieten die Seelgeräth- 
ftiftungen für Neun?) und für St. Lambredht‘) dag beſte Zeugnis. 
Sein Sohn, Volkmar „der Jüngere“, erjcheint in einer Schenfung?- 
Urkunde der Edlen von Diemersdorf (Tumersdorf oder Timmesdorf) 
an das Kloster Admont (1293, 3. Juli) als BZeuge.®) 

Ungleich länger können wir den Beitand des bürgerlichen Ge- 
ſchlechtes Wakerczil verfolgen. 

Ulrich und Liupold Wakerczil begegnen uns in den Urkunden 
von 1274 an.“) Ulrich erſcheint dann 1280 als Zeuge des Vergleiches 
zwiichen Admont und Wülfing von Treunftein.”) Leopold Wakerczil 
taucht noch 1296 auf, und zwar als Beliter von Liegenfchaften im 
Liefingthale, welche er an Admont verkaufte.) Er jcheint jedoch aud) 
in Marburg behaust gewejen zu fein, da er bier 12% in einer 


1) Bahr, Ukdb. d. Steierm., II 575, Nr. 462. 

9) Krones, Verf. u. Berw. d. Steierm., ©. 456. 

9) Krones a.a.D., 3. J. 1277. 

4) 21. Febr. 1290. Sedauer Weinzehnt-Lehen zu Anbrig (in territorio 
Enderz) bei Graz; Muchar, VI 65—66; vgl. Bahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. 
i. Mittelalter, 11. 

5) Wichner, II 389, Nr. 253. 

6) Wir dürfen nämlich ganz unbebenklich die im Goßer Diplom v. 27. Zuli 
1274 (Diplom. St. 190—3%; vgl. Krone a. a. D., ©. 561) ald Zeugen vor’ 
zkommenden „Ulricus et Liupoldus dictus Wakal“ auf fie beziehen und eine 
ufällige Verftümmelung ihres Namens annehmen. 

7) Wichner, II 389, Nr. 268. 

8) Muchar, VI 111. 
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Schenkungsurkunde an Admont als Zeuge!) genannt wird. — Das 
Geſchlecht wurde im Verlaufe der Zeiten ein adeliged, da in dem 
Berzeichniffe der Herren, Ritter (und SKnechte) vom Jahre 1446 drei 
Wakerczil: Friedrich, Siegmund und Ruprecht angeführt ſind.“ Sigis- 
mund trug 1428 ein landesfürſtliches Lehen.?) 

In Marburg treten 1323—1381 die König als Stadtrichter 
und Sudenrichter in den Vordergrund; in Brud ad. M. die 
Kornmefs, die mit dem dortigen fogenannten „Fürſten“⸗ oder 
„Herzogshofe“ als deſſen Eigenthümer zufammenhängen.?) Ihr Stamme- 
baum läſst ſich von 1382 an feitftellen. In Radkersburg finden 
wir die TZaufendlift, von 1362—-1428 belegt.°) 

Beyring, deffen Bürger ala Häuer oder „Arzleute” in der 
wichtigen Bergbauordnung Herzog Albrechts IL vom 14. September 
(1336?) ihrer vollen Eigengerichtsbarkeit verfichert erjcheinen, ift Die 
Heimat der Brenner, die zunächft um 1294 dort als Berggejchtvorne 
auftauchen, aber 1337—1401 auch als Amtleute oder Pfleger zu 
Haus im Ennsthal und in Fürſtenfeld erfcheinen.”) 


6 


Wir haben an früherer Stelle die Berfehrsbedeutung der 
ſteiriſchen Städte und Märkte geftreift und müfjen darauf nochmals 
zurückkommen. 

Bekanntlich lief ein Hauptſtrang des mittelalterlichen Ver⸗ 
kehrsnetzes von Wiener⸗Neuſtadt über den Semmering durch das Mürz⸗ 
thal, bog dann an der Mündung der Mürz in die Mur, von Brud 


V Muchar, VI 68. 

9) Handſchr. d. k. u. k. Haus, Hof- u. Staatsarch., 19, fol. 188 ff., 107, 
fol. 77 fi; Hofbibliothel-Nr. 8065, fol. 76 ff. Valvaſor, Ehre des Herzogthums 
Krain, N. A. IV 845—847, fchreibt „ Weckherzill“, die Handfchriften „ Wackerzil“. 

8), Muchar, VII 1%. 

4) Muchar, VI 229, 284, 249; VII 27; vgl. Reichel, Die beutichen Geſchlechts⸗ 
namen mit bejonderer Rüdficht auf Marburger Namen. Programm be3 Marburger 
Gymnaſiums (1867), über andere Familiennamen ber genannten Stabt. 

6) Bahn, Der fogenannte „Fürftenhof”" zu Brud a. d. Mur. Mitth. d. hift. 
Ber. f. Steierm., 1887 (XXXV. 8b), &. 8-17. 

6%) Muchar, VI 861, VII 198. 

7) Mudyar, VI 96; 267, 275; VII 78. gl. bie Bergorbnung von 1386 (?) 
in ben neuen Abdrüden b. Zahn, Steierm. Geſch⸗Bll. IL 169 f., und Dopſch⸗Schwind, 
A. u, 170-173, Nr. 92: „Wir setzen auch und gepieten durch und bei 
unsern hulden, dass kein hauptmann, lantschreiber, verweser, pfleger, 
noch lantrichter, auch kein dienstmann kei(nen) ‚arzman‘ (Berghäuer) 
keinen rehten iehen noch begern sol.. .“ 
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aus in das obere Murthal ein und verknüpfte ftromaufwärts Die 
Städte Brud, Leoben, Knittelfeld, Judenburg über den Neumarkter 
Sattel hinaus — auf der Kärntner Handelsitraße, über Frieſach. 
St. Veit und Villah als Knotenpunkten des Verlehres durch das 
Sanalthal — mit dem Friauler Lande des PBatriarchates Aquileja und 
mit der damaligen Großſtadt des Welthandels, Venedig. Umgekehrt 
die Mur abwärts, welche überhaupt als Beförderungsmittel an Be- 
deutung die fie begleitende Landftraße überwog, beivegte fich der „welfche“ 
Warenzug an den genannten oberländifchen Städten vorbei zum Sem- 
mering und über Wiener-Reuftadt gegen Wien. 

Eine zweite Straße zog im Thalwege der mittleren Dur, 
an Brud vorbei, gegen Graz, wo von Weiten ber der Kainad- 
thbaler Verkehrsweg von der Pad über Voitsberg, und von Üften 
die Landftraße einmündete, welche von Fürſtenfeld bherüberlief. 
Anderſeits war Graz mit Hartberg (an der alten „ungarischen Straße“) 
beziehungsweife mit Sriedberg, von wo nordwärts ein Saumweg 
über den Wechſel nad) Aspang, Bftlich eine Straße nah Pinka— 
feld ftrichen, und ebenfjo mit Feldbach an der Raab verbunden, 
wofelbit Klein-Wilfersdorf (Willebrehtesdorf) „in der Gleisdorfer Pfarre“ 
als wichtige Mautftätte früh auftaucht. 

Südwärts von Graz lief die Landftraße über Wildon gegen 
Zeibnig, wo der Berfehrsweg zur Nadel über Eibiswald ein- 
mündete, Die Saufaler oder Lajsnig-Sulmthaler Straße 
ihren Ausgangs-, beziehungsweife Endpunkt hatte und gegen Arnfels- 
Leutſchach im Saggauthale zum Remſchnig-Sattel abzweigte. 

In füdlicher Richtung zog die Hauptitraße weiter gegen Ern⸗ 
baufen-Straß, von wo fie nad) Dften, an der Mur, gegen Radkers⸗ 
burg—Luttemberg ausbog, anderjeits ins Unterland nah Marburg 
im Drauthale ihre Fortfegung fand. 

Marburg bildete den wichtigen Knoten für die Straßenzüge nad) 
Ungarn, Kärnten und Krain-Strien, von denen der eine der Drau 
nah Pettau und Friedau folgte, der zweite, der „Königsweg“, an 
dem genannten Strome bei dem alten Mautorte „Mautern“, jebt 
Hohenmauten, die Landesgrenze überjchritt und gegen Unter-Drau- 
burg (Traberch), in Kärnten, lief, während die ſüdwärts ftreichende 
Hauptitraße ihren Verlauf ins Sanntbal fortjegte, und über Die 
alte „fteinerne Brücke“ (Steinbrüd) bei Ratſchach den Verkehr nad) 
Laibach und von hier ſüdwärts, gegen Trieft, unterhielt. Außer- 
dem war dag Unterland mit Kärnten durch die Straße von Bettau 
über Windifch-Feiitrig nah Windifchgraz verknüpft. 
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Sm Dberlande treten als Knotenpunkte des Bergitraßen- 
nebes Leoben, Rotenmann, Schladming, Auſſee und Judenburg in den 
Bordergrund. 

Bon Leoben z0g die „Eifenftraße” über Vordernberg und den 
Prebichel zum Erzberge, von da ins Imnerbergifche, na Eifenerz, 
ftric) dann weiter in® Ennsthal, und über Altenmarkt an der ober- 
Öfterreichischen Landesgrenze die Enns abwärts gegen Stadt Steier. 

Rotenmann war ein Mautort erften Ranges, an dem gleich" 
namigen „Tauern“, und verfnüpfte das Mur⸗, Palten⸗ und Ennsthal, 
durch welches die „Salzitraße" von Auſſee herüberlief und an 
Brud ad. M. eine wichtige Legſtätte bejaß. 

Schladming entwidelte fich nicht nur als Bergort, fondern 
auch als Markt in der Nähe de Mandlingpafies, der nad Rad- 
ftadt und Salzburg Hinüberführte. 

Judenburg war und blieb die wichtigite Halteftelle auf dem 
Wege, der aus dem falzburgiichen Lungau über Murau berüberzog, 
und in die Geitengräben des oberen Murthales, mit Ober⸗Wölz und 
Zeiring als Hauptorten, abzweigte, für den Verkehr über den Ob⸗ 
dacher Sattel und über die „Sudenburger“ Alpe (Kleinalpe) ind Söding- 
und Rainadhthal.”) 

Es beitanden ſomit zwei Straßen des großen Verkehres 
in unferem Lande, welche bei Bruck fich theilten, beziehungsweife ver- 
einigten und das habsburgifche Wien mit Steiermarls Oberlande und mit 
Kärnten (was fchon die alte Bezeichnung „Kärntner-Thor”, „Kärntner⸗ 
ſtraße“ in Wien veranschaulicht), ala Durchzugsgebieten des friaulifch- 
venetianischen Handels, anderſeits Krain und Iſtrien⸗Trieſt mit 
unſerm Mittel- und Unterlande verbanden. 

Der Vorrang bleibt unbeftritten dem oberfteirifch-färntnifch-friauli- 
ichen Steaßenzuge gewahrt, als deſſen Hauptmaut auf Friauler Boden 
die „Itarle Klauſe“ (Chiusa forte) des Patriarchates Aquileja auf 
dem Wege von Pontafel- Pontebba, Venzone (Peujcheldorf), Gemona 
(Rlemaun), Cividale (Sibidat), Udine (Weiden) altersher beitand. 

Wir begreifen daher, wie jehr den Wienern die Wahrung ihres 
Handels nad) Friaul am Herzen lag, und weshalb fich den 7. April 1339, 
zur Zeit der Streitigkeiten des Patriarchen Bertrand mit den Herzogen 
Albrecht II. und Dtto von Habsburg, um den Beli der Stadt und 


1) Bol. Kurz, Geſch. d. Handels Öfterr. i. Mittelalter; Muchar, III 180 bis 
184; Lufchin, Die Handelspolitik der dfterr. Herricher i. Mittelalter, akademiſcher 
Bortrag 1893; Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, Artikel „Straßen“, 
451-452. 
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des Gebietes von Windifchgraz, die Wiener Kaufleute Konrad 
Imperger, Michael Kohler (Cholor) und Heinrich Grachmaier (Öracomar?: 
dem genannten Kirchenfürjten gegenüber bereit erklärten, bi zum nächiten 
Michaelstage (29. September) 1000 Mark Schillinge oder Waren in 
gleichem Werte zu übergeben und mit aller ihrer beweglichen und un- 
beweglichen Habe Bürgfchaft zu leiten, was, fobald zwifchen Den 
ftreitenden Teilen Frieden einträte, feine Rechtskraft zu verlieren 
babe.!) Anderſeits erfahren wir aus den Urkunden de vorgenannten 
Patriarchen vom 5. November 1341 und 4. Juni 1342,) dafs er es 
an Begünftigungen für die Wiener und „andere“ Untertanen der 
Habsburger, auch für den Tall eines Wiederausbruches feiner Fehde mit 
Albrecht IL, nicht fehlen ließ. 

Seit 1350 — in welchem Jahre (10. Juni) Albrecht IL von 
den Udinefen zum zeitweiligen Schutzherrn erwählt wurde, bald Darauf 
(10. Juli) die Landesverwefung Friauls zugefprochen erhielt und feinen 
Hauptmann (Rudolf Dtto von Liechtenftein-Murau) in Udine be 
ftellte — fehen wir Staats⸗ und Handelspolitif der Habsburger den Weg 
nach Friaul einfchlagen und verfolgen. 1351 (30. April) brachte der 
genannte Herzog die Maut von Chiuſa auf zwölf Jahre in feinen 
Belig, febte feinen Amtsverwefer in Venzone ein und fchlofs, fünf 
Jahre jpäter, den vortheilhaften Ausgleich mit dem neuen Patriarchen 
Nikolaus (natürlichen Sohn des F Böhmenkönigs Johann), 8. Detober 
1356.) In dieſen Errungenfchaften gipfelte der Einflujs Habs⸗ 
burgs und der Handelsvortheil feiner Länder im Ditlande Italiens, 
was ſpäter in den Zeiten Rudolfs IV. (1359 —1365) noch einen 
Auffchwung erlebte, dann aber wieder in Brüche gieng. 

Aber auch der Verfehrsweg, welcher gegen Triejt zog umd bier 
ausmäündete, jollte ſeit 1382 doppelt an Bedeutung gewinnen, Da Die 
genannte Küftenftadt Habsburgijch geworden war, und es dem Haufe 
Oſterreich an der Hebung ihres Verkehrs mit den Hinterländern gelegen 
fein mufste. Nunmehr bildete Wien die maßgebende Ausgangsftelle 
und den Endpunkt des Warenzuges nad) und von Trieft, Steier- 
mark jein Durchzugsgebiet, und nichts läſst die Bedeutung Wiens für 
Trieft beſſer erfennen als jenes Schreiben des „Statthalter8” und der 
Commune der genannten Hafenftadt vom 11. November 1410, worin 
anläjglich der Vergewaltigung eineg Wiener Kaufmannes beim Caſtell 
Moccho, die Wiener Stadtgemeinde, als „Sit und Heimat der öjter- 

I) Bahn, Austro-Friulana, ©. 48, Nr. 88, 

2) Ebenda; S. 49—50, Nr. 89, 40, 

3) Ebenda; ©. 59, Nr. 47, 76; Nr. 64, 92-94; Nr. 78. 
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reichifchen Herzoge, Haupt und gleichjam Mutter ihrer ganzen Herr- 
ſchaft“ aufgefordert wird, bei Herzog Leopold IV. um volle Genug- 
thuung einzufchreiten. Denn es ſei Sache des Landesfürjten dafür zu 
jorgen, daſs in den Ländern und Orten der Warenverfehr gefichert 
fei und bleibe.') 

7 


Zum Schluffe dieſes Abfchnittes folge eine Zufammenftellung 
der landesfürftlichen Städte, beziehungsweife Märkte, wie fich 
eine jolche für den Anfang und das Ende unjeres Zeitraumes bieten [äfst. 

Den erjten Jahrzehnten der Habsburgerherrſchaft Fällt der Inhalt 
jener wichtigen Verhandlungen von 1312—1314 zu, welche mit der 
aragoneſiſchen Heirat Friedrichs des Schönen zufammenhängen, und 
bereit8 an anderer Stelle eingehend gewürdigt wurbden.?) 

Als „Städte” (civitates) erjcheinen, und zwar mit je einem 
Stadtrichter und eilf Rathsgeſchwornen (consiliarii sui iurati): 
Graz, Judenburg, Marburg, Radkersburg, Fürftenfeld, 
Knittelfeld und Friedberg; neben dem Stadtrichter werden 
zehn Rathsgeſchworne benannt bei Voitsberg (das 1307, 15. März 
alle Freiheiten von Graz erhalten Hatte); neun folche bei Leoben; 
für Brud a. d. M fehlen alle ſolche Ungaben.?) 

Bu Anfang des vierzehnten Jahrhundert? gab es mithin zehn 
„Städte” im Lande, was ganz dem bezüglichen Sachverhalte am Schluffe 
der vorhabsburgifchen Epoche (1283) entjpricht.*) 

Bum Jahre 1445 gehört ein Verzeichnis „der Städte und Märkte 
des Landes Steiermark”, das jo ziemlich auch dem Stande vom Jahre 
1411 gleichlommt.°) Darin finden wir außer jenen zehn vom Jahre 
1313 noch nachjtehende als (landesfürftliche) Städte angeführt: 
Schladming, Aufjee, Rotenmann, Friedau, Hartberg, 
(Windiich-) Keiftrig und Windifchgraz, mithin fiebzehn im 


1) Sieh Anhang, Nr. V. 

2) Sieh IV. Abſchnitt, S. 36—36. 

8) Die einzelnen Namen fieh im IV. Abichnitt. Daſs die in diefem Ver⸗ 
zeichniffe vom Jahre 1813 bei den einzelnen Orten namentli angeführten Rath 
geichtworenen nicht die ftändige Zahl derjelben ausmachen, beweist 3. B. bie 
Thatſache, daſs Leoben 1284 zwölf Rathsgeſchworene ausweist. (Sieh Url. 
v. 31. Mai 1284 b. Wichner, Abmont, II 411, Nr. 277; Krone a. a.D., ©. 487.) 
Die Urt. f. Voitsberg v. 15. März 1307, fieh abgebrudt b. Zahn, Steierm. Geſch.⸗Bll. 
I (1880) 174 - 175, nach dem Vidimus v. 1446; vgl. Lichnowäli-Birt, II, Regg., 
Nr. 565 und Notizbll. d. kaiſ. Alademie d. Wiſſenſchaften, I 11. 

9 Sieh Kroned, Verf. u. Verw. d. Steierm., ©. 448489. 

5, Sieh Anhang, Nr. VIL 
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ganzen, denen noch das (jalzburgifche) Bettau als achtzehbnte Stadt 
angereiht erfcheint. 

Diefen „Städten“ werden 27 „Märkte" an die Seite geftellt, 
und zwar: Ober⸗Zeiring, Obdach, „Innerberg“ oder Eifener, „Außer- 
perg“ oder VBordernberg, Kindberg, Mürzzujchlag, Frohnleiten,!) 
Übelbah, Weiz, Gleisdorf, Semriah, Feldbach, Paſſail, Gnas 
(bei Marburg), Mured, Birkfeld, Luttemberg, Wildon und Eibiz- 
wald, mithin neunzehn „Landesfürftliche" Märkte, welche acht 
„grundherrliche", darunter Ober-Wölz, Kapfenberg, Pöllau, Vorau, 
Leibnig, Stainz Schwamberg und Deutich-Landsberg im Gefolge 
haben. 

Daſs in dieſem Verzeichniſſe von 1445 die Stadt Cilli, die 
Märkte Sachſenfeld und Tüffer fehlen, erhellt aus dem Um- 
ftande, dafs fie außerhalb der Inndesfärftlichen Steiermark, in ver 
„Grafſchaft“ Cilli lagen, Eilli als grundberrlicher Hauptort der Grof- 
Ihaft, Sachjenfeld und Tüffer als habsburgiſche Pfandlehen der Eillier. 


8. 


Für die Entwidelung der gerihtliden Immunität der 
landesfürjtlichen Ortsgemeinden am Schluffe unferes Zeitraumes Darf 
die Grazer Urkunde des neuen Landesfürften, Herzog Ernſts des 
Eifernen, vom 8. December 1411 als maßgebend erachtet werden. Bisher 
waren in beitimmten Fällen die fteirifchen Städte und Märkte an die 
Grazer Landſchranne gewiejen. Fortan Haben fie ſich nur vor 
ihrem Stadtrichter zu verantworten.?) 


1) Srohnleiten, in ber uriprünglicden Namensform „Vreyliten“, „F'rey- 
leiten“, und erft feit 1400 „Fronleiten“ (Bahn, Ortsnamenbuch b. Steierm. i. 
Mittelalter, 196—196), tritt 1306 gleich als „Marckt“ auf, ohne daſs wir etwa3 
über die frühere Entwidelung des Ortes erfahren. ebenfalls muſs man ihn ala 
Iandesfürftlihden Markt auffaflen. Die Koften der Erhaltung ber Murbrüde bei 
Frohnleiten hatte Die Stabt Graz zu tragen, wie bie aus ber Url. v. 30. Dct. 
1885 (Muchar, VII 81) hervorgeht. 

9) LA.Cop. 44728 und bie bezügliche Weiſung an ben Landeshauptmann 
Friedrich v. Fladnitz v. 9. Dec. 1411, ebenda Cop. 4478, 
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Adelserhebungen und Schden gegen den Landesfürften. 
Kandfriedensbrüche. 


Ein Vorſpiel der großen SKrife, die das zehnte Jahr des Landes- 
fürſtenthums der Habsburger einleitet, bietet fich in der langen Fehde 
des Salzburger Erzbiſchofs Rudolf mit feinem unbotmäßigen 
Lehensmanne, dem Heren von Bettau; beide Theile hatten in der 
Steiermarf ihren Unbang.!) 

Die Adelserhbebung im Lande gegen Herzog Albredt J. 
(1291 —1292) entiprang mancherlei Urfachen, deren wefentlichite wir 
bereit3 im erjten, einleitenden, Mbjchnitte zur Sprache brachten. Dazu 
gefellte jich der Groll der Adelsherren gegen den begabten, thatkräftigen 
Vertrauensmann und Günftling des Herzogs, den Abt Heinrich von 
Abmont, den Kloftermann, der die wichtigften Landesämter, Würde 
und Befugnis eines Landfchreibers und Landeshauptmannes, in ſich 
vereinigte?) und durch feinen Streit. mit Salzburg, durch Mifshellig- 
feiten mit dem Landesbifchof, Leopold von Sedau,?) durch rüdfichts- 
loſe Wahrung der berzoglichen Rechte und Nubungen, gleichwie durch 
das Gewicht feiner Rathichläge*) bei allen Maßregeln AUlbrechts I. Arg- 
wohn, Miſsgunſt und Haſs gegen fich heraufbeſchwor. Erwägen wir 
ferner, daſs ein dem Habsburger nicht ohne Grund abholder König 


1) Retm-Ehronil, U. Seemüller, Cap. 256258, ©. 816818; fieh 
8. 24.186—24.194: „Der krieg wert fürwär — mör denn zwei ganze iär — 
zwischen in beiden — dass ir freuntschaft was gescheiden. — Des krieges 
sich dö underwunden — die darzuo wol geräten kunden —: von Stire 
etlich herren, — dem bischolfe z’ören — und ouch dem Petton- 
waere...“ gl. über Salzburg und bie Herren von Bettau die Einleitung ber 
Abhandlung Biſchoffs über das Pettauer Stadtrecht in db. Sigungäber. d. k. Alab. 
hiſt.⸗phil. Abth. CXILI, 695 ff. 

3) Bel. ben XII. Abfchnitt über bie Landesämter. 

8) Sieh beifpieläweile das von ber Reim-Ehronit, Cap. 891-892, ©. 542 f., 
in der Erzählung vom Kriege Albrecht I. mit Ungarn (1291) eingeichaltete Wort» 
gefecht zwiſchen dem Bilchofe und Wbte. 

9 Sieh ben XIII. Abſchnitt Über die „Räthe“ des Landesfürften. 
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in Deutichland berrfchte,") dafs Albrechts Nachbar, der Bayernberzog 
Dito, ihm feind war und nicht vergaß, der eigene Bater, Herwg 
Heinrich, Eidam König Boͤlas IV. von Ungarn, habe einft den Berjud 
gemacht, Landesfürft der Steiermark zu werden,‘ daſs Erzbiſchof 
Konrad IV. von Salzburg mit dem Habsburger noch jchlechter ftand 
als fein Vorgänger Rudolf, dafs drüben in Üfterreich die Stimmung 
des Adels gegen Albrecht verbittert war, in Kärnten dem Schwäher 
bes Habsburgers, Herzog Mainhard, auch eine Adelserhebung drohte? 
und dort wie hierzulande der Ehrgeiz des Grafen von Heunburg ein 
Berbündeter der Stimmung bes fteirijchen Hochadels wurde,*) jo mujste 
die gegebene Sachlage im Falle des entjchiedenen Bruches zwiſchen 
Albrecht I. und der Gegnerfchaft feines willfürlich erfcheinenden Herricer- 
waltens umfo aufftachelnder wirken und die Aufftändifchen zum Bunde 
mit Bayern und Salzburg drängen. 

Während die zeitgendftichen Klofterjahrbücher die Gefchichte des 
fteiriichen Adelsaufftandes nur mit Schlagworten kennzeichnen,“) ent- 
wirft, wie immer, die Reim⸗Chronik ein farbenreiches Bild der Er 
eigniffe.*) Als im Spätjahre 1291 Herzog Albrecht nah Graz kommt, 

1) Bel. das w. u. 3. 3. 1296 Bemerlte und 3. 3.1292 die Angabe b. Joh. 
Vietor. (Böhmer, Fontes rer. germ., 1382-388: „...anno Domini 1292 rex 
Adolfus a Meinhardo et Alberto ducibus pecuniam exegerat exces- 
sivam, ut eos ad summa per investituram et feodationem statueret prin- 
cipatus, quam quia ferre non poterant, orta est gravis aversio 
inter eog.“ 

2) Bgl. Krone, Geſch. d. Verf. u. Berw. d. Stelerm., ©. 246. 

8) Sieh die bündige Darftellung der Vorgänge b. Joh. Victor. a. a. D. 

4) Über den Grafen Ulrich v. Heunburg fieh ben V. Abſchnitt A. 

5) Ann. Mellic. (Mon. Germ. SS., IX 510), ganz kurz; ausführlicher 
bie Contin. Florian. (ebenda, 750) und insbefonbere die Contin. Vindobon. 
(ebenda, 717), wo es ausbrüdlih Heißt: „Ministeriales quidam Stirie 
potiores opposuerunt se et rebellaverunt et conspiraverunt contra 
dominum ducem Albertum, invocato adversus eum adversarium suum 
Ottonem, ducem Bavarie, cuietiam promiserant tradere terram 
et recipere eum in dominum...“ Von ben bayrifden Annalen if, ab 
gefehen von ber Contin. (Herm. Altahensis) Ratisponensis (Mon. Germ. 
SS., XVII, 3. 3. 1292, b. Böhmer, Fontes. rer. germ., III 540, als Eberh. 
Altahensis) bie Contin. Herm. Altahensis (Mon. Germ. 88. XVII, 5 9 
1292) ziemlich unterrichtet. Es heißt hier: „Ulricus comes de Hoinburgk 
(Heunburg) et alii nobiles terre Stirie et Heinricus comes Pfanberch 
et Stubenberch tradiderunt se ipsos sub iuramento et 
totam terram Stirie cum civitatibus et castris, quia 
Albertus, dux Austrie, multa gravamina intulerat eis.“ 

6) Reim⸗Chronik, U. Seemüller, Cap. 481522, ©. 7865778 (mit ba 
zwiſchen laufenden Epifoben anderer Urt). 
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läfst fie den Bilchof von Sedau als Sprecher der fteirifchen Stände- 
Tchaft auftreten und den Landesfürften ermahnen, dem Begehren der 
Landesvertretung durch die übliche Betätigung der ſteiriſchen Rechte 
und Freiheiten nachzulommen, fonjt halte man fich gegen ihn zu nichts 
verpflichtet.) Sie legt dem Heißfporn Fri von Stubenberg bie 
Außerung in den Mund, der Herzog möge fich erinnern, dafs feiner- 
zeit der Böhmenkönig Ottolar durch feine Willkür des Landes verluftig 
wurde, und läjst den Sedauer Biſchof die entichiedene Willensmeinung 
der „LZandherren” wiederholen.) Nun kommt e8 zum Bruche; denn 
der Herzog gewahrt in jolchen Äußerungen die trotzige Unbotmäßig- 
feit des Adels. Ohne Abſchied“ verlaflen Herren und Dienit- 
mannen den Hof,“) der Herzog zieht grollend über Admont zurüd 
nach Üfterreich. 

Die Aufftändifchen verbinden fi) zu Graz mit dem Salzburger 
Erzbiichof,*) und der Stubenberger beforgt die Barteinahme des 
Grafen Ulrich von Heunburg. Die fteirifchen Landherren wollten — 
heißt es weiter — von ben 6000 Mark Silber, welche Summe der 
genannte Graf „als Ablöfung der Unfprüche feiner Frau auf die 
Steiermark" erhielt, ein Erkleckliches für die eigene Sache herausſchlagen. 
Dies mifsfällt dem Neim-Chroniften;®) er „bellagt Fläglich”" den Heun- 
burger, „daſs man ihn betrog, daſs man ihn an fich zog, und um 
fein Gut brachte”. Dies allein beweist fchon, daſs er in dem Aufitande 
jelbftfüchtige Beweggründe wirken fieht, daſs er an ihm Kritik übt, 
die Gefinnung feines Dienit- und Brotheren, Herrn Ottos von Liechten- 
ftein-Muran, theilt, der der Bewegung fern blieb, was die Bündler 
lebhaft „bebauerten“.°) 

Wir müflen jedoch hier die Erzählung der Reim⸗Chronik etwas 
unterbrechen, um auf eine Thatjache näher einzugehen, die fie ftreift; 
e3 find dies die Berathungen der Bündler mit dem Salzburger 
Erabifchof Konrad IV. zu Leibnitz (?) und auf feiner zweiten Herr- 
ſchaft, Deutjch-Landsberg,”) welde zu der, Hier verfafsten, 


1) Cap. 483, ©. 787788. 
2) S. 738, 8. 55.211 ff. 
8) S. 738, 8. 55.246— 55.248. 


6) Cap. 510, ©. 759. 

7) Reim-Chronit, Cap. 498, ©. 744. Sie bezeichnet vielleicht trrig Leibnitz 
al3 Ort der Verhandlungen; doch ift es immerhin möglich, daſs in der jalgburgiichen 
Stabt Leibnig Borverhandlungen begannen und in bem gleichfall3 erzbiichöflichen 
Orte Deutſch-Landsberg (Lonsperg) ihren Abſchluſs fanden. 
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Bundesurtunde vom „Ebenweichstage" (2. Januar) des Jahres 
1292 führten.') 

Sie betont zunächft das Gelobnis zu Gunften der Wahrung der 
Landhandfeſte, der Rechte und Freiheiten des Landes Steier, wie ſolche 
bom Herzog Ditolar (1186), Leopold V. (von Hſterreich und Steier 
1194) und von Kaifer Friedrich II. (vom Jahre 1237) herrũhrten 
und ihre Beftätigung dur König Rudolf (1277) fanden. Sodann 
verbündet man fich eidlich mit dem Erzbifchof von Salzburg zu deſſen 
Schu und Schirm, fo zwar, dafs feinerlei Berfühnung oder Ausgleich 
mit dem Landesherrn diefem Bündniffe abträglich fein dürfe. Sollte 
fih aber auch der Landesherr mit ihnen verftändigen und vergleichen, 
ihre Rechte bejtätigen und ihre Landhandfejte aufrecht Halten, jo wolle man 
dennoch „aus Furcht“ vor feinen biöherigen und fünftigen Anfeindungen 
an diefem auf fünf Jahre abgefchloffenen Bündniffe feithalten. 

Diefe Bundesurkunde befiegelten der Erzbifchof Graf Ulrich 
von Heunburg (zugleich für feinen Vetter Grafen Walther von Stern- 
berg), Graf Ulrich von Pfannberg, Hartnid von Wildon, Friedrich 
von Stubenberg (für fich und feinen Bruder Dtto), Wulfing von Ern- 
feld, Rudolf von Rafe und Friedrich von Weißened. Wir erfehen Daraus, 
daſs allerdings Vordermänner des fteirifchen Herrenftande® an der Er- 
bebung theilnahmen, aber eine allgemeine,?) wie in den Zeiten 
der ungarifchen und böhmischen Fremdherrſchaft (1259 und 1276),* 
war fie nicht. 

Am Friegsluftigften benimmt fih Hartnid von Wildon, 
vormals auch König Ottokars hartnädiger Widerfacher, er bätte 
— Schreibt der Neim-Chronift ironiih und bildlich — auch den 
„Schatz des Könige von Frankreich“ hiefür aufgebraucht.) Er 


1) Steh Anhang, Ar. 1. Die Urkunde ift datiert „ze Lonsperg am Eben- 
weihstag dä von christi geburt war 1291 Jar“; da ber Ebenweihötag aut 
ben 2. Jänner fällt, jo gehört die Urkunde bem jahre 1292 zu. 

2) Daher heißt e8 auch in ben Ann. Mellic.: „... Ministeriales quidam 
Styrenses ...“, in ber Contin. Vindob.: „...Ministeriales quidam Stirie 
potiores....“, in ber Contin. Florian.: „...quorundam nobilium Stirie...“. 
in ber Contin. Herm. Altahensis: „... Ulricus comes de Hoinburgk et alii 
nobiles terre Stirie ....* (Pfannberg, Bettau, Stubenberg ... .). 

3) Bol. Krones, Geſch. d. Berf. u. Verw. d. Steierm., ©. 248249, 265. 

4) Cap. 496, ©. 746, 8. 56.890 f. „Er hete so tumben muot — Von 
Wildoni her Hertnit — Het er gehabt zuo der zit — Von Frankrich 
des kunigs hort — er waere von im zerstört und balde verzert.“ Bgl. 
über Hartnidb3 von Wilbon Rolle damals unb vor 1276 Kummer Abh. über d. 
Wilbonier, Öfterr. Geſch.Arch, LIX. Bd. 
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und der Graf von PBfannberg verjprechen dem in die Gteier- 
mark vordringenden Bayernherzog die Dffnung der Gtäbte 
Brud, Graz und Voitsberg; mit diefen und manch andern „Trug- 
mären“ wird er abgefunden.‘) Fri von Stubenberg grollt 
dem Wildonier wegen jolcher Eigenmächtigfeiten; dag fei gegen Die 
urfprüngliche Abrede, da man dem Herzoge nur den „Dienft“ auf- 
fündigen wollte; „feines Leibes und Gutes folle er ficher bleiben“.?) 
So fennzeichnet der Reim-Chronift grundfägliche und perfünliche Gegner- 
ſchaften unter den Bündlern; ihm gilt der Stubenberger als ein recht- 
ichaffener Gegner des Herzogs, dem er jetzt Die Fehde anzujagen be- 
müfſigt ift.?) As der „Schwabe” Burkhard von Ellerbach vom 
Salzburger Erzbifchof und vom Bayernherzog an Albrecht I. entfendet 
wird,*) um die Fehde durch den Hinweis auf die Vergewaltigung der 
fteirifchen Zandesrechte zu begründen, läſſst die Reim⸗Chronik den Hab3- 
burger antworten: Sein Auftraggeber folle in Bayern fchalten und 
walten, wie er möge, und binwieder den Herzog im Steierlande pflegen 
und jchaffen Laffen; er und feine Dienftmannen würden fich fchon 
jelbft untereinander „verrichten”.®) 

Nicht wenige vom Landesadel blieben dem Aufftande fremd; 
ausdrücklich bemerkt Dies der Reim⸗Chroniſt — wie wir fehen — von 
einem der bedeutendften unter den Landherren, vom Liechtensteiner;°) 
und die beiden Stadeder, Hartnid und Liutold, Dtt von Perned, 
Berthold von Emmerberg, Heinrich von Prueſchink,)) den Ritter 
Wulfing von Hannau in der Burgitadt Graz?) nennt er unter den 
Öetreuen. 

Der Anſchlag des Bayernherzogs, dem vor allen Wulfing 
von Ernfels zugezogen war,?) und des Erzbiſchofs miſsglückte 
ebenfo, wie der Verfuch der Bündler, dem Marjchall von Landenberg, 
der zur Dedung Brucks a. d. M. Herbeigeeilt war und bier und bei 
Leoben durch kluge Unterhandlungen die Gegner Hinzuhalten verjtand, 
bei Knittelfeld Widerftand zu leiften. Der Stubenberger wird 


I) Reim⸗Chronik, Cap. 497, ©. 748. 

2, Reim⸗Chronik a. a. O., ©. 749, 8. 56.066 ff, Antwort bes Wilboniers, 
®. 56.080 f. 

3) Reim Chronik, Cap. 498, ©. 748. 

4) Reim-Ehronif, Cap. 499, ©. 749. 

6) R. 56.196 f. 

6) Sieh oben. 

T) Bl. ap. 521, ©. 772. 

8) Gap. 497, ©. 748, ®. 56.017 ff. 

9) Gap. 499, ©. 755, 8. 56.587 f. 
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gefchlagen und gefangen.!) Ohne weitern Wideritand zu finden, dringt 
Albrecht I. mit dem Hauptheere über den Murboden nad) Kärnten vor, 
während fich die Bayern und Salzburger aus dem Oberlande drüden. 

Drüben im FFriefacher Gebiete will der Herzog dem Erzbiſchof 
feine Teindfeligleiten heimzahlen und den Schwiegervater in der Nieder- 
werfung der Aufſtändiſchen unterftügen. 

Nichts Tennzeichnet beifer die Klugheit des Habsburgers, als feine 
Handlungsweife nach dem Siege über die Bündler.”) Als Sieger wird 
er den billigen Wünfchen der Steiermärler gerecht, indem er zu 
Frieſach ihre Landhandfeſte beitätigt,) den Abt von Admont von 
der Landeshauptmannfchaft enthebt und an feine Stelle den getrenen 
Zandherrn Hartnid von Staded einjegt.t) Diefer und der Emmer- 
berger halten die Grafen von Bfannberg in Zaun und bringen 
den zäheften Bündler, Hartnid von Wildon, ins Gedränge.®) 

Mit diefem zähejten Widerjacher Albrechts L hatte noch im Herbfie 
1292 der Erzbifchof von Salzburg ein Abkommen getroffen, Demzufolge er 
ihm, dem Landmarichall von Steiermark, die neue Burg Wildon als er 
ledigtes Hochftiftlehen verleihe und gelobe, fich ohne Hartnids Rathund Willen 
mit Herzog Albrecht „weder verftändigen noch vergleichen zu wollen“.°: 

Seit 1293 muſste ſich aber auch der Wildonier zur Anerkennung 
des Sieges der landesfüritlichen Gewalt bequemen und den gleichen 
Weg betreten, welchen der Stubenberger, der Weißeneder, 
der ungleich mächtigere Graf Ulrich von Heunburg und die Bfann- 
berger einjchlagen mufsten.”) 


1) Gap. 519, ©. 769. 

9) Cap. 521, ©. 770f. 

8, Sieh Abſchnitt IL, ©. 21, und Neim-Ehronit, Cap. 521, ©. 772, 
8. 57.976 f. 

9 Reim⸗Chronik, Cap. 521, ©. 772, 8. 57.984 f. 

6) Cap. 522, ©. 772--773. 

6) 18. Sept. 1292, St. Beit. Kummer, Wilbonter, Arch. f. öfterr. Geſch. 
LIX. ®b., 308; vgl. feine Bemerkungen ©. 266, um ben Widerſpruch bezüglich des 
Nechtes auf Neu-Wildon zu Idjen. gl. über bie Vefitergreifung von Wilden: 
Reim⸗Chronik, Cap. 497, ©. 747 - 748. 

7) Bgl. über den Heunburger Reim-Ehronit, Cap. 562 ff, ©. 816, und den 
V. Abſchnitt, a) über den Ausgleich mit bem Stubenberger, Reim⸗Chronik, Gap. 585, 
©. 839 —841, unter Vermittlung bed Grafen von Ortenburg, und bie Urk. vom 
24. Auguſt 1298, Graz, Lichnowski⸗Birk, IL, Beilage, Nr. VI; er mujöte aufs neue 
ben Lehenseid fchwören und für zwei Jahre mit ben Schlöſſern Kapfenberg 
und Katſch Buürgſchaft leiften. Hinfichtlich der Iangen Abmahungen mit Hartnib 
v. Wildon fieh Reim⸗Chronik, Cap. 638, ©. 801-804, Kummer a. a. O. 
©. 207 ff., und den Abſchnitt XIV Aber Lanbtaiding und Landtag. 
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Bedeutjam ift die Anfchauung der Reim⸗Chronik vom Verhalten 
des Landesfürjten zum Aufſtande ſteiriſcher Adelsherren. Als die Ver⸗ 
trauensmänner und Günjtlinge, die „Schwaben“, das Wort nehmen 
und einer von ihnen meint, der Herzog habe volles Recht, den ge- 
Tangenen Stubenberger als Aufrührer am Leben zu ftrafen, legt der 
Reim⸗Chroniſt dem Habsburger die Worte vornehmer Staatsklugheit in 
den Mund: e8 wäre fein Schaden, wenn ihm in feinem Lande die 
„Erbherren“ abjtürben; auch wenn die Habe aller aufſtändiſchen Land- 
herren ihm von rechtswegen zuftände, wollte er fein Fürſt ohne 
Zandherrn fein. Die altfäffigen, Iandbürtigen Edlen ſollen am Leben 
bleiben.') 

Anderſeits aber will der Habsburger als Sieger und Landes- 
fürft freie Hand behalten. Als daher unter Vermittlung des Tyreifinger 
Biſchofs Emicho die Efferdinger Vermittlungsverjuche der Biſchöfe von 
Freiſing, Paſſau und Regensburg in der Streitjache Albrechts I. mit 
Salzburg und Bayern (1293) anhuben, und man an den Habsburger 
Das Anfinnen teilt, daſs auch die „Helfer“ diefer Gegner im Steier- 
Iande, die Grafen von Pfannberg, Friedrich) von Stubenberg und der 
Graf von Heunburg, in den Ausgleich einzubeziehen feien, da läſst Die 
Reim⸗Chronik den Herzog antworten: „Dazu laffe er fich von niemandem, 
es jet Ritter oder Knecht, Laie oder Pfaffe, zwingen“.?) 

Geit der Bewältigung de Aufftandes fteirifher Land- 
herren und dem Tsriefacher Ausgleiche begegnen wir feinem Ereigniffe 
folchen Schlages und Umfanges wieder. 

Allerdings mochte die große Verwidelung in Öfterreich vom 
Sabre 1296, der dortige Adelsbund und feine Beziehungen zu Wenzel IL 
von Böhmen und vor allem zu dem neuerdings Tampfbereiten Erz- 
biſchof Konrad IV. von Salzburg, fodann das faljche Gerücht vom 
jähen Ableben Albrechts I. nicht ohne alle Rückwirkung auf die Steier- 
mark geblieben jein, wie dies ein zeitgendjjiiches Klofter- Jahrbuch 
Oſterreichs andeutet,®) aber wie gering fie angejchlagen werden müſſe, 


1) Reim⸗Chronik, Cap. 517, ©. 768, 8. 57.664 ff. „Mir waere misselunge — 
swer es reht erkande — sö mir in minem lande — die erbherren sturben 
ab — ob aller der lantherren hab — mit reht solde wesen min — sö 
möht ich niht ein gesin — noch än herren furste wesen. — dävon läz 
wir die genesen — die von alter und ir kint — von dem lande burtic 
sint .. .* " 

2), Neim-Ehronit, Cap. 664, ©. 804 - 806, 8. 60.486 ff. 

8) Contin. Vindob., Mon. Germ. SS. IX, ©. 718, 5. 3. 1296: 
„... Cui (Alberto) ministeriales tam Austrie quam Stirie resistentes, 
contra eum in Stocharun et in Trebense (Stoderau und Trübenfee) simul 
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geht ſchon aus dem bezüglichen Schweigen der ReimChronik hervor, 
die fich doch ausführlich genug mit den Vorgängen im Nachbarlande 
beichäftigt. Denn das, was eine andere öfterreichifche Duelle von den 
Gefahren andeutet, welchen Wlbrecht J. mit feiner Mannſchaft auf dem 
Buge durchs Ennsthal gegen Radjtadt von Seite der „Bergbemohner“ 
ausgeſetzt gewejen ſei,) läjst keinerlei Schlufsfolgerungen auf anti- 
habsburgiſche Stimmungen in der Steiermark ziehen. 

Ebenſo erwielen zeigt fich die Nichtbetheiligung der fteirijchen 
Adelsſchaft an der Bewegung in Öfterreich anläfslich der Gerüchte über 
Miſserſolg der habsburgifchen Verhandlungen mit König Heinrich VIL 
zu Speier (September 1309).?) Wohl wiffen wir, daſs Wiener 
Reuftadt im Einverftändniffe war und abwartete,) ob fich der Auf- 
Stand in Wien und unter dem bel „Diesfeits der Donau” erfolgreid 
geitalten werde, Hadamar von Falkenberg und Ortel von Kranich 
berg Glocknitz überfielen;t) aber der im alten Püttner Gebiete be 
güterte Heinrich von Stubenberg bleibt treu, und „noch ein Eluger 
Herr”, alfo ein zweiter, ift für folche Verfuchungen unzugänglich.’) Im 
Steierlande felbft gelang e8 ja, wie wir willen, dem Landes 
hauptmann Ulrich von Wallfee ohne Mühe ein ftattliches Gefolge für 


convenerunt .. .* Die Reim⸗Chronik, Eap. 620-682, ©. 877—884, weiß febr 
viel über bdieje beiden Verſammlungstage zu berichten, aber nirgends ift hiebei 
eine3 fteiriihen Landherrn gedacht. Die Contin. Florian. (Mon. Germ. SS., 
IX. 751) 3. 3. 1298 weiß nur von den Beziehungen Öfterreihijcher Landes 
minifterialen zu König Adolf, was auch bie Contin. Vindob. 3. %. 1298 (©. 270) 
berichtet: „Cum antem rex Adolfus, ut supra dietum est, ducem Albertum 
de Austria vellet circumvenire et terris suis privare sine causa... facta 
est valida conspiratio adversus regem Adolfum.“ 

1) Contin. Vindob., Mon. Germ. SS., IX 719, 3. 3. 1296: „Albertus 
... transiens per Stiriam, qui cum suis hominibus abincolis montium 
multa pericula perpessus est, nisi quod abbas Admundensis in 
expensis in quantum poterat subveniebat ei... .“ 

9) gl. insbeſondere Contin. Zwetlensis, III; Mon. Germ. SS., IX 664; 
Contin. Canon. Salisburg., ebenda, 819; Neim-Chronit, Cap. 829 — 830, 
©. 1272—1277,; Joh. Victor. b. Böhmer; Fontes rer. germ., 361-—362. 

8) Joh. Victor. a. a.D.: „Civitas etiam, que Nova dicitur, quae limes 
est Austrie, Stirie et Ungarie, iam pactis habitis cum eisdem, rei 
exitum expectabat .. .“ 

9 Neim-Ehronit, ©. 1272, 8. 98.208 ff. Sollte fich etwa darauf die nidı 
näher belegte Notiz in ber Erklärung „ber Stände bes Herzogthums Kfterreich” 
u.f. w. im L Hefte der „Hift. Uctenftüde 3. Geſch. d. Ständeweſens in Äfterreich 
(1847), ©. 17 ff, beziehen, wo 3. J. 1808 (?) einer „Zufammenkunft” ber Öfterreicher 
und Gteirer in Glocknitz gedacht wirb? 

6, Reim⸗Chronik, 8. 98.198... 
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den Bug nach Öfterreich zufammenzubringen und für die Sache des 
ZandesfürftentHums einzutreten. *) 

Zwiſchen den Sahren 1296 und 1309 Liegt ein Ereignis, das 
jeine Erwähnung verdient, da es uns bag Beifpiel einer Iandesfürft- 
lichen Fehde ober Zwangsmaßregel gegen abelige Störer Des {Friedens 
und der allgemeinen Sicherheit vorführt. Um 1301 werben Die 
Metniger im fteirifch-Färntnifchen Gemärle wegen Straßenraubes 
angellagt, den fie an einem Wiener Kaufmanne begangen hatten. 
Herzog Rudolf III. Iäfst fie vor feinen Bevollmächtigten, den Gurker 
Bifchof, den Liechtenfteiner und den Landfchreiber von Steiermark, zu 
Baaren treiben.*) 

Gleichzeitig erfahren wir von einer Zwangsmaßregel Rudolfs II. 
gegen Heinrich von Wildhaus, als diefer fich weigert, das Schlofs 
Mautenberg (Hohenmauten) am fteiriich-färntnifchen Gemärke aus- 
zuliefern. In Abwejenheit des Landeshauptmannes Ulrich von Wallfee 
in Schwaben übernimmt der Landichreiber Albrecht von Zeiring die 
Führung der berzoglichen Mannen in Gemeinjchaft mit dem Hacken⸗ 
berger, Heinrich von Hohenlohe und Haug von „Tiuven“ (Teuffen). 
Der Wildhaufer fieht fich belagert und zur Übergabe Mautenbergs 
geziwungen.?) 

Den Landfrieden der Steiermark bedrohte ernftlich der Zwift im 
Haufe Habsburg, welchen Herzog (1327—1328) Otto, der Jüngſte, 
„frohe, kecke“, Bruder König Friedrichs des Schönen, durch die Forderung 
eines eigenen Zändertheiles heraufbeichwor, mit der Begründung, eines 
folcden für den Unterhalt feiner Ehefrau und feines Dienftgefolges zu 
benöthigen. Da er troß der Ablehnung feines Begehren bei feiner 
Forderung beharrte, „jo kam es in fterreich und Steiermark zu einem 
barten Streite der Meinungen indem ein Theil der Vornehmen jagte, 
es ſei vernünftig, die Sache Ottos zu unterftügen, während andere 
zugaben, daj8 man die Einheit der Länder und bes Fürſtenhauſes 
nicht zerreißen dürfe“.) Von irgend einer thatfächlichen Bartei- 
nahme der Steiermärker für Herzog Otto, der jo weit gieng, fich 
mit Böhmen und Ungarn zu verbünden und Landesfeinden den 
Weg nach Bfterreich zu erichließen, kann jedoch nicht gefprochen 
werden. 


I) Reim⸗Chronik, S. 1275. Vgl. den XV. Abſchnitt Über Heeresfolge. 

2) Reim⸗Chronik, Cap. 720—721, ©. 1081—1087. 

8) Reim⸗Chronik a. a. O. 

9) Joh. Victor. b. Bohmer, Fontes rer. germ., I OIl, 3. J. 1817 (ſtatt 
1327 - 1628). 
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Die Epoche Leopolds II. (T 1386) und insbefondere Die be 
wegten Seiten feiner Söhne und Nachfolger (1336-1411) bieten 
eine Reihe von Thatfachen, welche mit der Unbotmäßigleit einzelner 
Adelsherren oder mit dem Treiben von Friedensſtörern mindern Ranges 
zulammenhängen. Sp mujste Herzog Leopold III. den Troß des im 
Unterlande von Steier, in rain und Kärnten angeſeſſenen und 
begüterten Herrn Wilhelm von Scherfenberg brechen. Der Landes 
fürſt „überwand“ ihn, beitimmte Marburg ald Drt der Haft und 
behielt die eroberte Feſte Scherfenberg (in Krain) für fich. Etwas 
fpäter (13897) gelang es aber dem anderen „Scherfenberger“, die 
Burg zu überfallen, wobei der Iandesfürftliche Burggraf Ramung er— 
fchlagen wurbe.') 

Herr Dtto von Pergau hatte feinen „Schwäher", Hans von 
Feiſtritz, wegen eines die Holenecker betreffenden Schreibens gefangen 
gejegt. 1404 muſste er dem Herzog Leopold IV. in Graz Urphede 
jchwören, den Gefangenen entlaffen und geloben, gegen die Hole- 
ecker Feine TFeindichaft zu tragen und feine Anfprüche weiterhin nur 
auf friedlichem Wege, „nach den Landesrechten in Steier“, zu ver: 
treten.) 

Ungleich ernfter war der Emmerberger Handel. Die Gebrüder 
Friedrich und Dietegen von Emmerberg hatten in Berbindung mit 
Sigismund und Hans von Wolfsau, Gewaltthätigleiten begangen und 
das herzogliche Gefolge überfallen. Herzog Ernſt ließ ihre Burgen 
Klöch, Halbenrain und Bertholdftein erftürmen, und fie mujsten 1. Mär 
1408 dem Herzoge Urphede jchwören.?) 

Die bedeutendfte Fehde zwiſchen dem Landesfürjten und eimem 
der Landherren fpielte fi 1410—1411 ab, als Reimprecht von 
Wallfee, vor kurzem noch (1408—1410) Barteigänger Herzog Ernſts, 
mit ihm wegen der Öfterreichiichen Bormundfchaftsfrage zerfiel und 
namentlich in der Steiermark den Kampf gegen ihn aufnahm. Wir 
bedeutend die Rüftungen des Wallſeers waren, erweist feine Anwerbung 


1) Chronik Hagend (beziehungsweile Seffners) b. Pez, IS. rer. austr, L 
col. 1153. Er nennt den „andern Scherfenberger” auch Willehalm, fowie ben 
früheren, was allerbing3 beirren muf®, unb ba hätten wir es dann mit einem 
gleichnamigen Sohne zu thun. Ebendorfer, Chron. A. Bez, SS., II, col. 815, er- 
zählt das gleiche, ftellt ba3 ganze in bie Beiten Herzog Leopolbs III. ein, während doch 
nur das frühere Ereignis hereingehört, nicht jo das fpätere, mögen wir uns mın 
an bie Angabe bei Hagen „dreiczehen hundert und neun und achtzig“ oder 
an die, wahrjcheinlich verfehlte Angabe bei Pez (1898) halten. 

2) Lichnowski⸗Birk, V, Regg., Nr. 68. 

8) Lichnowsli-Birt, V, Negg., Nr. 992, und Mudar, VII 101. 
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bayrifcher und böhmifcher Söldner!) Das „Verzeichnis“ der 
Schäden, welche er, feine Anwälte und Pfleger im Kriege gegen Herzog 
Ernft in der Steiermarf „mit Gewalt, Raub und Brand, gewaltfamer 
Wegführung und Schagung von Leuten“ angerichtet Hätten,?) führt 
als Gefchädigte die Einwohner von Orten: Windiſch-Feiſtritz, Weiten- 
ftein, Süßenheim, Herbersdorf, Wildhaufen, Peßnitz, Graden, Saurau, 
Lemſchnitz vor, fodann Here Dtto von Stubenberg,?) den Bilchof 
von Sedau, den Abt von Piltring, Herrn Jörg von Rind— 
fcheidt, Hubmeifter in Graz, die Klofterfrauen von Graz, den 
Sohanniter-Comthur und Prior zu Fürſtenfeld und „viele andere“ 
an. Die Helfershelfer des Wallſeers hätten auch Feldbach überfallen 
wollen, was dann ein des Verrathes verdächtiger Schneider mit dem 
Strange büßte. Nach dem „Landrechte von Steier” verfalle der Walljeer 
einem Schabenerfaße von 660.000 (!) Gulden. Diefem böfen Hanbel 
follte der Schiedsiprud) König Sigismunds vom 30. October 1411 
zu Gunsten der Selbſtherrſchaft Albrecht V., des Verlobten feiner 
Tochter, ein Ende bereiten. Herzog Ernſt erklärte nun feine Bereit» 
willigfeit, mit dem Wallfeer Frieden zu fchließen, was lebterer feiner- 
ſeits durch) Herzog Albrecht V. bezeugen ließ. Alle weiteren, beider- 
jeitigen Feindſeligkeiten jollen aufhören und die Unterthanen beider 
Herzoge angewiefen werden, ihre Klagen vor die ordnungsmäßigen 
Richter zu bringen.*) 

Noch müfjen wir jedoch einer Reihe von Vorfällen aus der Zeit 
von 1380-1409 gedenken. Niklas der Neichenjteiner wurde aus 
Anlaſs feiner an Leopolds III. Hofmeiſter, dem Weizzenberger, verübten 
Gewaltthat, 1380 (23. Februar), verhalten, Urphede zu ſchwören. Gleiches 
ericheint (2. December 1386) über einen gewifjen Heinrih Peffurth 
verhängt, nachdem er feiner Haft in Graz erledigt worden, und zwar 


I) Bgl. Ebendorfer (Chron. A., Pez, SS. rer. austr., II, col. 842 bis 
843): 22. Juli 1410, Linz, quittieren mehrere Böhmen über Sold⸗ und Schaben- 
erjag, welchen ihnen Reimprecht v. Walfee für bie von ihnen wiber jeine 
Feinde in Steiermark geleifteten Dienfte bezahlt Habe. Original im 
Archive zu Efferding in Sberdfterreih. Sieh die Negeften im Linzer Lanbes- 
Muſeum. 

2) Wiener Haus⸗, Hof⸗ u. Staatsarch., abſchr. Auszug im Linzer Landes⸗ 
Muſeum. 

8), Die beſondere Fehde des Walſeers mit ben Stubenbergern erſcheint erſt 
29. Juni 1418 durch den Schiedsſpruch Herzog Ernſts abgethan. Lichnowski⸗Birk, 
V, Regg., Nr. 1841. 

4) Rauch, SS. rer. austr., III 491 -610; vgl. Kurz, Oſterreich u. König 
Albreht I. (V), 1159-171. 
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mit der Weiſung, fortan alle berzoglicden Städte zu meiden‘) 1409 
erbat Yohanna, die Witwe Herzog Wlbrecht3 L, geborne Fürftim von 
Bayern-Straubing und Holland, die Freilafjung Steffels Eiſen reich 
Doch mufste er fich in gleicher Weiſe gegen Herzog Eraft und deſſen 
Diener, die ihn auf fürftlichen Befehl gefangen genommen Hatten, 
eidlich verpflichten.”) 


1) Sihnowsfi-Birk, IV, Rr. 1958; vgl. Muchar, VII 31. 
9) Lichnowsti-Birk, V, Regg, Nr. 1076. 
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XI. 


Sandesämter, Erblandhofämter und Hofämter. 


A. Landesämter. 


1. Zandeshauptleute. 


Bor 1286: (?) Leopold Biſchof von Seckau (fieh Text). 

1286—1292 (März): Abt Heinrich von Admont, zugleich Landes⸗ 
fchreiber. 

1292 (Märgz)—1299: Herr Hartnid von Staded. 

1299 (Apri)— 1328 (} vor 24. Februar): Herr Ulrich von Wallſee 
(fteiriiche oder Grazer Linie). 

1328 oder 1329—1359 Ende: Defien Sohn Ulri (IL). 

1360— 1361 (Frühjahr): Deffen Sohn Eberhard. 

1861 (7. November)—1362 (Sommer): Herr Ulbero von Buchheim. 

1362 (Sommer)... 1363/4: Herr Leutold von Staded. 

1363/4—1366 (1371): Herr Cholo von Säldenhofen. 

(?1366) 1371...1376(9): Herr Ulrich von Liedhtenftein- 
Murau (beziehungsweife fein Bruder Otto, vergleiche weiter unten Landes⸗ 
hauptmann-Stellvertreter). 

1373—1379:... Herr Rudolf von Wallſee (Ennjer Linie). 

...1386... 1389 (?) : Herr Niflas Schent von Dfterwit (Hoch⸗ 
ofterwig in Kärnten). 


1389 (?) ... 13893 ...: Herr Hertlein von Liechtenftein 
(au dem Haufe der dfterreichifchen und mährifchen Landesherren dieſes 
Namens). 


1395... 1398(?) Herr Hans von Staded. 
. (1396 Graf Hans von Matdburg-Hardegg in Nieder- 
Oſterreich.) 
1399 ... 1402: Herr Bernhard von Liechtenſtein-Murau. 
1402... 1408 (7): Moriz Welzer. 
1408 bis über 1411 hinaus: Friedrich von Fladnitz. 


Die Stelle eines Landeshauptmanns)) der Steiermark zeigt ſich 
in den Jahren der Reichsverweſung unſeres Landes (1276—1283) 


— 





I) Bel. den Excurs im Anhange. 
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unbefeßt, und weiterhin, 1283—1286, ift nirgends die Beftallung 
eines folchen aus gleichzeitigen Urkunden nachweisbar; Landrichter und 
Zandfchreiber verwalten das Land; erſt feit 1286 erfcheint Abt Heinrich 
von Admont, der bisherige Randichreiber, auch al® Hauptmann be 
urfundet.?) 

Für den Biihof Leopold von Sedau als Landeshaupt- 
mann der Steiermarf findet ſich mithin fein Raum, wenngleich eine 
urkundliche Angabe fpäterer Zeit ihn als folchen zu den Beiten „Herzogs 
Albrecht" (1283—1298), und als feinen „oberften Schreiber?) einen 
Wenczla” bezeichnet. Biſchof Leopolds Landeshauptmannihaft könnte 
nur in die Zeit vor 1286 fallen, aber das Schweigen der gut unter: 
richteten Reim-Chronit und ebenfo der — allerdings fpärlicden — Ur⸗ 
funden madjt uns bedenklich. 

Als Herzog Albrecht I. zu Frieſach (März) 1292 mit der Ab 
ordnung der Steiermärfer den Ausgleich befiegelte, fand er es für 
gerathen, die Landeshauptmannfchaft einem der Getreuen vom Hod- 


1) 11. April 1285 nennt fi) Heinrich Abt von Abmont noch scriba Styrie 
etsuperioris Austrie. ©eit 1286 (Urf. ohne näheres Datum, a. in Beiring, 
Wichner, II 419 Nr. 286) bereit3 capitaneus, ac Scriba Styrie et Anasi 
Bgl. w. u. ben von ben Lambichreibern handelnden Nachweis. 

2) In einer Abſchrift aus bem XV. Jahrhundert hat fi eine Urk. Otto⸗ 
(I) be3 Ülteren von Liehtenftein-Murau v. 24. San. 1811, Murau, alfo au: 
bem Jahre jeines Todes (} ſpäteſtens 14. Nov. 1811) — er farb entweder por bem 
18. Sept. 1811 (Falke, Geſch. d. Hauſes Liechtenftein, I 159), ben 24. Sept. (YRuchar, 
VI 187) ober 14. Nov. (Diplom. Styr., II 868, Sedauer Nelrologium), was wohl 
das rihtige Datum fein wird; vgl. Caſar, St. u. 8. Geſch. d. Steierm., IV 334, 
jedenfalls im Herbſte d. J. — erhalten (RA.-Eop. 17482), worin er anläjslich 
des Nechtöftreites bes Klofterd Neun um einen Beſitz bei Söding im Kainachthale 
Nachſtehendes anführt: „das mein herr kunig Albrecht, dö er noch 
hertzog was, seine pottschafft und sein gepott tett meinem hem 
dem erbarn pischolff Lewpoldten von Seckaw, hawptmane 
in Steir und maister Wenczla, seinem obristen Schreiber, den 
beiden got gnad, sannt...“ Die ganze Angelegenheit müfste zunächft in 
bie Epoche des Herzogthums Albrechts I. (1288—1298) und insbefondere vor Mite 
December 1291 fallen, da Biſchof Leopold den 18. oder 16. December farb. Da mım 
feit 1286 Heinrich v. Admont, der bisherige Lambfchreiber, nunmehr auch als Landes 
hauptmann bezeugt wird, jo bliebe für die Führung dieſes Amtes durch den 
Bilchof Leopold v. Sedau nur bie Zeit vor 1286, oder richtiger gefagt, vor dem 
Umtsantritte Heinrich® im J. 1286, übrig. Da lafien uns dann wieder gleichzeitige 
Urkt. und ebenfo die Reim-Ehronif bezüiglich ber thatlächlichen Landeshauptmannidaft 
des Biſchofs von Sedau im Stiche, und es ift dies umſo auffälliger, als ſich 
über die fteiermärkifchen Zuſtände feit 1282 ber Reim-Ehronift meift gut unter 
richtet zeigt. 
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adel anzuvertrauen. Die Reim⸗Chronik bezeichnet Hartnid von Staded 
als Nachfolger des Kloſtermannes in diefer Würde.!) 

Vom April 1299 jedoch begegnen wir bereits als Amtsträger 
dem Begründer der fteirifchen oder Grazer Wallfee-Linie, 
Herrn Ulrid (I), der überall in den Vordergrund der Ereignifie 
tritt und bis zu jenem Ableben (vor 24. Februar 1828), aljo nahezu 
ein Menfchenalter Hindurch, die Landeshauptmannſchaſt verfah.”) Ihm 
folgte in diefer Würde, jeit 1328 big Ende 1359,?) fein ältefter, gleich" 


1) Reim⸗Chronik, A. Seemüller, Gap. 521, ©. 772. Beurkunbdet erjcheint auch 
Hartnid v. Stabed als Landeshauptmann ber St. Bauler Urkunde v. 24. Det. 1292, 
Marburg („nach herrn Harmeiden von Stadek houptmannes ven Steyr 
rat‘); ſieh Scholl, St. Pauler Ulbb., Fontes rer. austr., I. A. XXXIX. Bb., 
©. 180. Unerfindlich bleibt es, wie Muchar, VI 8788, behaupten kann, Hartnid 
vd. Stade ſei fpäterhin vom Herzog Meinhard von Kärnten als Statt- 
Halter in Steiermark erfegt worben. Das läſst ſich weber aus der Reim⸗Chronik, 
noch aus bem Joh. Victor. herauslefen, und noch weniger liegt dafür eine urkund⸗ 
lie Andeutung vor. Wenn ferner Muchar a. a.D., ©. 88, Anmerk. 1, bemerkt: 
Indeſſen fagt der Anonymus Leobiensis anno 1292 body noch: Abbas Ad- 
montensis terrae capitaneus et landscriba“, jo findet fich diefe, eigentlich bem 
Joh. Victor. (herausg. von Böhmer, Fontes rer. germ., I, ©. 834) zukommende 
Stelle bort, wo ber Ehronift auf die Einflüfterungen des Abtes in der falzburgiichen 
Frage zu Iprechen kommt und, rüdblidend, die Zeit der Bollgewalt bes Abtes, 
nämlid) vor ber fteiermärfiichen Krife, im Auge bat. 

2) Bgl. Huber, Rubolf IV., Excurs über bie Walfeer, ©. 164. Die frühefte, 
Ulrichs Lanbeshauptmannichaft betreffende Urkunde findet ſich zum 26. April 1299. 
Huber bemerkt, daſs Ulrich 8. April 1824 zum letztenmale — beftimmt — ala Landes⸗ 
Hauptmann urkunden bitfte, und daſs e3 fraglich bleibe, ob der (Notizbll., IV, 
1854, ©. 84, Nr. 16) 24. Febr. 1828 angeführte „Ulreih von Walfe, houpt- 
man in Steyr“, noch ber Water, oder ſchon ber gleichnamige Sohn fei. Die ur- 
tunbenden brei Walfeer find: Eberhard (mit feiner Gattin Abelheib), Friebrich (mit 
feiner Gattin Margarete) und Heinrich, Gebrüder, von ber ſogenannten Drofen- 
dorfer Linie des Haufes (Huber a. a. O., 173), die Söhne Eberharbs v. Walfee 
(+ 22. Juli 1818), eines Brubers Ulrichs des Älteren, des Begründers ber Grazer 
oder ftetrifchen Linie, unſeres zunächſt in Frage kommenden Landbeshauptmannes. 
Da in ber Urkunde „Ulreih v. Walſe, houptman in Steyr“, unser vetter 
genannt wirb, wo man doch unser oeheim erwarten follte, fo fcheint thatjächlich 
Ulrichs des Älteren Sohn, Ulrich (II.), gemeint zu fein, berjelbe, der 12. März 1829 
(Notizbl. a. a. O. 8485, Nr. 18) ausdrädiih als Hauptmann angeführt 
wird, ba ber Urkundenaußfteller, Jana v. Junging (fein Neffe), bes Baters, 
des „alten v. Walſe, Heren Urichs“, gebentt. Es ift ſomit mehr als wahrjcheinlich, 
daſs Ulrich der Ältere ſchon vor bem 24. Febr. 1828 verftorben war, ba wohl 
jchwerlih angenommen werben barf, er jei noch bet Lebzeiten von ber Landes⸗ 
hauptmannſchaft zurückgetreten. 

8) Die letzte Urk. datiert vom 20. Mai 1869. Bol. auch Huber a. a. O., 
S. 172. 
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namiger Sohn Ulrich (I.), mithin gleichfall8 lange Jahre hindurch 
dem Amte vorjtehend. 

Wenn in einer Urkunde vom 8. Januar 1331 er und die beiden 
jüngeren Brüder Friedrich und Johann oder Hand gemeinjam als 
„zu den Zeiten bauptleut in Steier“ genannt werden, fo fann das 
Borlommen einer folchen Gefammtbezeichnung nicht zur Schlufs- 
folgerung führen, als hätten thatfächlich alle drei damals Die Landes 
hauptmannjchaft verjehen, fondern muſs als eine Ungenauigfeit auf- 
gefafst, und etwa jo gedeutet werden, dafs von ihnen ala Söhnen bes 
vor kurzem verftorbenen Ulrichs I. und Bertretern der Landeshaupt- 
mannsfamilie geiprochen wird.!) Denn bald darauf (19. Zuli 1331) 
ift nur von Ulrich (I.) als Landeshauptmann die Rede, feinen beiden 
Brüdern wird einzeln diefer Titek nicht ertheilt, und wenn fich (1332, 
19. Juli) jene ungenaue Gefammtbezeichnung („bauptleuten in Steyr“) 
wiederholt, jo läjst dies wieder nur obige Deutung zu.) Ulrich (IL: 
von Wallfee muſs Ende 1359 geitorben fein,?) und da fein einziger, 
noch lebender Bruder Friedrich‘), 1369—1361, nie den Hauptmannz 
titel führt, und anderfeit3 7. November 1361 die Ernennung Herm 
Albers von Puchheim zum Landeshauptmann erfolgt, jo bleibt für die 
Landeshauptmannfchaft des einzigen (1363 kinderlos verftorbenen‘ 
Sohnes Ulrich (IL), Eberhard von Wallfee, nur der kurze Zeit- 
raum von 1360 bis Frühjahr 1361 offen. 

Mit Alber von Buchheim) tritt ein Öfterreichifcher Adeliger in 
die Reihe der fteirifchen Landeshauptleute. Diefe Beſtallung zeigt aud 


1) Url. dv. 8. San. (Notizbll. a. a. D., ©. 86, Nr. 24), auögeftellt von Hartnid 
v. Weißened, „dem Edlem manne herm Ulrich von Walsse und herm 
Friederichen und Jenslein (Johann, Sans), seinen prudern zu den 
zeiten Hauptleute in Steyr .. .“ gl. Huber a. a. O. Gleich in ber 
nächſten Urk. v. 19. Yuli 1881 (Notizbll. a. a. O., 87, Nr. 26) beißt es ganz ſach⸗ 
gemäß: „herm Ulreychen von Walsse, hauptman in Steyer und 
seinen prudern, hern Fridreychen und Johansen.“ 

2) Nottzbll. a. a. D., 88, Nr. 27. Weiterhin: 3. Juni 1388; 19. Dec. 1334; 
b. Juni, 7. Sept. u. ſ. w. wieberbolt ſich dies nicht mehr. 

8) Bgl. Huber a. a. O., 172. 

4) Huber a. a. D., 178; vgl. ©. 159. Der jüngfte Sohn Ulrichs (I.) de 
„teren“, Hans o. Jenslein, verſchwindet fchon 1342 (feit April) aus ben Uxfk. 

6) Bgl. Huber a. a.D., ©. 159. 9. März 1861 (LU.-Drig., Rr. 2776) heißt 
e3 in einer Privaturlunde: „Dyetreich der Mairhofer, ze den zeiten meins 
hern von Puchheim schaffer.“ gl. w. u. bie Lanbichreiber. Bezüglich 
Albers v. Buchheim bemerkt Huber a. a. D., ©. 159, Anmerk. 6: „Db biefer Haupt- 
mann ber Stabt ober bed Landes Steier war, ift mir zweifelhaft.“ Es ift aber 
nicht leicht an letzterem zu zweifeln, da dem Alber v. P. nicht bloß am 7. Nov. 1361 
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am beiten die unter Herzog Rudolf IV. (1859—1365) nicht jeltenen 
Berjhiebungen im landesfürftlichen Beamtenſtaate; denn der ge- 
nannte Herr von Puchheim war kurz vorher (Mai 1361) Hauptmann 
in Krain und in der Windiic" Mark, Nachfolger Leutolds von Staded 
(1360) in diefem Amte.!) 

Aber noch in anderer Hinficht erfcheint diefer Zeitpunkt bedeutſam. 
Denn wir begegnen urkundlich jeither in gejchloffener Reihenfolge den 
Inhabern des Poſtens eines Landeshbauptmanns-PBertreters 
oder „Verweſers“ der Hauptmannihaft in Graz, welcher Amtsträger 
wir weiter unten an befonderer Stelle gedenfen wollen. 

Alber von Puchheim, dem noch als Landeshauptmann Herzog 
Rudolf IV. 1362 (26. Februar, Wien) eine Weifung zulommen läſst,?) 
räumt früh (jedenfalls jchon im Sommer 1362) den Platz feinem Nach- 
folger Leutold von Staded, den die bezügliche Urkunde (vom 27. Auguſt 
1362) als „Bu Beiten Hauptmann in Steier und Landmarjchall in 
Oſterreich“ bezeichnet.?) Bald aber, und zwar an der Wende der Jahre 
1363—1364 hat auch er bereit$ einen Amtsnachfolger an feinem 
Standesgenoffen Cholo von Säldenhofen, in weldjem wir wieder 
auf einen Vertreter des fteirifchen Hochadels ftoßen. Diejer überdauert 
die Herricherzeit Rudolfs IV.*) 

Bon October 1366 bis Ende September 1371 läſst fich urkund⸗ 
lich weder der Abſchluſs der Amtsthätigkeit des Herren von Säldenhofen 


(LU.-Eop. 28008 ; vgl. Muchar, VI 857) die Hauptmannſchaft, ſondern auch das Lanb- 
fchreiberamt in Steiermark Übertragen wurde, und ihn die Urf. v. 24. uni 1868 
(Mitth. d. Hift. Ver. f. Steterm., VI 249—250, Nr. 185) dem Obriftmarichall von 
Oſterreich, Stephan v. Hieflau, als Beugen unmittelbar folgen läfst, dem ſich dann 
Leopold v. Stabegg, Landmarſchall in Öfterreich, und Friedrich v. Auffenftein, Haupt- 
mann in Kärnten, anreihen, und auch da8 Verzeichnis ber fleierm. Landeshaupt- 
leute in d. Hanbichr. Nr. 7248 d. Wiener Hofbibliothet (fol. 837—888) führt Albrecht 
„v. Buchheim” an, mit der Yußnote: „Wibredht von Puchaimb wird genannt houbt- 
man in Steyer 1861, in einem Lriginalbrief H. v. Gallenberg gehörig, in dem 
fi) der Lobminger und Rödh (?) Satterer verglichen.” Der erftgenannte ge- 
hörte der fteierm. Adelſchaft an. So muſs benn auch in ber herzoglichen Urk. v. 
24. Dec. 1861 (Kurz, Rudolf IV., 871, UEbb. d. 2. o. d. E., VIII 54, Nr.42) Alber 
von Puchhaim (als) obrister truchsetz (von Öfterreih) und houptmann in 
Steyr (d. i. Steiermarf) angenommen werden. 

1) Bel. Huber a. a.D., ©. 159, 

3) Lichnowski⸗Birk, IV, Regg., Nr. 342. 

8) Bgl. insbefondere Urkt. v. 27. Aug. 1862 (LA.-Orig. 2881e): „... unser 
gnediger her Leutold von Stadeck zu den zeiten Hauptman in Steyr, 
Lantmarschall in Oesterreich ... .* u. v. 29. Sept. 1362 (Brandl, Uldb. d. 
Familie Teuffenbach, Ar. XLVI). 

4) Sp ericheint er October 1866 noch als Landeshauptmann. 

Krones, Gteiermar! 1388 — 1411. 11 
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noch der Eintritt feines Nachfolgers in diefe Stellung genau ab- 
grenzen. 29. September 1371 heißt e8 nun in einer Urkunde, Otto 
von Liechtenftein verfehe Derzeit an Stelle feines Bruders 
Ulrich die Hauptmannjchaft in Steier') (hauptmann anstatt seins 
prüders Ulrichs von Liechtenstein). Daſs wir es mit den Liechten- 
fteinern von Murau bier zu thun haben, und zwar mit den Söhnen 
Rudolfs (IL), eines Vetter Rudolf Dttos von Liechtenftein-Muran,?) 
bezeugt unter anderem die Belehnung mit dem Kärntner Marichall: 
amte und der Feſte Treffen, welche (1379) den „Brüdern“ Ulrid, 
Dtto und Friedrich von Liechtenſtein⸗Murau zutheil ward.?) 

Über die Thätigkeit Ulrichs als Landeshauptmannes und Dit 
als feines (zeitweiligen) Stellvertreterö fehlen alle näheren und be 
jtimmten Angaben; denn die Urkunde vom 28. September 1371 führt 
Uli „zu den zeiten haubtman in Steyr“ bloß in einer Pfani- 
ſchaftsangelegenheit vor, die er für fich, feinen Bater und jeine Brüder 
in Wien erledigt.*) 

Spätejten? vom April 1373 ab mujs Rudolf von Walljee‘) 
ber erjtgeborene Sohn Neimprechts, von der Ennſer Linie de 
Haufe, — denn die Grazer war 1363 mit Eberhard erlofchen — 
das Amt eineg Hauptmannes der Steiermark übernommen haben. 

Die legte urkundliche Angabe für feine Innehabung diefes Amtes 
gehört dem Jahre 1379 (4. Sept.) an, und vom Jahre 1384 ab (ſeit 24. April! 
läjst er fich in feiner neuen Amtsftellung al® Landesmarjchall 


I) Ark. v. 29. Sept. 1871, Graz, LU. 81180. 

3) Falle, Geſch. d. Hauſes Liechtenftein, I 195, u. Beilage II. 

8) Muchar, VII 16. Diefer Ulrich Iäjat fich bis 1889 urkundlich verfolgen. 
21. Oet. 1889 erjcheint er in bem Streite Herzog Albrechts ILL mit Hand v. Ernfel⸗ 
als Schiedsmann. Muchar, VII 40. Sein Bruder Dito (V.) Iäfjst ſich bis in 
15. Jahrhundert nachweiien. Seine Gattin war eine geborene Puchheim. 

4) UEbb. 8.2.0.5. E, VII 547, Nr. 552. 

5) Bel. Huber a. a.D., ©. 170. Im Sabre 1866 war er advocatus pro- 
vincialis et capitaneus per Sueviam, Argoviam, Thurgoviam, Brisgoviam 
et Alsatiam generalis — aljo in ben gejammten habsburgiſchen Vorlanden 
(Kurz, Öfterreich u. Albrecht IIL, I 202) — begleichen 1872 (Steyerer, Comm. 
ad hist, Alb. Addit., pag.20, u. 6. Juni 1878 „Lanbuogt in Schwaben“ (Lichnoweli⸗ 
Birk, IV, Nr. 1128). In der Grazer Urkunde v. 26. April 1873 (CA.Cop. 8163 
heißt e8: „Ich Albrecht der Gfeller, verweser zu Graz an meines hem 
stat, herrn Rudolfen von Walse, haubtmans in Steyr.“ Rudolf v. ®. 
ift daher nicht exrft 1376 Landeshauptmann vou Steiermark geworben, wie Huber 
nad dem damaligen Urkundenbeftande angibt, und daſs er 6. Juni 1373 noch al 
„Landvogt in Schwaben” beurkundet erſcheint, läſst fi durch die Stellver 
tretung in der Urk. vom 26. April 1878 erklären. 
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Dfterreich8 nachweifen,!) während man feit April 1886 den Kärntner 
Landherrn Niklas, den Schent von Oſterwitz (Hochoſterwitz) als 
Zandeshauptmann von Steier beurfundet findet?) und er in 
diefer Eigenfchaft 10. October 1886 die wichtige Übereinkunft zwifchen 
Herzog Albrecht IU. und den Leopoldinern berathet und bezeugt.?) 

AS äußerjte Grenze feiner Amtsthätigfeit muſs der März des 
Jahres 1889 angejehen werden; Denn die Urkunde Herzog Albrecht ILL. 
vom 23. März des genannten Jahres enthält eine Lehensverleihung an 
Hertlein (Hertel-Hartnid) vom Haufe der dfterreichifchen Liechten- 
jteiner, und darin wird er als Landeshauptmann von Steier bezeichnet,*) 
was feine Seelgerätbsitiftung für das Kloſter Neun vom 19. Juli mit- 
bezeugt.°) Un ihn als ſolchen ergehen die Weifungen Albrechts III. von 
1390; 1391 (Suni) faß er der Grazer Landfchranne vor, 1392—1393 
empfängt er vom Landesfürften verjchiedene Aufträge.®) 

Bom Spätjahre 1395 ab fönnen wir den neuen Landeshauptmann 
Hans von Staded aus dem Kreiſe des fteirifchen Hochadels urkund⸗ 
fich belegen.) Mit ihm erlojch 1400°) das angefehene Haus, das fich 
nach zwei Hauptligen: von Landesere und Stade fchrieb, und drei- 
mal das Amt eines Landeshauptmannes verjehen hatte, im Dtannes- 
ſtamme. Ob der lebte Stadeder bis zu feinem Wbleben dem Amte 
voritand, bleibt fraglich. Jedenfalls bezeugt ihn als folchen Die landes- 
fürftliche Weifung vom 23. April 1398.%) Doch treffen wir im Juli 
1396 auf den Grafen Hans von Maidburg-Harbegg, der als 


1) Suber a. a D Wenn Ulrich v. Walfe-Drojendorf (1370 
bis 1400) mit dem Präbicate von „Enzesfelb” (fieh Huber a.a.D., ©. 175) in 
einem Schreiben v. 18. Ron. 1884 (Notizbll. 1864, 591, Nr. 172) ala „Hauptman 
in Steir" bezeichnet wird, jo Tann ſich dies nicht auf feine Zandeshaupt- 
mannſchaft in Steiermark beziehen, ſondern miliste auf die Stabt Steier 
bezogen werben, während jener Rudolf von der Ennier Linie bis 1879 bie 
Pfandſchaft (den „Sag”) von Steier mit feinem Bruber Reimprecht gemeinfam 
innehatte, ſodann leßterer allein. 

9) 15. April 1886, Graz (LU.-Drig. Nr. 3558), Herzog Wilhelm an ben 
Sedauer Eonvent (nversigelt mit unsers getreuen Niklasen des Schenken 
von Österwiz, hauptman in Steyr angedrucktem Kettschafft‘) 

8) Sieh Abſchnitt IV, ©. 28. 

4) Mudar, VIII 39. 

6) Muchar, ebenda. 

6, Muchar a.a.D., 48, 44, 45, 46. 

7) SA. -Urft. v. 8. Nov. 1895, 12. Dec. 1896 ff. Vgl. Muchar, VIEL 5b; 
Wichner, UI 110. 

8) Sieh barliber an anderer Stelle, VII. Abſchnitt, 2, ©. 101. 

9) Weifung an ihn unb an U. v. Reicheneck als Landichreiber. Muchar, VII 62. 


11* 
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Landeshauptmann bald wieder verichwindet,) und Bernhard vor 
Liechtenftein-Murau, der Sohn Hanfens aus der Ehe mit Annc 
von Pettau, wird erft feit October 1399 in diefem Amte urfundlich bezeugt.: 

Do ſtand er nur Furze Zeit diefem Amte vor; denn fchon vom 
Spätjahre 1402 ab Läjst fich al® neuer Landeshauptmann, und zwar 
ala der erite Landeshauptmann aus dem Ritterftande, Mori 
Welzer nachweiſen.“) Wir werden feiner auch noch an fpäterer Stell 
gedenken, dort wo von den Landeshauptmann - Stellvertretern oder 
Zandesverweiern die Rede ift. Jedenfalls war er au 17. September 
1403 Landeshauptmann, da an „einer jtatt” Reimprecht Grabner 
(Ritter) eine Urkunde ausftellt. Bon da ab gerathen wir in Ver— 
legenheit über feine Amtsführung; denn in einer St. Bauler Urkunde 
vom 15. März 1404) wird die Weifung Herzog Wilhelms an Rudoli, 
Grafen von Sulz und Moriz den Welzer, feine Hauptleut: 
in Steier und Kärnten in der Klagjache des Abtes verzeichnet. 
Soll der erftgenannte, der Graf von Sulz für die Steiermarf, der 
zweite, unjer Welzer, für Kärnten als ſolcher gelten? Der Graf von 
Sulz ift jonft nirgends in diefer Amtseigenfchaft belegt, währen 
Moriz der Welzer’) 30. Mai 1404, alfo faft gleichzeitig, al Haupt: 
mann von Steier wieder auftaucht. 

Über die Beitgrenze feiner Amtsftellung bleiben wir bis 1406 
im ungewiflen; ficher ift es jedoch, daſs Friedrich) von Fladnitz 
ein vielgenannter „Rath“ Erzherzog Ernſts und vorher 1397 ale 
Kammermeifter Herzog Leopolds IV. beurkundet, feit Jänner 1408‘ 
als Landeshauptmann bervortritt und über den Schluß unjeres Zeit 
raumes hinaus diefem Amte vorfteht.”) 


2) LA.⸗Urk. v. 14. Juli 1396: Hans Graf v. Maidburg o. Hardeck. Muchar. 
VO 57, entnimmt ihn einer Reuner Klofterurfunde, fchreibt aber „Hanz d 
Neitberg“ (!), Landeshauptmann in Steier, weldhem Herzog Wilhelm ben Schur 
des genannten Kloſters auftrug. 

2) LA.⸗Urk. v. 3. 1399 nennt ihn chamerer und houptman von Steier- 
mark. Bgl. Falle, Geſch. d. Haufes Liechtenftein, I 286, nad) Muchars Angabe Vi 
73, 3. 3. 1401. 

8) Sieh Urf. v. 4. Jan. 1408 im LA.; vgl. Muchar, VII 80. 

4) 15. März 1404, Wien, Orig. in St. Baul (Schroll, St. Bauler Urkunden 
buch, ©. 818, Nr. 342). Die Urk. v. 30. Mai 1404 im LU. 

6) 30. Mai 1404, &U. 

6) 13. Jan. 1408, Klofterneuburg. Herzog Ernft3 Weifung an ben fleiriicher 
Landeshauptmann Friedrich v. Fladbnig zu Gunſten des Domcapiteld bon Gurt. 
Bel. Muchar, VOL 108. 

) Sein Nachfolger Haug, Graf v. Montfort-Pfannberg tritt erk 
feit Febr. 1416 in Urfl, als Landeshauptmann hervor. Vgl. Muchar, VII 133. 
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An dieſe Unterfuchung der Reihenfolge der Landeshauptleute 
möge fich gleich die der Landeshauptmann-GStellvertreter oder 
Landeshauptmannſchafts-Verweſer innerhalb unferes Zeitraumes 
fnüpfen. 

Überfiht der Landeshauptmann-Stellvertreter, 

beziehungsweife Verweſer der Steiermart. 

... 1323 ... Konrad von Windifchgräz. 

... 1361 ... Dietrid Mairhofer. 

... 1362 (Juni) Uri Wasner. 


... 1362 (Anguſt, September) ... 1365 (?) Hartnib oder Härtel 
von Tenffenbad. 


... 1365 (Mai)... 1869 (?) Sriedrih der Wolf. 
1369 ... 1371 Ritter Ortolf von Kirchſtetten. 
(1371... (9) Dtto von Liehtenftein-Murau, fieh oben 

Zandeshauptlente.) 

1373 ... 1378 (?) Ulbredht der Gefeller. 

... 1378 (Uuguft) ... 1380 Dtafer der Wolfftain. 

... 1380—1384 Beter Hinderholzer. 

1385—1386 ... Konrad der Fritzendorfer. 

... 1391—1395 Moriz Welzer (f. o. Landeshauptleute.) 

1395 ... Reicher der Verber. 

... 1403 Reimprecht Grabner... 1405... Heinrich Rindſcheid. 

Zunächſt jcheint es, daſs dieſes Amt vom vierzehnten ins fünf- 
zehnte Jahrhundert zu einer weiteren Entwidelung oder Differenzierung 
führte, derzufolge da8 Randesverwejeramt ein ſtändiges wurde, 
während es urjprünglich dem wechjelnden Bedürfnis der Stell- 
vertretung entiprang. Darauf jcheint der Umftand hinzuweiſen, daſs 
man fpäter den „Landeshauptmann-Stellvertreter“ oder „Landeshaupt- 
mannſchafts⸗Verweſer“ und den „Landesverwejer" auseinanderhielt,") 
während jich eine folche 1283—1411 nicht leicht begründen ließe. 

Schon ber vorhergehende Zeitraum (1246—1283) bietet Anhalt3- 
punfte für die Thatfache, daſs die vielfeitige Thätigfeit des Landes- 
hauptmannes feine gelegentliche Vertretung in einzelnen Angelegenheiten 
erheifchte. So erſcheint beiſpielsweiſe in der Zeit der böhmischen Fremd⸗ 
herrichaft Effehard von Dobrenge als Vollmadjtträger des damaligen 
Landeshauptmannes oder Statthalter8 Milota (1275),?) gerade jo wie 
wir die Ausfprüche oder Enticheidungen des Landtaidings adeligen 
Sendboten zur Ausführung übertragen finden.®) Unter einen folchen 

1) Sieh Ercurs. 


2) Krones, Berf. u. Ber. d. Geſch. d. Steierm., ©. 348, 
8) Ebenba, ©. 408. 
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Geſichtspunkt gelegentlicher Stellvertretung des Landeshauptmannes 
läſst fich vieleicht auch Die Rolle Konrads von Windifchgräz") ftellen, 
der den 18. März 13239) beauftragt erfcheint, an Stelle des Landes- 
hauptmannes in dem renzitreite der Iandesfürftlichen Burgberrfchaft 
Göfting mit dem Kloſter Reun die ftrittigen Örtlichkeiten zu begehen, u. zw. 
im Sinne eines bereit vor fechzig Jahren (1283) gefällten Schiedsſpruches 

Denn eine regelrechte Beſetzung der Stelle eines Hauptmann- 
Stellvertreter (Vice-capitaneus Stirie) oder Hauptmannichafts- Ver⸗ 
weſers“ Läfst fich für die Steiermark? vor den Zeiten Rudolfs IV. 
(13591365) urkundlich nicht belegen, und dieſe Thatfache dürfte 
wohl auch einerjeits mit der Vermehrung der Gefchäfte des Landes- 
bauptmannes, anderſeits mit der Vergrößerung des Länderbejtges der 
Habsburger feit 1335 und 1363 zufammenhängen, da biemit Die Zahl 
der Amtsträger des Herrſchers eine Steigerung erfuhr, Berfchiebungen 
im Beamtenjtaate eintraten, und einem fo bochitrebenden Herrſcher, 
wie dies Rudolf IV. war, die zwecdienlichite Vertretung der Ber- 
waltungsgejchäfte jehr am Herzen lag. Bemerkenswert ift es, dafs auch in 
Krain der „Verivefer” nicht vor 1352 nachweisbar ift, und der frühefte 
von einem folchen ausgeftellte Gerichtsbrief dem Jahre 1366 angehört’; 

Den in der Amtsſprache de 14. und 15. Jahrhunderts 
feither gang und gäbe gewordenen Titel eine® Verweſers oder 
„Schaffers“, d. i. Gefchäftsführers, finden wir zunächit 1361 (9. März) ') 
dem Ritter Dietrich) Mairhofer zur Seite des damaligen Landes- 
hauptmannes Alber, Herrn von Puchheim, beigelegt. Bald darauf 
ericheint 12. Juni 1362 ein Ulrich Wasner, der wahrjcheinlich in 
feinem Namen mit dem Dorfe Wafen bei Wildon) zufammenbhängt und 
aus einem Dienitmannengefchlechte der Herren von Wildon ftammen mochte. 

Weiterhin fpüren wir ihm vergebens in feiner Amtsftellung nad, 
und fie muſs nicht lange gedauert Haben, da fon 27. Anguſt, 
29. September, alfo wenige Wochen fpäter, als ‚Verweſer“ des Landes- 


1) Läſst fich fett 1805 und bis 1828 urkundlich nachweiſen. Sieh fiber dies 
Geichlecht Abſchnitt IX. 

2) Muchar, VI 228, LA. Cop. 

8) Bgl. Lewec im XIX. Bb., 2. Heft, der Mitth. d. Inſtit. f. öfterr. Geſch 
Forſchung, ©. 267. 

4) LA.⸗Urk. 2776 (Drig.) v. 9. März 1861 unb eine zweite Urk. v. 161 
(2U.-Eop., 28004); „... der erber ritter Dyetrich der Meierhofer des hern 
von Puechheim verweser ze Grecz.“ 

5) b. Febr. 1337 verkauft Ulrich Wasner ben dfterr. Herzogen die Wu hei 
Vilbon um 25 Mark Zahlgrofhen. Muchar, VI 274. ZU. -Eop. Entiveber haben 
wir ed bier mit ihm felbit oder mit bem gleichnamigen Water zu tbun. 
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bauptmannes Leutold von Staded, ein Angehöriger des alten Adels- 
gefchlechtes von Teuffenbach, Härtel oder Hartnid, angeführt erfcheint.‘) 

Wir gelangen bei der weiteren Reihung der „Verweſer“?) zum 
Mai 1365 in die Beit der Landeshauptmannfchaft Cholos von Sälden- 
hofen, wo uns Friedrich „der Wolf“ (1362 als Landrichter in Graz 
auftauchend) begegnet.?) Zunächft läſst jih dann, und zwar im Jahre 1369, 
ein „Ritter Drtolf von Kirchftetten als „Verweſer an des Haupt- 
manns ftatt” urkundlich belegen.*) Nun verftreicht eine längere Zeit 
ohne nachweisharen Wechjel, abgejehen von der bereits oben erwähnten 
Vertretung des Landeshauptmannes Ulrich von Liechtenftein- 
Murau durh feinen Bruder Otto (29. September 1371). Wir 
nähern uns fo den Jahren 1373—1378, in welchen (jeit Mai 1378) 
wir auf Albrecht den Gefeller ftoßen, ohne über diefe Perjönlichkeit 
ſonſt irgendwie unterrichtet zu fein.®) 

Auch diefer „Verweſer“ oder Stellvertreter des Landeshaupt- 
mannes läfst ſich nicht weiter verfolgen; denn ſchon den 29. Auguſt 1378°) 


1) LA. -Drig., 2881e (27. Aug. 1862), und Brandl, Ufbb. d. Fam. Teuffenbach, 
Nr. XLVII (29. Sept. 1862). 

2) Huber, Rudolf IV., S. 169 (160), führt aß Vicecapitaneus Styrie 
einen Burkhard Stal v. Elrbach (Burkhard Eitel v. Ellerbad) an, und zwar 
j. 14. März 1369. Es muſs aber richtiger: Vicecapitaneus Carinthie heißen 
(Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, ©. 240, Nr. 241), da ihn auch Huber felbft weiter 
unten, 28. Febr. 1864, als Pfleger in Kärnten anführt. 

8) Er findet ſich 13651367 belegt (LU., Nr. 294b5b und 29990). 27. Aug. 
1362 war er, zur Zeit der Verweſerſchaft Hertel3 v. Teuffenbach, „lantrichter ze 
Grez“, LA.-Urf. 2881e (Brig.). 

4) A.Cop., Nr. 3064: „Ritter Ortolf von Kirchstetten ze Grecz an des 
hauptmans stat.“ Dürfen wir bet biefem Ort3präbicate an Kirchstat, zwiſchen 
Stübing und Gratwein (Hahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 98), denken ? 

5) Albrecht ber Gfeller ericheint zunächft in der Urk. v. 1878 (TU, Nr. 8163); 
13. Mat 1377 (Notizbl. d. Tat. Akademie d. Wiffenfchaften, IV, 1864, ©. 556, Nr. 185) 
ftellt er, neben ben Landeshauptmann, Rubolf v. Walfe, eine Urk. für zwei Radkers⸗ 
burger Juden aus. Sell ober Gefell, Gfeller findet ſich Ende des Mittelalterö als 
Gehöft im Selztbal und bei Groß-Lobming vor; fieh Bahn, Ortsnamenbuch b. 
Steierm. i. Mittelalter, 209—210. 

6) LA. Nr. 8168. — Notizbl. d. Tail. Wabemie d. Wiffenichaften, IV (1854) 
657, Nr. 187 (11. Juni 1878), heißt e8: „Ich Rudolf von Walise zu den zeiten 
houbtman in Steyr, ich Otakcher der Wolfstein .. .“ (folgen noch vier 
andere Namen); ſodann 19. Nov. 1378, ©. 859, Ar. 141, nachdem Landeshauptmann 
Rudolf und feine Brüber Reinprecht und Friedrich angeführt werben, wieder: 
„ih Dtafcher ber Wolfftain” (und drei andere Namen). Wir werben nicht irren, 
wenn wir annehmen, daſs dieſer Bürgfchaft leiftende Wolffteiner ſchon 11. Juni 1878 
und weiterhin den 19. Nov. auch als „Verweſer“ angenommen werben darf, wenn 
er auch bier den Titel nicht führt, den ihm die Urk. v. 29. Aug. 1878 ertheilt. 
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begegnen wir einem Dtaler dem Wolffitain in der gleichen Eigen- 
fchaft neben dem Landeshauptmanne, Rudolf von Walje Auch ihm 
begegnen wir nicht weiterhin und können auch die Ürtlichkeit feines 
Prädicates nicht ficherjtellen.!) 

Bald darauf, 1380—1384,*) treffen wir auf einen neuen, dritten 
Stellvertreter Rudolfs von Walſe in der Berfon eines Peter Hinder- 
bolzer, zugleich Judenrichters in Graz. Er gehörte einer Familie 
an,. welche 1375—1379 als Burggrafen und Pfleger in Stadt Steter 
beurfundet find, und wahrjcheinlih ift „Peter Hinderholzer“, 1375 
bis 1376 daſelbſt beamtet und 1388 geftorben, mit unjerm Verweſer 
identifch.®) 

Mit dem Landeshauptmanne Rudolf von Walje fcheint aud 
Hinderholzer die Steiermark verlaffen zu haben; denn 1885—1386 
fteht dem neuen Landeshauptmanne, Niklas, Schenten von Dfterwig, 
Konrad der Fritzendorfer als Verweſer zur Seite,*) ohne daſs wir 
in der Zage, irgend etwas Näheres über diefe Berjönlichkeit auszufagen.‘) 

Im Jahre 1391 taucht — zur Zeit der Landeshauptmannſchaft 
Hartnids von Liechtenftein — als Verweſer Moriz Welzer‘) auf, 
derfelbe, dem wir fpäter, feit 1402— 1403, ala Landeshauptmann 


I) Ein „Wolfftain” findet fich bei St. Stephan ob Stainz (1415), eines bei 
Weitenftein (1404); eine Gegend „am Wolfftain” bei Mitterndorf, „in der Lutſchaun 
im Mürztal, und eine ſolche muſs auch im Ennsthal gefucht werben. Sieh Zahn, 
Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, 508. | 

2) LA.⸗Urkk.Cop. zunächſt Nr. 3864b. Bgl. auch den Excurs. 

8) Wichner, III 418, Nr. 526, Anmerk. Ein „Peter ber Hinderholzer“ findet 
fih 29. Sept. 1418 als „Jegermeiſter“ ber Abtei Abmont genannt. Bei der jorftigen 
Stellung Rudolf v. Walje ald Sippenglieb der Linzer Linie dieſes Haufes zu 
DOberfterreich ift e8 ganz gut denkbar, dafs er ben biäherigen Burggrafen von 
Stadt Steier, Beter Hinderholzer, für die Stellung eines Verweſers in Vorſchlag 
brachte oder unmittelbar heranzog. 

4) LAU-Urkt. 1885-1386, zunächſt Nr. 3864b. 

5) War er ein Kärntner, ein Steiermärler? Muchar erwähnt (VI 247) ohne 
beftimmtere Angabe, baj8 1818 Propft Markward v. Borau von Heinrich dem Jüngeren, 
dem €. v. Krumbach, Güter in Langenbach, Rechberg, Geißldorf, Penzendorf und 
Fritzdorf (?) gefauft Habe. Alle vorgenannten Orte liegen in ber Gegenb von 
Borau-Hartberg; Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm. i. Mittelalter, S. 195, kennt aber 
fein mittelalterliche „Fritzdorf“ in ber Steiermark, und auch in der heutigen 
Steiermark gibt es Heinen Ort dieſes Namend. Wohl aber gibt es em 
Trigendorf in Kärnten (Bez. Hermagor, Gailthal) und da unjer Frigen- 
borfer dem Landeshauptmanne Niklas, Schenten von Ofterwig, einem Kämtner, 
an bie Seite tritt, jo dürfte er von dorther in bie Steiermark gekommen jein- 
Weiß, Kärnten? Abel, kennt allerdings ein folches Kärntner Geichlecht nicht. 

6) LA./Urk. Nr. 8717. 
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begegnen, und dejjen wir bereits oben in dieſer Eigenfchaft gedachten, 
ein biöher ganz vereinzeltes Beifpiel folchen Amtswechfels. 

Sn der Eigenfchaft als Verweſer zeigt er fich im Spätjahre 1396.') 

Moriz Welzer wird dann von Reicher, dem Verber, ab- 
gelöst, ohne daſs wir über Die weitere Amtsftellung Moriz des 
Welzerd big 1402 genauer unterrichtet find, oder die Amtsdauer 
Reichers feftzuftellen vermögen. Auch über diefe Perjönlichkeit, deren 
Prädicat ein Konrad als „Hofmeifter” des Grafen von Cilli (1412) 
führt,*) willen wir nichts. Ihm folgt Reimprecht vom Graben (1403). 

Ende 1405,°) wahrfcheinlich neben dem damaligen Landeshaupt- 
manne Moriz Welzer, treffen wir auf Heinrich Rindſcheid, den 
ritterbürtigen Ahnherrn eines nachmals angefehenen Adelshaufes ber 
Steiermarl. Er ift der lebte für unfern Zeitraum nachweisbare Ver- 
wefer, der dann in gleicher Eigenfchaft uns erft wieder fett 1423 begegnet.*) 


3. Landſchreiber. 


Obſchon dem Nange nach der Dberjt-Landrichter (judex 
Stirie provincialis oder generalis) dem Landeshauptmanne zunächlt 
folgt, jo möge bier gleich des Landichreibers gedacht werden, und zwar 
ichon deshalb, weil uns das Oberft-Landrichteramt feit 1283 nur eine 
Reihe von Jahren Hindurch begleitet und dann als jolches verſchwindet. 

Der Berfaffer dieſes Buches verfucht es, eine Reihenfolge ber- 
zuftellen, mit bejonderer Rüdficht auf die Standesangehdrigfeit 
der Träger des Landfchreiberanttes. Genaueres über ihre Reihung und 
urkundliche Nachweife über die Amtsthätigfeit bot jüngft eine will- 
fommene Arbeit von berufenfter Seite.") 

1) SU.-Uık., Nr. 8861, 8. Nov. 1896. 

2) Muchar, VII 102; Konrad Färber, Hofmeifter der Grafen v. Eilli, als Zeuge. 

8) LA Mr. Drig. 4246, Graz, 7. Dec.; vgl. Muchar, VII X. 

4) Bioilchen feiner eriten und zweiten Verweſerſchaft treffen wir 1417 auf Wilhelm 
Met und 1420 auf Konrad v. Holened (Holnegkher) als Inhaber dieſes Umtes. 

5), A. v. Lufchin, Materialien zur Gelch. d. Behörbenweiens und d. Verwaltung 
in Steiermart, J., Landſchreiberamt in Steiermark. Berdff. d. hiſt. Ber. f. Steierm. 
in b. Veitr. 3. 8. fteir. Geich.-Quellen, XXIX 194—242. Was hier ©. 196 fiber 
ben „Her Fäbe der lantscribaere", Reim⸗Chronik, 8. 27.037, bemerkt wirb, ift 
infofern zutreffend, als fi die Stelle ber Reim-Ehronit auf bie Zeit von 1242 
bis 1244 und nicht — wie ich (Verf. u. Verw. d. Geſch. d. Steierm., ©. 382, Anmerk. 1) 
annahm — auf 1288 beziehen läſst. Luſchin felbft gewahrt in Faben nur einen 
„Berwalter” des Landichreiberamtes vor bem Dienftantritt Witegos. Er führt auch 
nirgenb3 urkundlich den Titel scriba Stiriae ober lantscriba und wird 1246 (Bahn, 
utdb. b. Steierm., II 581) neben Gotscalcus als „notaris ducis“, herzoglicher 
Schreiber, angeführt. In die Reihe der eigentlichen Landſchreiber gehört er nicht. 
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Überfiht der Landſchreiber: 


1279 (November) bis 1297: Heinrich Abt von Admont (1286 
bi3 1292 auch Landeshauptmann, fieh Überficht der Landeshauptleute). 
1297— 1298: Iring, Pfarrer von Prilep⸗-Proleb. 

1299— 1302 (December)... Albrecht, Bürger von Zeiring. 

(1304...Rapoto, Bürger von Linz-Urfahr, und Gımdaler, 
Bürger von Paſſau.) 

...1306... Albrecht von Zeiring (fieh oben). 

1307... Rudolf (Bürger von Marburg?). 

...1808...1817...Albredt von Zeiring (fie oben). 

1318—1320... Chunrat oder Konrad. 

1328— 1334: Johann oder Hans Brunner von Vaſoldsberg. 

1334—1335...Ramung von „Frauenmarkt“. 

...1839...1347...$obann oder Hans (Prunner von Vaſold⸗ 
berg, fieh oben). 

1354...1357...1358...1360:; Paul der Ramung (fie weite 
unten 1371...) | 

1361... Wlber von Buhheim (zugleih Landeshanpt: 
mann, fieh oben Überficht der Landeshanptleute). 

1364: „Simon“, Sohn jene Johann oder Hand Brunner von 
Bafoldsberg (?) (fieh oben). 

1365: Ruprecht der Steyerer, Sohn Albrecht Stegererd von 
Fohnsdorf. | 

...1368...Dietrih) der Puerer (Pierer, Leobner Bürger 
familie). 

1371...1378...Baul Ramung (fieh oben). 

...1391...1408...Urih von Reicheneck 

...„1411...Lienhart der Stubyär (von Stubay in Ziel). 


Den Reigen der Landfchreiber eröffnet in unſerm Zeitraume 
Abt Heinrih von Admont Er übernahm dieſes Amt 1279') 
als Nachfolger Konrads von Himperg, der die gleiche Stellung im 
Lande Öfterreih dann antrat und als Biſchof von Chiemfee (1279 
bis 1292) feine Tage ſchloſs. 

Heinrich von Admont ift der erſte und lebte Kloſtergeiſtliche 
auf dieſem wichtigen Poſten, und der einzige, der außer diefem aud 
das Landfchreiberamt Dberöfterreichs, überdies die Würde eine 
fteiriichen Landeshbauptmannes (1286) erhielt und in folder 
Weiſe eine einflufsreiche Vertrauensſtellung erften Ranges einnahm. 
Als ihn fein Gönner, Herzog Albrecht L, von der Landeshauptmanr- 
ſchaft enthob (März 1292), um fo die begreifliche Eiferjucht des Hoch 
adels zu befchwichtigen, blieb Heinrich bis zu feiner Ermordung 
(25. Mai 1297) Landfchreiber und bevorzugter Günftling de 


1) Steh Krones, Verf. u. Verw. d. Steierm., ©. 886—897. 
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Landesfürften. Das Landfchreiberamt Uberdfterreih8 Hat er wohl 
gleichzeitig mit Der fteiriichen Landeshauptmannjchaft niedergelegt") 
Keiner der ſpäteren Landjchreiber fam ihm an Thatkraft und Geltung 
gleich. 

Ihm folgte feit Sommer 1298 urkundlich bezeugt: Jering oder 
ring, der Bfarrer von Brileb oder Prolep (bei Leoben), ein in 
Kanzleigefchäften und Landesangelegenheiten erfahrener Mann; denn 
er ift offenbar derjelbe ring, dem wir fchon 1274—1275 als 
Schreiber (notarius) des damaligen Landeshauptmannes Milota be» 
gegnen,?) und er blieb unter dem Abte von Admont in guter Schule,®) 
als deſſen Vertrauensmann und Hilfsarbeiter. Da ring fchon in vor- 
gerücktem Alter ftand, jo darf ung fein baldiger Rücktritt nicht wunder- 
nehmen. 

Im Laufe des Jahres 1299 erfcheint nämlich ein neuer Land⸗ 
ichreiber, jeit Konrad von Tuln (1270—1274)*) der erjte bürger- 
liche Laie in dieſer Amtsftellung, al3 deſſen Gattin wir eine Geute 
(Sutta) und eine Katharina fennen,®) Albert oder Albrecht von 
Zeiring, ein Bürger des genannten oberfteiriichen Bergortes.‘) Das 
erjtemal (1299) tritt er ung, gewiſſermaßen verlarot, unter dem Namen 
Elblinus de Monte, scriba Stirie, vor Augen.) Der Berfonen- 
name Clblinus, Xelblin, ift nichts anderes als die Kofeform von 
Albrecht, während de Monte auf die gewöhnliche Bezeichnung des 
„Bergortes“ Beiring (Mons Cyrich) Hinausläuft. Yon 1300 ab er- 
icheint er ala Albrecht oder Alber von Ziril-Zeiring genannt, und 


1) Vgl. Dopſch, Beitr. 3. Geſch. d. Finanzverwaltung Äfterreichs im 13. Jahr⸗ 
hundert, IL A., Mittb. d. Inf. f. öfterr. Geſch, XVII (1897) 808, und Separat- 
Abdruck, ©. 71. 

2), Sieh Kroned a. a.D., ©. 886. 

3) Urkundlich als 2. ©. angeführt 25. Juni 1298. Bgl. bie Reim⸗Chronik 
A. Seemüllers, Cap. 665, ©. 926, 8. 69.889 ff.: „Her Iring der behende — von 
Prilep der pharraere — wart dö lantschribaere — hie ze Stirelande — Vil 
er wol erkande — Wie man dämit solt gebären — Wand er in manigen 
jären — Des abts (Herr v. Abmont) gescheflte hat gewandelt — wand er 
in guotlichen handelt.“ 

4) Sieh Krone a. a. D., S. 886— 887. Bel. Dopſch a. a. D., ©. 291, 
Separat-Mbdrud, ©. 69. 

6) Der Name Elblinus de Monte findet fi 1299 in ber Urk. 
Nr. 15928, LA.; Urk. v. 4. Mai 1808 „Frau Genta”; 17. März 1314 „Katrein”. 
LA.-Urk. 17152 und 17900. 

6) A. Seemüllers Neim-Ehronil, Cap. 689, ©. 976, 8. 78.479 ff.: „hie ze 
Stir wart lantschribaere — ein burger erbaere — ab der Ziric Albreht...* 

7) LA.⸗Urk., Nr. 16928. 
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zwar zunächt bis 1304, wo er durch das „geweſener“ (quondam), 
mithin damals vom Amte enthobener, Landjchreiber gefennzeichnet wird." 

In der That finden wir (28. April 1304) zwei neue Land- 
jcehreiber, Gundafer von Paſſau und Rapoto von „Urfahr“ (bei 
Zinz) angegeben.?) Bon lebterem wiſſen wir überdies, daſs er 12% 
Stadtrichter von Krems und 1303 Landfchreiber ob der Enns war.’) 
Sicherlich war bei ſolchen Beitallungen die Ereditfähigfeit der 
Ernannten und ihre Eignung, mit Vorſchüſſen dem Landesfürften aus 
zubelfen, maßgebend. Wie vorübergehend die Thätigkeit Rapotos und 
feines Gehilfen Gundaler Hierzulande war, geht am beiten daraus 
hervor, daſs von 1305—1306 abermald unfer Albrecht von Zei- 
ring als Landjchreiber auftaucht.*) 1307 folgt aber als Landfchreiber 
ein Rudolf, al deſſen Sohn Marchel, der Stadtrichter von Mar- 
burg, bezeichnet wird, und da uns unter dem Namen Rudolf 
1289...1313 auch ein Stadtrichter daſelbſt unterlommt, jo ift es 
immerhin möglich, daſs beide auf eine und dieſelbe Perſönlichkeit 
zurüdzuführen find.) Daj8 Rudolf nur vorübergehend das Land- 
jchreiberamt verjah, geht daraus hervor, daſs er nicht bloß ſchon 1311 
al „ehemaliger”, 1316 als „der alt“ Landfchreiber bezeichnet wird,‘) 


LA, Repert.f.d.%. 1800,1301,1302, als „quondam“ bez. 1304 Urk. Rr.1662'. 

2) Mitth. d. Hift. Ber. f. Steierm., V 220, Nr. 18; Urk. v. 28. April, Jubenbum, 
herzogliche Urf.: „Rapotone et Gundachero, lantscribis nostris Styriae ...* 
Über die beiden fchreibt die Reim-Chronit, Cap. 789, ©. 1085, 8. 82.9338 82.939: 
„dö wart der kunic (Albrecht) enein — dass er Rapoten von Urvar (£injer 
Borftabt) daz lantschribamt gar — hie ze Stire lie — der nam zuo sich 
hie — von Pazzouwe hern Gundacker — Groz guot im (dem Herzoge 
die gaben. — Gundaker und Rapoto werben 28. April 1304, Zubenburg, in ber 
Urt. angeführt, worin Albert, der bisherige Landichreiber, feine Ianbesfürftlichen Leben 
(7 Huben) bem Nicher, Stabtrichter zu Marburg, verlauft. (VBgl. Muchar, VI 150.) 

3, Dopſch a. a. D., S. 301 (Separat⸗Abdruck, ©. 69). 

4) gA.urt. Nr. 16881, 16940. 

5) 2Y.-Eop., Nr. 1706b, 11. Mai 1307, Marburg. Brivaturf.: „... her Rudolf 
der lantschreiber ze Steir, her Marchel sein sun, der richter daz March- 
purch .. .“ Bgl. die Ungaben bei Muchar, VI bb, 68, 67, 104, 160, 184 (12. Mär 
1311 wird er als geweſe ner Stabtrichter bezeichnet; 204 (22. Juli 1815 als ber „alte“ 
Richter). Mai 1813 war Stadtrichter ein Lube Czwyetnikch“ (fieh ben IV. Abſchnin) 
Da aber 1815 (Muchar, 184) ein Rudolf auch als vormaliger Lanbdfchreiber be 
zeichnet wirb, was auch fchon eine Urf. von 1311 mit quondam angibt, fo if eine 
ſolche Identität annehmbar. 

6 LA.⸗Urk. „quondam lantscriba“. VBgl. Muchar, VI 184, Ur. v. 
5. Dec. 1311. 24. März 1316 erfcheint unter ben Beugen einer Marburger Ur. 
„her Rudolf, der alt lantschreiber“ als Zeuge Hinter Zube bem Zwiemich“, 
damaligem Stadtrichter (Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, 205, Nr. 183). 
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fondern, daſs bereits 4. Mai 1308 Albrecht von Zeiring abermals 
als Landſchreiber auftaucht,") und feither bis 1319 fein Amt innehatte. 

1318 bis Ende 1320 läſst fich dann als Träger dieſes Amtes 
ein Konrad nachweilen, während Albrecht von Beiring 1319 
und 1320 al3 „der alt“ oder „etwenne” Landfchreiber bezeichnet er- 
jcheint und 1327 als verftorben angenommen werden muf8.?) Es ift 
daher mehr ala wahrjcheinlich, daſs Albrecht von Zeiring auch zu 
Beiten Rapotos und Gundakers, deögleichen jenes Rudolfs, in einem 
Berbande mit dem Landfchreiberamte blieb, was fich allerdings unjerer 
näheren Kenntnis entzieht. — Wer jener Konrad, der neue Land- 
fchreiber, war, läfst fich nicht näher nachweifen.®) Sicher ift nur, daſs 
er auch dem Laienftande angehörte, da 1326 jeines Sohnes, Niklas, 
gedacht wird.*) Die Dauer feiner Amtsthätigfeit läſst fich über 1320 
hinaus urkundlich nicht belegen. Er jtarb aud) ſchon den 21. Auguſt 1321.) 

Dann begegnen wir einer Züde in den Angaben, und von 1328 
ab ſetzt al3 neuer Landfchreiber ein Johannes oder Hans ein, von 
dem wir zunächft erfahren, daſs er dem NRitteritande angehörte 
(jieh weiter unten) und ein Schwager Rudolfs des „Träberger“ (Unter: 
Drauburg) war. Auch wird feines Cheweibes, Elöpet, gedacht und 
feines Bruders Thomas,‘) der 1350 das Hubmeiſteramt innehatte. 


1) LU.-Url., Nr. 17168, 4. Mai 1808, Yubenburg.: „Ich Albrecht Lant- 
schreiber in Steiermarch und frowe Gente mein Husfrou .. .“; 12. Dec. 
1808, Graz (LA. Orig, Nr. 1722): „Ich Albret von der Ctzyrich, lantschreiber 
ze Steyer.. .“; 17. März 1314 (LU, Nr. 1790c): „Ich Albrecht ab der Zeyrich, 
lantschreiber ze Steyer...“ (Stiftung eines Geelgeräthes im Kloſter Neun, 
worin aud feiner zweiten Frau, Katrein, als Lebender gebacht wird.) Bgl. Muchar 
VI 168, Url. v. 4. Mai 1308, Judenburg. 

2) MA.Cop., Nr. 1847c, 12. Yan. 1819, Leibnig: „... Albrehten, den alten 
lantschreiber, ebenfo in Urff. v. 1820 ber „alt‘‘, der „etwenne“. 1827 wird er 
als „‚weilen‘‘ bezeichnet, mas wohl am eheiten al3 „verftorben” gedeutet werben 
kann. 1814 ftiftete Wlbrecht v. B. in Sedau ein GSeelgeräth für fih und feine 
(erfte) Frau, Zubith. Für dies Jahr ericheint auch feine zweite Frau, Katrein, 
bezeugt (VA.⸗Urk. Nr. 1790). 

8) 6. Mai 1319, Graz (LA.⸗Cop., Ar. 18520): „Chunrat der lantschreiber“. 
1327 wird des Bruder? „Chunrats des lantschreibers‘ gedacht. ®ir begegnen 
1311—1817 einem Konrad, Stabtrihter zu Knittelfeld; einem Konrab 1318, Stabt- 
richter in Leoben; einem Konrab 1808 als Bürger und Mautner ber genannten 
Stabt. Vgl. Muchar, VI 186, 210; 198; 169. 

9 LA.Urt. Nr. 1954d: „Nycla, des lantschreibers sun“. 

5) Luſchin a. a. O., 198, verzeichnet die Grabinſchrift Konrads. 

6) 1351 (LA.Urk. Nr. 24260) heißt ed von ihm: „erber ritter her Johann“. 
1347 ift von feiner rau Elspet die Rebe; 1348 von feinem Bruder Thomas, 
1350 Hubmeifter. 
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1347 wird unfer Hans als „geweſener“ Lanbfchreiber bezeichnet, und 
1351 ift von ihm, dem „ehrbaren Ritter”, in gleichem Sinne Die Rebe. 
1334—1335 tritt jedoch als Rechnungsleger über das Lanb- 
fchreiberamt ein Ramung von „Vrowenmarcht“ auf die Bildflädke, 
ber frühejte Vertreter dieſes Namens im Iandfchaftlichen Dienfte.*) 

An ihn grenzt dann wieder feit 1339 bis 1347 ein Johannes 
als Landfchreiber, der päter als „weilen“ Landichreiber, ala der „alte“ 
Zandfchreiber und ingbefondere als der „ehrbare Ritter“ mit Dem 
Prädicate von Bafoldsberg (bei Graz),“ das die Familie der 
Prunner führt, bezeichnet erfcheint. Wir dürfen daher mit ziemlicher 
Sicherheit in ihm den an vorlegter Stelle genannten Johann ober 
Hans, den Landichreiber der Jahre 1328—1334, wiederfinden, ber 
noch Ende 1361 Burggraf von Wachfened war, dies Amt auch ſchon 
um 1330 verwaltete,®) und den‘ die erwähnte Urkunde von 1361 
(13. December) als „alten“ Landfchreiber bezeichnet.*) 

Bon 1347 bis 1354 fehlt uns jeder beftimmte Anbaltspunft 
für die das Landfchreiberamt führende Perfönlichkeit; von da ab bis 
1360 läſst ſich abermald ein Ramung, und zwar Paul de 
Ramung, belegen; er führt auch das Prädicat „zu den Grifen“.®) 

Gerade dieſe Lücken, dies zweimalige Auftauchen jenes Johannes 
oder Hans Ritters Prunner von Vafoldsberg als Landfchreiber, was 
fih auch jpäter wieder bei Paul der Ramung zeigt (ſ. w. u), alle dieſe 
Thatfachen bezeugen nicht bloß den ziemlichen Wechfel in der Führung 
dieſes Amtes, fondern legen auch die Möglichkeit einer gleichzeitigen 
Bekleidung desjelben durch mehr als eine Perjönlichleit nahe, was ja 
ichon vorher, in den Zeiten Albrecht von Zeiring, Gundafer8 und 
Rapotos, deutlich zutage trat, und wofür auch der Umstand zu |prechen 
fcheint, daj3 Urkunden des vierzehnten Jahrhunderts Weilungen der 
Zandesfürften an „die Landſchreiber“, alfo an eine Mehrzahl von Ber- 
tretern diefes Amtes enthalten.‘) Wenn ferner 1361 dem Herrn Alber 


I) Bgl. über die Ramung den Schluf3 des IX. Abfchnittes. 

3) 24. Gebr. 1855 (LA.Cop. Nr. 2550,) Priv.-Urf. „bern Jansen des 
lantschreybers“ ; 17. Sept. 1855 (LN.-Drig., Nr. 2456b) Priv.-Urf. „Jansen der 
lantschreyber“‘; 18. Sept. 1361, Wien (LA.-Eop., Nr. 27948) Briv.-Urf. „Jansen 
lantschreiber von Vasoltzberg .. .“ 

3) Bol. Luſchin a. a.D., ©. 199. 

4) 18. Dec. 1861 (LU.-Eop., Nr. 18020) Urk. „meins heben Oeheims hern 
Hanses des alten lantschreibers rat und insigel.. .“ 

5) gl. über bie Ramung ben Schluf8 bes IX. Abichnittes. 

6) Bel. VI. Abſchnitt, Url. v. 27. Det. 1829, AU. Drig.: lantscribis, 
Judieibus ...“ 
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von Buchheim als Landeshauptmann auch das Landichreiberamt 
übertragen erfcheint, fo hat er e8 gewiſs nicht felbft geführt, jondern 
Durch eine andere, ftellvertretende Perjönlichleit verwalten lafien. 

Db wir den „Landſchreiber“ Simon vom 18. April 1364 als 
folchen einstellen, ob wir ihn einen Sohn jenes Hans (Brunner) von 
Bafoldsberg nennen dürfen, bleibt fraglich.") Wohl aber ift als fteirifcher 
Landichreiber Ruprecht der Steyerer, Sohn des verjtorbenen Albrecht 
Steyerer von Vohnsdorf, durch die Urkunden vom 14. März 1365 
fichergeftellt.*) 

Ihm reiht fich 1368 (6. Auguft) Dietrich der Buerer (oder 
Bierer, Pirer) an, mit welchem wir auf eine Leobner Bürgerfamilie 
ftoßen, welcher 1371 gleichfallg ein Dietrich angehört und mit unferem 
Zandfchreiber identificiert werden dürfte.?) 1371 führt er den Titel eines 
Zandichreibers nicht mehr, wohl aber laufen von Ende 1371 bis 1378 
Belege für die neue (oder fortgefebte?) Amtsthätigfeit jenes Paul 
Ramung, ben wir (29. Juli 1378) noch als fteirifchen Landſchreiber 
und zugleich als Vicedom in Kärnten vorfinden.*) 

Bon 1878—1391 gähnt eine Lüde in den Nachweifen; dann 
aber treffen wir mit dem fteirifchen Mdeligen Ulrich von Reichened 
(Burg bei Eilli) ald Landfchreiber zufammen und können feine Amts- 
thätigfeit bis ins Jahr 1408 belegen.®) 


1) Urk. v. 18. April 1864, LA.⸗Cop. Vgl. Luſchin a. a.D. 

7) LU-Eop. 1848 erjcheint ein Alber der Steyrer (Wichner, III 279), 1862 
ein Rubolf Steierer ala behaust in Judenburg, 1868 ein Thomas ber Steierer v. 
Fohnsdorf (Muchar, VI 861, 886). 

8), 27.Rov. 1871 finden wir Dieterich Pierer, Bürger von Leoben, als Spital- 
gründer in der Pfarre St. Maria am Waajen beurkundet (Muchar, VI 898). 

9 Als Vicedom in Kärnten ericheint er den 29. Juli 1378 belegt, aber zu- 
glei als Landſchreiber von Steiermark (Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, 260, 
Kr. 282); 11. Febr. 1881, Graz, beftätigt Herzog Leopolb III. feinen Schiedsſpruch 
v. 29. Zuli 1878 (ebenda, 262, Nr. 284); 4. Sept. 1899 wird er als „selig“ erwähnt 
(288, Nr. 822). Es läſst ſich aus der Urkunde v. 11. Febr. 1881 nicht erfehen, ob 
er damals noch im Amte war. Sichergeftellt ift anberjeits, dafs er 20. San. 1884 
ala Ianbesfärftlicher Pfandinhaber und Pfleger auf ber Burg Eppenftein ericheint. 
Um die gleiche Beit war er auch Pfandinhaber und Pfleger auf Scherfenberg 
in Unterkrain und wurbe hier von einem Scherfenberger (1889 ?) erichlagen. Vgl. 
Luſchin, Landichr., S. 149 und XI. Abſchnitt über die Mbelöfehden. Vgl. auch 
IX. Abſchnitt, Schlufs. (Mucher, VII 26.) 

5) 1392 wird er in einer Urk. Ulbrechtö III. für Bamberg noch ala „Lanbd- 
ichreiber” in Krain angeführt (Muchar, VII 45); 15. Det. 1898, Leoben, finden 
wir ihn als Landfchreiber von Steiermark! vor (LU, Nr. 827ba); in dieſer 
Stefung auch 1896, 1898, 1899, 1402, 1407 (1.Rov.). Vgl. Muchar, VII 56, 
62, 66, 78, 108, 104. Vom Nov. 1407 ab Iäfst er ſich nicht weiter belegen. 
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Den Schluſs der Landfchreiber unferes Zeitraumes bildet dan 

(jeit 13. Juni 1411, nachweisbar) Lienhart der Stubyer (Stubayer) 

oder von Stubay — ein Tiroler Landestind.") 

| 
4. Oberjt-Landridter. | 

Schon oben wurde bemerkt, daſs fich das in dem Beitraume vor 
1283 jo bedeutende Amt eines Oberſt-Landrichters (judex provin- 
cialis, generalis per Styriam oder Styriae) in diefer Epoche bald 
auglebt. Seit 1280 ftand ihm Dtto J. oder „ältere von Liechten- 
ftein-Murau, der Sohn Ulrich, vor, und feine bezügliche Thätigkeit 
läſſst fich jchon in der Zeit der böhmischen Herrfchaft belegen.?) 

Den Titel eines Landrichters gleich dem eines Landeskämmerers 
der Steiermark (f. w. u.) führte Dtto bis an fein Lebensende, da er in 
der Wiener Urkunde feiner Söhne und Erben, Dtto (II) und Rudolf, 
vom 18. September 1311 aß „Kämmerer und Landesrichter von 
Steiermark“ bezeichnet erjcheint.®) Anderfeit3 muſs jedoch bemerft 
werden, dafs er fich in den Urkunden für Sedau vom 4. Mai 1309 
nur „Kämmerer” nennt, gleiches in einer zweiten Stiftung nach Sedau 
vom 10. Mat 1311 der all ift,t) und wir fiber den November 1305 





1) Diefer Leonhard Stubyer ericheint noch 14. Dec. 1415 und 11. Dec. 1421 
al „Stubyer”" und „Stubyär” in der Eigenihaft eines Landſchreibers (Muchar, 
VII 138, 160). — In dem von M. Bangerl jeinerzeit angefertigten Inder zu 
ben Urfl. des Kloſterarchivs von St. Lambredt findet fi (597) zum Jahre 1400 
als fteiermärkifher Landſchreiber aud ein Sottihalt „Inbruder" (Inns⸗ 
bruder) verzeichnet. Es ift dies offenbar niemand anberer als der „Soſtlein“ ober 
„Goöſchl“ (Kofeforn bes Namens Gottihalf) Innabrugger, der 1895 (22. Nov.) 
und 1896 (80. März) als „KRammermeifter” Herzog Wilhelms beurkundet ericheint. 
In ben mir befannten Urkk. und in ben bezüglichen Nepertorien des fteierm. LA. 
babe ich über das fteirifche Landſchreiberamt des Genannten feinerlei Angabe gefunden. 

3) Bol. Krones, Geſch. d. Verf. u. Verw. b. Steierm., ©. 331, 848. In der Urf. 
Herzog Albrechts I. v. San. 1284, Wien (Wichner, II 406, Nr. 270), auch als 
Beuge: „Otto de Liechtenstein, judex provincialis per Stiriam .. .“ Bgl. 
Muchar, VI 10, wo ftatt 1284 1287 gebrudt if. Auffällig tft, dafs gleich darauf 
(11. Febr. 1284, Brud a.d.M., Wichner, II, Nr. 271) in ber Urk. bes genannten 
Herzogs „Otto de Lichtenstein“ ohne jeden Titel ald Zeuge aufgeführt er- 
icheint; besgleichen 5. Oct. 1284 (Wichner, III 418, Ar. 278); ebenjo 17. Juni 1287, 
Beiring (a. a. D., 420, Nr. 287); 7. März 1288, Leoben (428, Ar. 290); 20. April 12%, 
Brud a. d.M. (481, Nr. 299); 22. Febr. 1295, Wien (berzogliche Urk. 462, Rr. 330). 

8) %rölih, Dipl. Styr., II98: „Ottonis de Liechtenstein, Camerari 
Styriae et Judicis Provincialis.“ 

4) Dipl. Styr., 1268, Nr. 166: „Otto de Liechtenstein, Camerarius 
Styrie“ (1809); 266, Wr. 152: „Camerarius Styrie‘“ (1311); Dipl. Styr., 166, 
Nr. 38. Stiftung Für Seiz. 
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inaus jene Amtsthätigleit als „Landrichter“ nicht weiter ver- 
gen Zönnen.!) 

Da wir nun feit Dtto von Liechtenftein feinem weiteren Träger 
iejes Amtes begegnen, jo muſs fich dasſelbe mit ihm überhaupt 
usgelebt haben, was wohl mit der fteigenden Bedeutung der 
Iandeshauptleute (beziehungsweije ihrer Stellvertreter oder Verweſer) 
nd Der Landjchreiber im allgemeinen Landtaiding oder Landredit, 
mderfeit8 mit der wachienden Auftheilung Iandesfürftlicher Gerichts- 
arfeit in Land- und Drtsgerichten zuſammenhängen mochte. 

Sp erflären wir uns Denn auch, weshalb im mittelalterlichen 
tandrechte der Steiermark, deſſen Codificierung fich zunächft an das 
jahr 1338 knüpft, fein Raum mehr für den Oberjt-Landrichter ift, und 
m gemeinen Landrecht oder Landesgericht nur der Zandeshaupt- 
nann, beziehungsweile der Verweſer ihre Befugniffe aufweifen; 
er Landeshauptmann die Leitung innehat, über „Gewalt“ und Landes 
eigen richtet.) 


B. Erblandhofämter. 


Wir übergehen nunmehr zu einer Gruppe von Würden und 
Ämtern: Marichall-, Kämmerer-, Truchfefs- und Mundfchenfamt, die 
unter dem nachmals gebräuchlichen Namen Erblandhofämter zu- 
jammenzufafjen find und durch ihre wachjende Stetigfeit, beziehungsweife 
Vererbung mit Dem Hochadel des Landes, mit dem Herrenftande, eng- 
verbunden erjcheinen. Sie treten in der früheften Zeit des Staatslebens 
der Steiermark hervor, begleiten e8 durch alle Wandlungen, entwideln 
fi) aber allgemein und durchgreifend erft in unferer Epoche zu Erb⸗ 
ämtern, und zwar in der Art, dafs ein folches urjprünglich in feinen 
Zrägern wechjelnde?) Hofamt als Erblandhofamt von einer 
Familie dauernd und ausschließlich vertreten erfcheint, was meist durch 
die Beifügung Obriſter“, Marfchall, Kämmerer, Truchfef3 und 


1) Die rk. v.27.Rov. 1306: „Datum et actum in Pruck“, anno dom. 1306, 
proxima die Sabbathi ante F. S. Andre apostoli Dipl. Styr., II 97. gl. 
Ruder, VI 157, worin D. v. 2. als Obriſt⸗Landrichter bie Freiheiten und 
Gerichtöbefugniffe der Karthaufe Seiz verbirgt. Es heißt darin audi: „... qui 
in Provinciali iudicio vices meas gesserit.. 

2) Sieh bie Nachweiſe b. Btjchoff, Steierm. Landrecht bes Mittelalters (1875), 
Verzeichnis, ©. 221, 226. 

8) Vgl. Krones, Geich. d. Verf. u. Verw. b. Steierm., für bie Periode vom 
1160—1192; 1192—1246 unb 12461288; fieh die Zufammenftellung im Sad) 
tegifter, ©. 625. 

Krones, Steiermart 1288-1411. 12 
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Mundfchent — zum Unterfchiede von anderen wechfelnden Inhaben 
diejes Amtes — gefennzeichnet wird. 


Überfiht der Inhaber der Erblandhofämter: 
1. Marſchaͤlle. 
... 1276—1324 (1325): die Herren von Wildon. 
1324 (1325) ... die Herren von Pettan. 
2. Kämmerer. 
... 1286 ... die Herren von Liehtenftein-Murau 
8. Truchſeſſe 
a) Inhaber des Erb-Land-Truchfefientitels: 
die Herren von Emmerberg (bid 1418). 
b) Wechfelnde Inhaber des Truchſeſſenamtes: 
... 1276— 1284: Herrand II. und fein Sohn Ulrih II. Herman 


von Wildonie oder Wilbon. 
1301—1361: Ulrih IL und Friedrich, Söhne Ulrichs L vor 


Baljee. (Steirifche oder Grazer Linie.) i 
1359— 1361: Friedrih Herr von Stubenberg „obrijter 


Truchſeſs“. (Hans von Stubenberg... 1897...) 
(... 1865 ... Cholo von Säldenhofen.) 
4. Schenten. 
... 1282—1287: Heinrih von Habspach (Hausbach in Nieder 


Oſterreich). 
(1294 ... 1315: die Schenken o. Rammenſtein von Raben- 


ſtein im Kärntner Lavantthal, Zweig der Fohnsdorfer, als 
St. Pauler Lehensmannen.) | 
1313] ... Erbland-Mundſchenken („obrifte” Schenten‘ 
1825 die Herren von Stubenberg; ftändig feit 1361. 
(1819 ... 1326: Herr Dit von Berned als „Schenf“.) 
1359, 1360: Sriebri von Walſee, „obrifter Schenk”. 


1. Marſchall. 


Diefes, zunächft im Iandesfürftlichen Heerweien wurzelnde Anıt 
tritt in feiner Wichtigkeit der vorher behandelten Gruppe von Ba 
waltungsämtern am nächjten. Wurde e8 auch nicht fo alljeitig br 
deutenb wie drüben im Rande Ofterreich,!) fo nimmt es Doch immer: 
hin nächſt dem Landeshauptmann und Landfchreiber, als Verwaltungs 
organ in der Öffentlichen Angelegenheit der Steiermark eine wichtig 
Stellung ein. 


1) Vgl. die treffliche Monographie von U. R. v. Wretichto, Das öoſterreichiſche 
Marihallamt im Mittelalter, Wien 1897. 
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In der babsburgifchen Epoche, feit 1276, tritt ung als Marſchall 
Hartnid (IO.) von Wildon (bis 1302) zunächſt vor Augen. Wenn- 
gleich nun auch fein gleichnamiger Sohn, Hartnid (IV.), diefen Titel 
(bi8 1326), jo 1313 in der Bürgfchaftsurfunde zu den Chepacten 
Friedrichs des Schönen und feiner aragonefiichen Braut, führt, und 
fomit eine Vererbung diejes Amtes thatfächlich ftattfand, fo darf man 
dennoch von feinem eigentlihen Exrblandmarfchallamte der Herren von 
Wildon als Familie im ganzen fprechen,!) und zwar aus dem Grunde, 
weil nur die beiden genannten Wildonier, Bater und Sohn, als Landes- 
marjchälle beurfundet find, während die Söhne des älteren Bruders 
Hartnids (III), Herrands (IL), ebenjowenig wie die Wildonier von 
Eppenjftein und Dürnſtein (ZTiernftein) diefen Amtstitel tragen. 

Das letztemal urfundet Hartnid (IV.) von Wildon al Marſchall am 
19. März 1325. Inzwiſchen müſſen zwifchen ihm und den Gebrüdern 
Herdegen und Friedrich (IV.), den beiden Söhnen Hartnids IL. von 
Pettau, Verhandlungen über das ihnen zu übertragende Marjchall- 
amt ftattgefunden haben, da darauf eine urkundliche Notiz vom Jahre 
1324 Hinweist.®) 

Im Sabre 13265 darf Hartnid IV. von Wildon als Ber- 
ftorbener angenommen werden; er hinterließ nur QTöchter,?) und jo 
begreifen wir, wie e8 zu jenen Verhandlungen im Jahre 1324 kommen 
fonnte. Er ſelbſt war im Marfchallamte feinem Bater gefolgt, und nur 
in diefem Sinne erbte er dies Amt, wie wir einem jolchen Vorgange 
auch in der Landeshauptmannichaft Ulrich! I. und Ulrich II. von 
Walſe⸗Graz begegneten. Wenn daher der zeitgendfftiche Chronift, Johann, 
Abt von Viltring, zum Sabre 1322 fchreibt*): „In diefem Jahre 
fam das fteiermärkifche Marfchallamt dur) Erldfchen der Edel. 
herren von Wildon, die e8 erblich geführt hatten,“) an den weifen, 
geitrengen und ebenjo vornehmen Herdegen von Bettau, zufolge einer 
entiprechenden Entichädigung und mit Hilfe der Gunft der Landes- 


1) Bgl. Kummer, Das Minifterialengeichlecht der Wilbonier, ©. 288; vgl 
©. 265. Mit Recht bemerkt Kummer an erftangeführter Stelle, daſs ber Beitgenofie 
Abt Johannes v. Viktring in feinem gleich weiter unten zur Sprache kommenden 
Berichte über ben Wechſel im Marſchallamte chronologiſch und ſachlich ungenau fei. 

2) DU. Lop., Nr. 19280: „item ein Kauffprief von hern Hertnein 
(Yartnid) von Wildoni lautt undt hern Harding (Herdegen) undt hern 
Fridrichen von Bettaw des marschalhampt halben in Steyr 
Datum MIIIC im XXIII. jar“ (Stubenberg. Archivs⸗Verzeichnis). 

3) Summer a. a.D., 284. 

9 Böhmer, Fontes rer. germ., I 892, 

6) „... qui ad hunc (marscalcatum) fuerant hereditati .. .“ 


12* 


180 XIL B. 1. Marſchal. 


fürften, und vererbte fih auf dejjen Nachkommen,“) fo ii 
das hier Gefagte mit jener urkundlichen Notiz und mit dem Sachverhaltt 
allerdings übereinftinmend, aber in Bezug des Beitpunktes irrig, weil 
verfräßt, und in Hinficht der bisherigen Erblichleit des Landmarſchall⸗ 
amtes entfchieben unrichtig, da wir erft feit dem Übergange dieſes 
Amtes auf die Bettauer, welche überdies nicht Erben Hartnids IV. 
von Wildon im eigentlichen Sinne des Worte genannt werden 
fönnen?) (was ja auch Johannes Victoriensis nidjt behauptet), von 
einem Erblandesmarfchallamte der Steiermark jprechen Dürfen. 

Herdegen von Bettau läſst fich feit 1328 in der Führung 
des Marichallamtes beurkunden,®) aber auch fein Bruber, Friedrich(IY.,, 
trägt diefen Titel,t) und als der ältere Bruder, Herdegen, geftorben 
war,®) 1353—1362 ausschließlich die Führung dieſes Amtes. Er ftarb 
noch im Jahre 1362, was daraus erhellt, daſs anjangg 1363 der 
Gurker Biſchof und Kanzler Rudolfs IV. den dterreichifchen Herzogen 
die Durch den Tod Friedrichs von Pettau erledigten Burggüter als 
Lehen aufträgt.*) 

Nichts ſpricht jedoch lauter für das Erblandmarfhallamt 
der Bettauer, als die Salzburger Urkunde vom 13. Mai 1363, in 
welcher Hartnid (IIL.) von Bettau, der Sohn Amelrichs, und Hartnit 
(IV.) oder „Hertel“, der Sohn Herdegens (Friedrich [IV.] Hinterliek 
feine Nachlommen), als „Marschalchen“ bezeichnet erfcheinen,”?) aljo 
der ältere und jüngere Better, von denen der erftere der Sohn 
Amelrichs, eines Dheims Herdegens, jomit von einem Pettauer ab- 
ftanımte, der vor dem Übergange des Marfchallamtes anf Die Pettauer 


I) „... congruo rTecompenso precio et favoris principum ammini- 
culo et translatus et in suos (Herdegeni de Petovia) posteros trans 
plantatus.“ 

9, Wir innen keinerlei nahe Blutsverwandtſchaft zwilchen den Herren vos 
Wildon und Pettau nachweiien. Auch die Töchter Hartnibs IV. von Wildon kenner 
wir ebenfowenig dem Namen nach, oder ihre allfälligen Gatten. 

8) LA.Urt. Nr. 19690. 

9 Urk. von 1885 (LU, Nr. 20980). 

5) Wir wiflen nicht genau, wann er geftorben. 28. Yebr. 1852 ſchloſs er 
noch als Marihall von Steier ein Ablommen mit Erzbiichof Ortolf v. Salzbutg 
(vgl. Muchar, VI 825). Da num 20. Aug. 1858 Friedrich v. P. als „Marfchall” für 
Seiz urkundet (Muchar, VI 827), fo dürfte fein älterer Bruber Herdegen imzwiſcher 
verftorben fein. Bei biefem Anlafje jei auch bemerkt, das ber „Stammbaum ber 
Herren von Bettau” in Raisp, „Bettau” (1858), ©. 268 ebenfo unvollftänbig ala un- 
genau ift, was ber Berfaffer allerdings jelbft anbeutet unb zu rechtfertigen fudı. 

6) Muchar, VI 866-867. 

7) LU, Nr. 28688. Vgl. Muchar, VI 866. 
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bereit3 verftorben war.!) Die Führung des Amtes läſst fich bei Hartnid 
(IV.) oder „Hertel“, dem Sohne Herdegens, nachweifen, und zwar big 
zum Jahre 1381 belegen. Dann übergeht es (Amelrichs Sohn Hartnid 
III. Hinterließ ‚feine männlichen Nachkommen) auf Hartnids IV. oder 
„Hertels“ Sohn Bernhard, der und — gleich feinem Bater — 
al3 „obrifter Marſchalch“ urkundlich begegnet.*) Er begleitet uns über 
dag Grenzjahr unferes Beitraumes, 1411, in den nächften hinüber. 


2. Rämmerer. 


Dad Amt eines Kämmerers der Steiermark (camerarius 
Stirensis) lag nachweisbar ſeit 1286®) in der Hand des Ianglebigen Dito 
(II.) des „älteren“ von Liechtenftein-Murau, den wir vorhin auch als 
legten, nachweisbaren Dber-Landrichter kennen gelernt, und wird von 
ihm ab ein erbliches Landhofamt feines Haufes. Im folgten, als 
er im Spätjahre 1311 verftorben, in der Führung des Titels feine 
Spröfslinge Dtto (IT. F um 1340) und Rudolf I (F um 1346', 
und zwar der leßtere (1313) in den Ehepacten Friedrichs des Schönen 
als Bürge, der ſich 1320 in einer Stiftung für Bwettl „dienstherre 
und chamrer in Steyr“ jchreibt und 1324 al3 Hauptmann von 
Krain und zu Frieſach (in Kärnten) erjcheint,*) welch letzteren 
Titel 1334 auch fein älterer Bruder Otto (III.) führt.’) 

Gleiches gilt von den beiderfeitigen Söhnen, beziehungsweife Vettern, 
Rudolf Otto (F um 1373) und Rudolf II. (F um 1379), denen in der Füh—⸗ 
rung des Kämmerertitels auch Rudolf® II. jüngere Brüder, fo Andreas 
(L., + um 1400) und Johann oder Hans (I., T 1385), an die Seite treten. 

Bu ihren Beiten ergab ſich eine Mehrung ihrer Amts- und 
Rangftellung infolge des Sturzes der Yuffenfteiner. 1368 (7. Juni, 
Leoben) verlieh Herzog Albrecht III. zunächſt dem älteren der beiden 
Better, Rudolf Dtto, „Erblämmerer“ von Steier, das Kärntner 
Marſchallamt, das fortan auch bei den Liechtenfteinern auf Murau 
erblich blieb, und bald darauf, 1371 (6. Februar), dem Genannten wegen 
feiner Verdienfte um Die ‚Vorvordern“ des Herzogs nebft dem Marjchall- 
amte von Kärnten auch die Feſte Treffen (bei Villach) unter gleichen 


1) Amelrich v. Pettau läſst fich zuleht 1822 um Pfingften (21. Mai) belegen. 
Bgl. Muchar, VI 226. 

2) LU, Nr. 8976. Vgl. Muchar, VII 59. 

3) Sieh Krones, Geſch. d. Verf. u. Verw. b. Steierm., ©. 346. 

9 Fontes rer. austr., II.%., 8. ®b., ©. 682, und LA-Urk., Nr. 1927; vgl. 
alte, Geſch. d. Hauſes Tiechtenftein, I 181. 

6) . 
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Berhältnifien. Auch Rudolf IL. führt (28. September 1371) den Titel 
„Obrister Kamrör in Steyr und Marschalich in Kernden“.U 

Rudolf Dtto blieb ohne männliche Rachlommenfchaft, und fo pflanzte 
fein Better Rudolf (I.) den Mannesſtamm des Haufes fort, ber 
jich weiterhin ſtark verzweigt.”) Denn nicht bloß Rudolf IL. hinterließ 
drei Söhne: Ulrich (II), Dtto (V.) und Friedrich (IL), ſondern aud 
Andreas (I) zwei (Hans IL und Rudolf IV.) und ebenfo and 
Hans II. zwei Söhne, abgejehen von anderweitiger Nachkommenſchaft, 
die fich fchwer auseinanderhalten und einordnen Läjst.”) 

Die Führung des Kämmerertitels erfcheint, wie beim Marſchall⸗ 
amte der Herren von Bettau, in der Familie der Liechtenfteiner von 
Murau gemeinfam. So nennen ſich Ulrich (IL), der ältefte Sohn 
Rudolfs (IL), und fein Ohm, Andreas (L), „Kämmerer“, letzterer 
1364 bereits, alfo gleichzeitig mit feinem älteren Bruder Rudolf (IL) 
und Petter, Rudolf Dtto, „obrifter Kämmerer“, während Ulrich (IL) 
neben dem Kämmerertitel von Steiermark 1382 auch den eine Haupt- 
mannes von Kärnten, abgefehen von dem ererbten, eines Mar- 
ſchalls alldort, führt. 1384 begegnen wir Hans (L) und feinen 
Neffen Ulrich II. und Dtto (V.) al „chamerern“ von Steier. 13% 
bis 1393 erfcheinen Andreas (L) und Hans (IL), Vater und Sohn, 
nebeneinander als „Kämmerer“ angeführt, und erfterer fchreibt fich 
1394 als „eltifter“ und noch 1399 als „obrifter" Kämmerer.“) 

Schließli fei noch der ältere Sohn Hans (L) von Liedhten- 
jtein, Bernhard (L), hervorgehoben, der mit dem Doppelprädicate 
eines Kämmererd und Zandeshauptmannes von Steier auftritt, 
welch leßteres Amt er biß ins Spätjahr 1402 innehatte. Neben ihm 
führten auch feine Bettern Dtto (V.) und Friedrich (IL) den Titel 
von Kämmerern in Steier und Marfchällen von Kärnten.®) 

1) Muchar, Arch. f. 8. öfterr. Geſch. Quellen, II. Bd., Inneröfterr., Regg., 
Ar. 26, 27; vgl. Muchar, Geſch. d. Steierm., VI 384; Utdb. d. L. o. d. E, VIII 547, 
Nr. 662. 

2) Bl. Ion den Theilungsvertrag ber Söhne Rubolfs I. v. 3. 1340. Uxl. 
de3 SchottenfL in Wien, Fontes rer. austr., IL A., XVIIL Bb. ©. 252; vgl 
Yalle a. a.D., ©. 191; ala Söhne erſcheinen hier: Rubolf (II.), Otto (IV.), Andrä 
(1.), Friedrich I. (} 1858), Jans (Johannes ober Hans I.) und Rubolf III. (jung 
verftorben). 

8), Sieh ba3 bezügliche Geftänbnis bei Falle a. a. D., 1287, deffen Angaben 
über bie Lebenzzeit einzelner Liechtenfteiner mit den Urkunden nicht immer ſtimmen 
Dies gilt 3. 8. von bem langlebigen Andreas I., ben er (Stammtafel, Beilage IT 
bis 13865— 1590 verfolgt, ber aber noch bis zum Jahre 1899 nachweisbar if. 

4) Die bezüglichen Nachweife im Ukbb. d. LU. 

5) So z. B. Friedrich A. 1400; 1406 Otto (V.). 
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3. Truchſeſs. 


Die Geftaltung de8 Truchſeſſenamtes (dapiferatus) zu 
einem Iehensmäßigen und beziehungsweife erblichen Läjst fich feit 1265 
bereit3 beftimmt nachweifen und mit dem Haufe der Wildonier 
verfnüpfen,!) denen wir als „Marfchällen“ bereit? an früherer Stelle 
begegneten. Der ältere Enkel Herrants L (1174—1222), der aud), 
und zwar in der Epoche des wechjelnden Truchjefdamtes, 3. 3. 1191, als 
Träger desjelben auftaudjt,) Herrant II. (1248-1278), Bruder 
Hartnid3 III., Hatte es bis zu feinem Tode (1278) thatjächlich inne, 
ohne in den Urkunden diefen „Titel“ zu führen, und ihm folgt darin 
fein Sohn Ulrih U. von Wildon-Eppenftein, urkundlich ala 
„dapifer Styrie“ 1282 bezeichnet.) Mit dieſem Amte biengen be- 
ftimmte Iehensmäßige Nubungen zufammen, und im Beſitze derjelben 
befand fich beifpielsweife, in der Beit der bohmiſchen LZandesherrichaft, 
Herrant II. von ®Wildon, wie wir dies dem gleichzeitigen Renten⸗ oder 
Hubbuche der Steiermark entnehmen.*) 

Wenngleih nun Herrant U. und Ulrich IL, Vater und Sohn, 
einander im Truchjefsamte folgen, jo können wir doch nicht von einem 
Erblandtruchjefsamte im gefammten Haufe der Wildonier fprechen, 
weil nach dem Ableben Ulrichs IL, der keine Nachkommen Hinterließ, 
fein überlebender Bruder, Herrant III. (1281—1292), keineswegs 
diefen Titel führt. Auch ihr Baterbruder, Hartnid ILL, den wir als 
Marſchall von Steier bereits kennen (} ca. 1302), trug ihn nicht und 
ebenfowenig ihr jüngſter Oheim, Leutold II. von Wildon-Dürnftein. 

Dagegen beharrt der Truchfefstitel al erblicher Jahr— 
Hunderte hindurch im Haufe der Emmerberger. Schon in der früheren 
Epoche der Hofämter und ihrer mehrfeitigen und wechlelnden Beſetzung 
treffen wir feit 1202—12345) auf Berchtold, welcher mehr al3 dreißig 
Jahre das Amt innehatte. 1236 erjcheint®) Berchtold in der gleichen 


1) Sieh Krones, Geſch. d. Verf. u. Verw. b. Steierm., S. 345846; Summer, 
Wildonier a. a.D., 288; vgl. 191, 244, 277. 

2), Summer, 191; Krone a. a.D., ©. 86. 

3), Kummer a.a.D.; Krone a.a.D., ©. 845346. 

9 Rationarium Styrie; Raub, SS. rer. austr., II145: „...ille de 
Wildonia tollit officii sui dapiferatum infeodatum ut dicit XL de leviori- 
bus (poreis) .. .“, das ift eine beftimmte Bahl von ben Ianbesfürftlichen Binz 
ſchweinen... Bgl. Kummer a. a. D., 184, Unmerl. 2. 

5) Gieh Krones a. a.D, ©. 124. Vgl. über bie Emmerberger bie weitfchichtige 
Monographie von Ab. Veder und Zahns ftoffreiches Buch über Hörnftein. 

6) Krones a. a.D., S. 180, 196 (mo ſich die Ungabe bes Jahres 1284 ftatt bes 
tichtigeren 1286 vorfindet). 
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Eigenfchaft, und wenn auch feit 1241 Ulrich I von Liechtenftein, 
der einzige von feinem Haufe, als „dapifer Stiriae“, ſomit als that- 
jächlicher Inhaber des Amtes in der Urkunde auftaucht,”) To fchliekt 
dies feineswegs die Fortführung des Truchjejstiteld bei ven Emmer- 
bergern aus; denn wir finden urkundlich Berthold III. und feinen 
Bruder Dtto bis 1260 im Befige desjelben und ebenjo Berthold V., 
den Mitlämpfer in der großen Enticheidung des Jahres 1278,°) trof- 
dem wir Herrant II. und Ulrich IL. von Wildon ald Inhaber des 
Truchſeſsamtes (1266 —1286) bezeugt fanden. Dieſer thatfächliche Erb- 
titel begleitet ung im Haufe der Emmerberger ins 14. Jahrhundert 
und weiterhin bi8 zum Erldfchen dieſes nambaften Haufes im Mamne* 
ftamme, während die Herren von Landesere, der ältere Zweig ber 
Stadeder, nur vorübergehend, in der Perfon Erchenger® IIL, de 
legten Ausläufer diefes Zweiges (} nach 1285), beurlundet für bie 
Sabre 1262 und 1270, das Prädicat „Zruchjej3” und „Zruchjejs von 
Landesere“ führten.®) 

Neben die „Truchſeſſen“ von Emmerberg tritt aber nachweisbar 
jeit dem Beginne des 14. Jahrhunderts (1301...) bereit der Be 
gründer der Grazer oder fteirifchen Linie des Hauſes Wallſee, 
Ulrih L, zugleich vieljähriger Landeshauptmann, wie wir ſahen, als 
dapifer oder Truchſeſs.“) Diefes Amt bekleidet er neben der Lande 
hauptmannſchaft (1313) als Bürge des Heiratövertrages Friedrichs 
des Schönen, während Berchtold von Emmerberg in der gleichen 
Urkunde die Bezeichnung „Truchſeſs“ nicht führt, weil es fich da um 
die thatjächlihe Ausübung des Amtes handelte. 

Auch die Söhne Ulrichs I. von Wallfee, Ulrich IL und Friedrich 
finden fich als Truchſeſſen ein.®) 

1359 taucht aber auch Friedrich von Stubenberg als „obrifter 
Truchſeſs“ urkundlich auf, und zwar bis Mai 1361 als jolcher belegbar 
und dann am Sahresichluffe Friedrich von Walje-Graz, deſſen 
wir ſchon Furz vorher gedachten. Mitte März 1365 finden wir ferne 
auch Eholo von Säldenhofen als Truchjefs.‘) 

1) Sieh Krone, ©. 196, 200. 

2) Krones, ©. 345846. 

8) Krones a. a.D. und Weinholds Abhandlung über die Stabeder, Sigungsber. 
db. Wiener Alab., hiſt⸗phil. A, XXV 156—157. 

%) Belege für 1301, 1829; beifpielsweile für 22. Juli 1802: „Ich Ulrich 
von Walse hauptman unde truchsaetz in Steyr... .“; 1801 ff.: „Berchtoli 
der alte von Emberberch und sein sun Berhtold, druchsaetz .. .“ 

5) Belege für 1336, 1840. Huber, Rudolf IV., ©. 172, 

6) Huber, Rudolf IV., 156. 


XI. B. 4. Schenf. 185 


Man fieht Daraus, daſs joldhe Inhaber oder Ausüber des Truch⸗ 
jefienamtes neben den erblichen Trägern dieſes Amtstitels, den 
Emmerbergern, wechjelten, oder mehrere Truchieffen nebeneinander 
beftanden, wenn auch bei den Grazer Wallfeern dies Amt thatfächlich 
der Vater und die Söhne befleideten. 

Belebrend ift Hiefür die Urkunde Herzog Albrechts IV. vom 
6. December 1397, worin er gelobt, den Iörg von Puchheim und 
Hans von Stubenberg, jeine Truchſeſſen, mit in der Zeit ihres 
Dienftes ledig werdenden Manneslehen zu belehnen,') da, wenngleich 
die Urkunde Ofterreich betrifft, diefelbe doch auch den Sachverhalt in 
Steiermark beleuchten Hilft, abgejehen davon, daſs die Dienftverhält- 
niffe bei der damaligen und fpäteren Bielheit an Herzogen des Haufes 
Öfterreich felbft auch bielfeitige werden mufßten. 

Jedenfalls Liegt in der Bezeichnung „obriſter“ Truchſeſs ein 
Hinweis auf die eigentliche Führung dieſes Amtes als Landeshof- 
amtes; da fie aber wechſelt, fo fehlt ung neben den Emmmerbergern als 
erblichen Trägern dieſes Titeld im ganzen 14. Jahrhundert ein eigent- 
liches Erblandtruchfeffenamt, fo dafs wir erſt feit 1418 ein 
ſolches ausfchließlich dem Haufe Wallfee, und zwar der Ennfer Linie 
desfelben, in der Perſon Reimprechts (1366 — 1422) übertragen finden.) 

Die Anficht, daſs dasjelbe von den Emmerbergern auf die 
Walſeer übergegangen fei, läſst fich umfoweniger annehmbar finden, 
da ja Dietegen von Emmerberg beifpielsweife in der Urkunde 
vom 3. Wuguft 1435 den bergebrachten Titel Truchſeſs von Emmer- 
berg" — allerdings in dem oben angeführten Sinne — führt.®) 


4. Schent. 


Einige Ähnlichkeit in Hinficht feines Beſtandes und Entwide- 
lungsganges zeigt fich au im Schentenamte ber Steiermarf (pin- 
cernatus Stirie). 


1) LU. Drig., Ar. 8929. 

2) Huber a. a. D., 170; vgl. 156, Anmerk. 9. Die Url. vom 1418 ſieh bei 
Lichnowski⸗Birk. V, Regg., Nr. 1876. 
8) Chmel, Geſch. König Friedrichs IV., 1210; Muchar, VII 244. Die irrige 
Anſicht von der Auf- oder Anerbung des Lanbestruchfeflenamtes ſeitens ber Walleer 
findet fich beiſpielsweiſe in feiner abjchriftlichen Notiz, LU., Handſchr. Nr. 97, mit 
den Worten: „Styriae hereditarios dapiferos, quos antiquissimos reperire 
contigit, Dynastae de Emerberg fuerunt. Quibus fato functis 
Domini de Waldsee sen Walsee per matrimonium (wir bonnen 
feine die begrünbenbe Heirat zwiſchen Waljee und Emerberg belegen) munus aqui- 
siverunt, Reimpertus de Waldsee, ultimus familie suae anno 1482.“ 
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Zunächſt begleitet uns aus der Zeit vor 1283 Heinrich von Hab3- 
bach (Hausbach) in unfere Epoche hinüber, der Vertreter eines bebeutenben 
Gefchlechtes, das feinen Namen an die Burg Habsbach bei Glocknitz, im 
alten Püttner Gebiete, fnüpft und im feiner Berfon das bezeichnete Anıt 
ihon 1233—1246 und in der Folgezeit, 1246 big 1283, als Titel 
führt.!) Heinrich von Habsbach Läfst fich noch 1387 als Schent belegen. 

Dann aber treffen wir auf die „Schenken“ von „Ramenftein“ 
(„Ramftein“, Rabenjtein, im Lavantihale) feit 1294... und fürder 
im 14. Jahrhundert bis 1315,°) deren Amt nicht mit der fteirifchen 
Landſchaft, fondern nur mit ihrem Dienftverhältniffe zum Kloſter 
St. Baul zufammenbängt, und die uns als ein Zweig der Fohns— 
dorfer und als Lehensträger der Pfannberger Grafen befannt find. 

Gleichzeitig laſſen fich nämlich (1313) Heinrih und (132) 
Wulfing von Stubenberg als Schenken der „Steiermark“ belegen’ 
Während nun außer Dtto von Berned (1319) kein anderer Angehöriger 
dieſes Gefchlechtes als „Schent“ weiterhin nachweisbar ift, ift dies 
bei den Stubenbergern ununterbrochen der Fall, und ſomit erſcheint 
das Erblandfchentenamt des genannten Haufes jeit Heinrich 
(1313...) erwiefen, wie fich dies auch in der gemeinfamen Führung 
des Titels „Schenk“ bei Friedrich, Ulrich und Otto von Stubenberg 
(1333... 1370) ausfpricht und insbefondere durch die Bezeichnung 
„obrifter Schenk“ bei Wulfing (1325), Friedrih (1365 ...), Hans 
(1373), Dtto (1377 ... 1399) erhärtet werden Tann. 

Wenn auch 1359, 1360 Friedrih von Walje-Graz oß 
„obrifter Schenk“, anderſeits, wie wir oben fahen, Friedrich von 
Stubenberg als „obrifter Truchſeſs“ (dapifer) in der gleichen Zeit 
beurfundet erjcheint, jo haben wir es bier nur mit einem vorüber 
gehenden Ämtertanfche zu thun,“) da weiterhin eben nur wieder 
die Stubenberger als Erblandmundfchenten auftreten und anderfeit? 
Friedrich von Walſe bereits vor dem 27. Juli 1362 verftorben war.’) 


1) Krones a. a. O., ©. 196, 846. 
2) So Ulrich von Ramenftein 1294—1311; Reimpredht, fein Sohn, 1902; 
Reimprecht und Albrecht, Gebrüber, Schenten, 1809; Albrecht, 1318, 18315. Bel 

Weiß, Kärntend Abel (S. 122-128). Sie find ebenfo von den Ramenfteiner- 
Rabenfteinern bei Frieſach, Gurker Lehensleuten, als von ben Rabenſteinern bei 
Frohnleiten in Steiermark zu unterſcheiden und hängen mit ben Fohnsdorfert, 
ben falzburgiihen Eaftellanen v. F., zuſammen. 

8) Otto dv. Perneck belegt als „Schen!“ von Steier 12. März 1319 (Muxher, 
VI 215). Bgl. über die Stubenberger Rotizenbl., VI. und IX. Bb. 

9) Bel. Huber, Rubolf IV., 156—157, Anmerk. 

5) Huber a. a.D., 172. 
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Wenn überdies (1334) ein Angehöriger des Gefchlechtes von 
Reichened, dem wir fpäter in der Perfon Ulrich als Landfchreiber 
begegnen, mit dem Titel „Schenk“ unterlommt, jo kann diefer wohl 
nicht leicht auf die Steiermark bezogen werden, fondern dürfte fich 
mehr als wahricheinlih auf das Hochſtift Bamberg beziehen, wie 
dies die betreffende Urkunde nabelegt.') 

Anderſeits müſſen die Gebrüder Hans, Niklas und Ulrich, 
welche 1363 (3. Februar) als „Schenken“ von „Lonsperg“ (Deutich- 
Landsberg) mit dem Stifte St. Lambrecht einen Verlauf abjchließen,?) 
dieſes Prädicat wohl als Salzburger Minifterialen geführt haben, 
da ja das genannte Hochitift Grundherr von Deutfch-Landsberg war. 


C. Hofämter. 


Doch müſſen wir noch eine Reihe von Hofämtern engften Sinnes 
ftreifen, infoweit diefe mit Anſaſſen der Steiermark zufammenhängen, 
oder bei jenen Habsburgern beurkundet erjcheinen, welche vorzugsweiſe mit 
Snneröfterreich, beziehungsweife mit unferem Lande, in Beziehungen traten. 

Wie entwidelt diefe Hofämter — insbejondere feit Herzog 
Rudolf IV. — erfcheinen, beweist der Umstand, daſs wir in feiner 
Epoche (1359 — 1365) auf: Hofmeister, Hofmarſchall, Hofrichter, Kammer- 
meifter, Hofichenten, Keller- und Küchen- und Speifemeifter ftoßen,?) 
aus welcher Reihe wir die wichtigften mit bejonderer Rüdficht auf die 
Steiermark herausgreifen und annähernd belegen wollen. 

1. Beginnen wir mit dem Hofmeifteramte. 

Bon den Trägern desjelben erjcheinen in ben Zeiten Albrechts IL 
(1330—1358) als Steiermärter: Ulrih von „Pergowe“, d. i. 
Pergau (bei Neumarkt), welcher 18. September 1338 (Graz) neben 
Ulrich Grafen von Pfannberg als Schiedsmann auftritt;*) ferner 13565 
(26. November) Wolfhart Ritter von Hannau (im Kainachthale) 
in einer Rechtsſache Luttenbergs, allwo der Genannte 1348 als 
„Bergmeifter” beamtet war.®) In der bewegteften Beit (14001408) 


1) Url. v. 8. Sept. 1334, Graz, betreffend den herzoglichen Schiedsſpruch im 
Streite des 8. Werntho v. Bamberg mit den Auffenfleinern v. 4. Sept. d. J., Graz, 
LA-Top., Nr. 2069; vgl. Muchar, VI 261. Diefer Gewährsbrief ift für den Bifchof, 
feinen Bruder und „Heinrid, Schenten von Reicheneck“ auögeftellt. 

9) Bgl. Muchar, VI 866. 

8) Bgl. Huber, Rubolf IV., ©. 157—158. 

9 LA. Vgl. Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, ©. 280, Ar. 228. 

6) Vgl. Muchar, VI 382 u. 918, 
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treffen wir neben den Walfeern ber Ennſer Linie, die im Ofterreich 
und Steiermart reich begätert waren: fo Rubolf, Reimprecht und 
Friedrich und als Hofmeifter der Herzoge Wilhelm und Craft 
beurfundet find,") auf den Stubenberger Friedrich als Hof 
meifter Herzog Albrechts IV. neben Wilhelm von Berned, Hof 
meilter Herzog Wilhelms (1403),2) gleichzeitig auch Friedrich von 
Fladnitz (bei Weiz) ala Hofmeilter Herzog Leopolds IV. 

Überdies fei noch bemerkt, daſs bie feit den Habsburgern — int 
befondere um die Witte des 14. Jahrhunderts — in Vfterreich und 
Steiermart auftauchenden Wähinger (aus Schwaben), die auch eine 
Beit lang die Burghut der Landesfürftlichen Feſte Göfting imnehatten, 
1367...1370... einen der ihrigen neben Hans von Liechtenftein- 
Nikolsburg als „Hofmeifter” (magister curiae) aufweijen.?) 

2. Als Kammermeifter (magister camerae) treffen wir 1363 
(14. März, Graz) auf Hans von „Lösperch“ (Deutfch-Landsberg, 
zugleich Tanbesfürftlichen Hauptmann von Nadfersburg, offenbar den 
felben, welchen wir oben al3 Salzburger „Schenten“ ftreiften. 1385 wird 
als Kammermeifter Herzog Leopold IIL ein Hans von Ellerbad 
angeführt, deſſen Amtsführung wohl mit Kärnten zujammenhängt‘) 

Um 1406 war Hans von Greiſſeneck (bei Voitsberg) „Küm- 
merer“ Herzog Wilhelms.) 

3. Hofmarfchälle waren 1357 Friedrich von Hannau, Zeit 
genofje und Blutsverwandter jenes Wolfhart, dem wir oben als Hof 
meifter begegneten, und an ihn reihend Hans von „Xösperch“ (oder 
Landsberg) — 1360 bis 1361 — der feit 1363 als Kammermeilter 
ung befannt ift.‘) Bon 1402 an läſst fich als Hofmarjchall Herzog 


1) Bl. Huber a.a.D., 168—172, und Urff. bes LU. Vgl. Scyroll, St. Bauler 
Urkundenbuch, ©. 800, Nr. 827. 

2) LU.-Urk. v. 7. Febr. 1408. 

8) Schroll, St. Pauler Urkundenbuch, ©. 246, Nr. 256; 249, Nr. 39: 
„Ambo magistri curie, de Lichtenstain et Waehinger“. gl. bez. bes Liedhten- 
ſteiners bie Urkt. ebendort, Nr. 266, 267, 268. 

4) gA.Urt. Bol Huber, Rubolf IV., ©. 158 ala Johann v. „Laffberg" fh: 
die Beit v. E. 1861 bis Juli 1865. Über den Ellerbacher ſieh die Urt. Friedrich⸗ 
bes Grafen v. Drtenburg v. 6. Juli 1885 b. Schroll, St. Pauler 
267, Ar. 298. Ebenfo ericheinen fpäter als Lanbestämmerer Kärnten? bie 
ſteiriſchen Ritter v. Greißeneck. 

6) Urk. v. 6. Febr. 1406 b. Muchar, VII 91. Bgl. vorige Anm. 

6) Vgl. Huber, Rudolf IV., 158. Die weiter unten angeführten Schweinbed 
ftammen von Schweinbach in Oberſterreich (Pf. Galineuficchen), und ein Bweig 
berfelben kam fchon im 14. Jahrhundert nad) Steiermark. 1419 belehnte Hercqzog 
Ernſt unfern Hans mit Quttemberg. Sieh Bartſch-Siegenfeld, Anh. ©. 11T. 


XII. D. Hubmeifteramt. 189 


Ernft? des Eifernen Hans von Schweinbed („Sweinpde“) 
belegen. 

4. In der Stellung eines Hofrichters begegnet ung 1359 bis 
1365 ein Blutsverwandter des Hofmeifters, Ulrichs, Berchtold von 
Bergau.!) 


D. Das Hubmeifteramt. 


Überdies fei noch der fteiermärfifchen Hubmeifter oder Iandes- 
fürftlichen Rentenverwalter gedacht. So begegnet ung 1350 ein Thomas, 
Bruder des damaligen Zandichreibers, Johann oder Hans,“) von Haufe 
der Ritter Brunner von Bajoldsberg; jodann 1354... ein Friedrich 
von Graben, Abkömmling eines alten Nittergefchlechtes in der Nach⸗ 
barjchaft von Graz, dem am 25. Mai 1364 Herzog Albrecht LI. für 
ein Darlehen von 500 Pfd. Bf. das Hubmeifteramt als Pfandſchaft 
übertrug.) 1374 erjcheint als Hubmeifter ein Thomas „der alt”,*) 
wahrscheinlich derfelbe, den wir von 1350 ber fennen; 1377 Heinrich 
der „Greuleich“ von Mitterdorf, und zwar als Hubmeifter-Stell- 
vertreter oder Verweſer des Hubmeifteramtes;?) 1384, 1386, 1388, 
1397, 1403 findet ſich ein Albrecht Rietenburger als Hubmeilter 
in Graz?) belegt; letzterer wohl bürgerlicher Herkunft. 


1) Huber a. a.D. 

2) LA.⸗Urk. Vgl. o. ©. 178, 

8) Muchar, VI 829. 

4) 2U-Urt. 81860. 

5) CA.Urk., Nr. 8272. Sollte das Präbicat Greulich“ etwa auf Chräll 
ober Ehrel zurkdfähren, auf bie jogenannten Eblen, die im Mürzthale 
hausten und vielleicht auch mit Mitterborf zufammenbiengen ? 

6) LA.-Urkl. 3. 3. 1884, Nr. 8482. Bel. Über Beter R. (1866 —1389) 
Muchar, VOL 71, 9, 91. 
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XI. 


Der Rath des Landesfürften. 


Seit den erjten Spuren ftantlichen Lebens der Marl und des 
HerzogthHums Steier begegnen wir in den landesfürftlicden Urkunden 
einerjeitS der Beugenfchaft, anderjeit? dem „Beirathe und der Zu- 
ftimmung“ (consilium et consensus) der Landesminifterialen.') 
Müſſen wir ſchon für jene Zeiten vorausjeßen, dafs der wechſelnde 
Kreis folcher Beugenfchaft und folchen Beirathes bauptfächlich die 
Bordermänner der Landesminifterialen und die Bertrauensperjonen 
des Landesfürften in fich fchlofs, fo mufste dies bei der Verviel⸗ 
fältigung der Negierungsgejchäfte und bei dem Umftande, daſs jeit 
dem 13. Jahrhundert der Herzog nicht nur Steiermark, jondern aud) 
Öfterreich, das Hauptland der Babenberger, zu verwalten hatte und nur 
zeitweilig im Lande war, deſſen Angelegenheiten auch auswärts erledigte, 
je weiter, deſto häufiger der Fall fein. 

Überhaupt fteigerten Befib, Rang und Amt die Bedeutung ein- 
zelner Wdelsgefchlechter; unter ihnen find die „meliores et maiores 
terrae" in der Wormſer Sabung von 1231 zu verjtehen, an beren 
„BZuftimmung“ bei allem, was Landesgefebgebung und Feſtſtellung 
neuer Rechte betrifft, der Landesfürft gewiefen erjcheint. Ebenſo befagt 
der Eniferliche Yreiheitsbrief für die Steiesmar! von 1237, dafs bie 
Münze fürder nicht ohne gemeinfamen Rathichlag der vor- 
nehmeren Landesminifterialen (sine consilio communi mini- 
sterialium maiorum Styrie) erneuert werben dürfe.?) 

Wenn in den wenigen Urkunden für die Gejchichte der ungarijchen 
Fremdherrſchaft in Steiermart von den „Magnaten” des Landes — 
im Style der &rpädifchen Kanzleiſprache — geredet wird, jo 


I) Krones, Verf. u. Verw. b. Steierm., ©. B06—822, für ben Zeitraum bon 
1246—1288. Vgl. für d. babenb. Beit ©. 140f., 192 ff. 
2) Krones a.a.D., S 178. 
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bedeutet dies nichts anderes als die Vornehmen“ (mobiles), deren 
Der Brief des Landeshauptmannes Wolo von Roſenberg an König 
Dttofar II. (1260—1262) gedenkt, oder dasfelbe, was an einer Stelle 
in der Handfefte von 1277 als „der größere und beſſere Theil der 
Zandesminifterialen“ (pars maior et melior ministerialium terre), 
an der anderen als die „vornehmeren Minifterialen“ (ministeriales 
maiores Styrie) bezeichnet erjcheint, oder was in der Reuner Bundes⸗ 
urtunde von 1276 ala „Herren und die anderen beſſeren Minifterialen“ 
(ceterique ministeriales Styrie et Carinthie meliores) vor 
fonmt.') 

Das find die „Landherren”, welche 1291 vom Herzog Albrecht 
die Beitätigung der Rechte und Freiheiten der Steiermark fordern; 
aus ihnen erhebt ſich ein Theil, und zwar die mächtigjten, gegen den Landes» 
fürften im Deutjch-Landsberger Bündniffe von Anfang 1292; an fie 
vor allem als Bürgen und Hüter feiner Hausordnung vom Jahre 1355 
wendet ſich Herzog Albrecht IL, und fie find es, welche in den Jahr⸗ 
zehnten habsburgiſcher Ländertheilungen und Hausfehden, 1379 — 1411, 
als Rathgeber, Schiedsmänner und Bürgen die Hauptrolle fpielen.?) 

Aber diefe durch Beſitz und Rang bevorzugte Claſſe der Landes- 
ministerialen fchließt einen engeren Kreis in fich, und dieſer ift eg, 
welcher vorzugsweife den Beirath des Landesfürften ausmacht.?) 
Diefer Kreis fett fi) naturgemäß aus Inhabern der vom 13. ins 
14. Jahrhundert allmählich erblich gewordenen Hof- und Landes- 
ämter (Marfchall, Truchjejs, Mundſchenk und Kämmerer der Steier- 
marf), anderjeitS aus den wechjelnden, vom Landesfärften beftellten 
Borftehern der eigentlihen Berwaltungsbehörden, deren vor- 
nehmfte, Die LZandeshauptmannichaft und das (bald erldichende) 
Dber-Landesrichteramt, wieder nur, gerade wie jene Erbämter, 
von Hochadeligen befleidet werden, zufammten. 

Entfcheidender aber als das Amt erfcheint hiebei das Vertrauen 
des Landesfürften, welcher fich den beeideten oder „geichworenen 
Rath“ aus den altſäſſigen Landherrenfamilien erfürt, die „compares 


1) Krone a.a.D., S. 809, 810. 

2) Bol. Luſchin, Oſterr. Reichsgeſch, S. 176 ff.; Werumäly, Öfterr. Reichs⸗ 
u. Reg.Geſch. 172 ff. 

8) Vgl. Luſchins gehaltnollen Auffat „Die Anfänge der Lanbdftände” in 
Sybel3 Hift. Beitichr., LXX VII. Bb., und bie Bemerkung Werunskys in feiner 
Ofterr. Reich⸗⸗ und Reg.Geſch. ©. 178-174, Anmert.; ferner Luſchins Öfterr. 


Reichsgeſch. a. a. D., fiber ben „geichworenen Kath“, und Berunsfy3 Bemerkung 
a. a.D., 178—174, Anmerk. 
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consiliarii® in der Urkunde von 1281,') und durch fremdbürtige 
Günſtlinge, welche im Lande jefshaft und reich begütert werden, ergänzt: 
eine Erjcheinung, die bejonders feit dem Beginne der Habsburger 
Herrfchaft in Dfterreich und Steiermark zutage tritt. 

ber diejer geſchworene Rath der „Landherren“, den wohl Haupt- 
fächlich Albrecht L in feiner Friefacher Betätigung ber fteiriichen Hand- 
fefte vor Augen bat, wenn er bei der Münze den „Rath von Landesmtini- 
fterialen" erwähnt,*) hat einen noch engeren und, gegebenen Falls, 
noch einflufsreicheren Kreis von Bertrauensmännern des Herzogs neben 
fich, der fich aus Hochabeligen, ungleich häufiger jedoch geiftlichen und 
bürgerlichen, oder dem niederen Adel angehörigen Trägern des wichtigen 
Landſchreiberamtes, des Landesverwejeramtes, anderfeits der Hofämter 
(3. B. des Hofmeifteramtes), aus geiftlichen Vorftänden der Hoflanzlei 
und Beamten derjelben u. ſ. w. erlefen zeigt. Sie find die Bertrauen 
männer des Landesfürjten im eigentlichen Sinne, fein „geheimer 
Rath", die „Heimlichen“, wie fie der Reim⸗Chroniſt gelegentlich 
nennt,?) und wie wir fie auch zum Schluffe unjeres Zeitraumes genannt 
finben.*) 

Wir müflen nun diefen geichichtlichen Erfcheinungen etwas näher 
treten. 

Dttofard Reim⸗Chronik führt uns in ben Kreis jener Männer 
ein, welche Rudolf L feinen Söhnen Wlbrecht J. und Rudolf IL, den 
Lehensanwärtern Öſterreichs und Steiermarks, als Berather erfor und 
empfahl.) Es find dies bie Bfterreichifchen Herren von Meiffan, 
Kappellen, Lengenbady und Buchheim und die beiden „Schwaben“: 
Hermann von Zandenberg und Eberhard von Walljee, „zwei über- 
aus weile Männer“, denen noch der Tiroler Haug von Taufers bei- 
gejellt erjcheint. Der Abt von Biltring‘) entnahm dies der Reim⸗ 
Chronik, Er bezeichnet vor allen den Landenberger und Wallfeer 


1) 1. Mai 1281, Dopfh-Schwind, X. U, 128124, Nr. 61: „Nos Wern- 
hardus de Schawnberch, Otto de Haselow, Otto de Bertolstorf camerarius, 
Stephanus de Meyssow, marscalcus, Liutoldus pincerna et Heinricus 
fratres de Chunring, Chonradus de Somerow una cum aliis nostris com- 
paribus consiliariis Austrie.. .“ 

2) Bgl. den III. Abſchnitt; Lufchin, Steierm. Lanbhandfeften, 149, über die 
finanziellen Motive bes Herzogs. 

8) Reim⸗Chronik an verfchiedenen Orten. ©. Seemüller8 Snder, ©. 1382. 

4) Steh w. u. Url. v. März 1404. 

5) Reim⸗Chronik, U. Seemüllers, Cap. 245, ©. 804, ©. 28.010 ff. 

6) Joh, Victor. 5. Böhmer, Fontes rer. germ., I 81T: „secretarios“. 
Bol. über die Walfeer auch ben Abfchnitt über ben Herrenftand. 


XI. Die Wallfeer. — Heinrich Abt von Admont. 193 


als „Geheimräthe” des Habzburgers, erwähnt dann die vier anderen 
und bemerkt dann weiter: Herzog Wlbrecht babe die Weifung des 
Vaters (fich dieſer Rathgeber zu bedienen) erfüllt und auch die übrigen 
Gebrüder von Wallfee, Ulrich, Heinrich und Friedrich, zu fich ent- 
boten. „Diefe verließen ihre Heimat, biengen dem Herzog Albrecht in 
jeglichen Wechfelfällen mit aller Ausdauer an und begründeten, indem 
fie fi) mit Öfterreichifchen und fteirifchen Adelsgeſchlechtern ver- 
ſchwägerten, eine berüßmte, an Ehren und Gut reiche Familie und 
vererbten auf ihre Nachkommen ihre Treue und ihren Reichthum.“ 
Bu diefen Bertrauensmännern des Königs Rudolf zu den Beiten 
der Reichsverweſung Öſterreichs und Steiermarks gehörte in unferem 
Lande auch der Ober-Landesrichter Otto von Liechtenftein und der 
Zandfchreiber Abt Heinrih von Admont Ms dann Herzog 
Albrecht I. die Herrichaft antrat, gewinnt bald der reichbegabte und 
hochitrebende Kloftermann, der nicht nur das ſteiriſche Landſchreiber⸗ 
amt befleidet, fondern dieje Stellung auch im Lande ob der Enns 
innehat, und überdied Landeshauptmann der Steiermark wird, aus- 
ſchließlich das Vertrauen des Herzogs und behauptet es felbjt dann 
noch, als ihn die Krife von 1291—1292 und die Klugheit Albrechts I. 
zum Rücktritt von der Landeshauptmannfchaft beitimmten.!) Nicht ohne 
Hinblick darauf widmet ihm ein zeitgenöffifches Klofterjahrbuch Öfter- 
reiche, 1297, als Privatrache den gewaltſamen Tod des Abtes herbei- 
führte, folgenden gehäffigen Nachruf: „In dieſem Jahre wurde der Abt 
von Admont, diefer graufame Geldfchinder Steiermarks, diefer Tyrann 
und Quäler der Menfchen, von irgend einem feiner Blutsverwandten 
im Bette mit einem Pfeile angejchoffen, Hierauf mit Schwert und 
Meſſer durchbohrt und ſchließlich enthauptet; in feinem Blute ſchwimmend, 
endigte er fo fchmählich fein Leben; er, der die andern oft gemartert 
und verjchiedenartigen Todes fterben ließ, erlitt die gleiche Strafe.“ ?) 


1) Bl. den Abſchnitt XII über die Ianbesfürftlihen Beamten, Landeshaupt⸗ 
leute und Landichreiber und den XI. über Stände-Erhebungen und Udelsfehden. 

2) Contin Vindob. 3. %. 1297; Mon. Germ. SS,, X 719. Der Sachverhalt 
eriheint hier entftellt. Der Abt wurbe, wie bie befjer unterrichteten Beitgenoffen 
erzählen, auf einem Witte in der Nähe des Klofterd von feinem rachfüchtigen 
Neffen During Grieffer mit einem Pfeile durchbohrt. Vgl. auch Wichner, ©. v. 
Admont, S. 171—172, über die Duellenzeugnifie der Blutthat vom 25. Mai 1297. 
Nur irrt er ©. 172, Anm., wenn er jene gehäffige Charakteriftil der Contin. Vindob. 
dem Anon. Leob. zufchreibt. Denn fie findet fich in bem bei Bez, SS. rer. austr., 
I, abgebrudten Anon. Leob. (richtiger im Johannes Victor. Böhmer, Fontes 
rer. germ., I) überhaupt nit, und im eigentlichen Anon. Leob., herausgegeben 
von Bahn (fieh nächſte Anın.), liest man eine ganz andere Stelle. 

Krones, Steiermark, 1288—1411. 18 
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Kürzer und fachlicher Tautet der Nachruf des ungenannten Leobner 
Chroniften, der da fchreibt: „1297 wurde der Abt Heinrich von Admont 
ſammt feiner fchredbaren Gewalt über die Steiermark aus Dem Leben 
geriffen.“ ') 

Der genannte Kloftermann Hatte nicht wieder einen Nachfolger 
von gleicher allfeitiger Bedeutung. 

Dagegen behaupten die Walljeer — wider welche fich vorzug* 
weiſe in Lfterreich der Hochadel ſtemmt, aber ihre Vertrauensſtellung 
und Geltung beim Landesfürften (1296) zu erfchüättern nicht vermag — 
den längft gewonnenen Einfluf3. Die Reim-Chronik gedenkt des Landen 
berger8 und der drei Walljeer: Eberhard, Heinrich) und Ulrich, als der 
vornehmſten Räthe Herzog Nudolfs III. (1298 1806).) 

Der Begründer der ſteiriſchen oder Grazer Linie des Hauies, 
Herr Ulrich (D) von Wallfee, 1299— 1329 Landeshauptmann und aud 
Truchſeſs der Steiermark, tritt überall in den Vordergrund der Cr- 
eigniffe, erfreut fich des vollen Zutrauens Dreier Landesfürften, 
Albrechts I., Rudolfs II. und Friedrich des Schönen, und vererbt 
Amt, Gunft und Einflufs auf feine Söhne, zunächft auf den älteften, 
Uri (D.). | 

In den Zeiten Wlbrechts II. (1330— 1358) erfcheinen, den Wall- 
jeern zur ©eite, die vom genannten Herzoge anläſslich feiner ſchweren 
Erkrankung (um 1342) al8 Erzieher feinen vier Söhnen beigegebenen 
zwei Hochadeligen, Konrad, Graf von Schaunberg, mit den Habs 
burgern verfchwägert, und der vielerprobte Landherr von Steiermarl, 
Uri, Graf von Pfannberg (f 1354), feit 1335 Landeshauptmann 
von Kärnten.?) 


I) Anonym. Leob., Yusgabe v. Bahn, 1297, ©. 26. 

2) Reim⸗Chronik, U. Seemüller, Eap. 690, ©. 978 f., 8. 74.174 ff. 

8) Joh. Victor., Böhmer, Fontes rer. germ., 1446: „... Se de dei 
gratia in suarum terrarum gaudium convalescens (Albrecht II.) prospicien- 
futura, ad iuvenum ducum regimen et instructionem comites deSchawen- 
berg et de Pfanberg aliosque viros providos deputavit, ut biberent in 
pueritia, quod postea ructarent...“ Diefer Schaunberger if Konrad (dunb 
feine erfte Ehe mit einer Gräfin von Hollern-Haigerloh mit den Habsburgern 
verjchwägert), } 1853, und bie Pfannberger waren damal3 durch Ulrich, Lande« 
Hauptmann von Kärnten (} 1355), vertreten. Vgl. Huber, Rudolf IV., ©. 11. Es 
ift auffällig, daſs die Matjeer Annalen, bie überhaupt einen feindieligen Ton gegen 
Rubolf IV. anſchlagen, 3. 3. 1365 (Mon. Germ. SS., IX 888), anläſslich de3 Ab 
lebend Rubolf IV. („persecutor cleri“) Ulrich v. Schaunberg als .‚suum 
pedagogum seu tyrannum“ bezeichnen. Vgl. Stülz im Archiv f. öfterr. Geſchichte, 
VIII, 323 - 831. 
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In unfern Landesangelegenheiten machen ſich befonders häufig, 
neben den Walljeern und dem Pfannberger, Herdegen von Bettau, 
ſeit 1324 Nachfolger der Wildonier im Amte des Landmarfchalls, 
und Rudolf Dtto von Liehtenftein-Murau, der Landes 
füämmerer der Steiermark, als Bevollmächtigte des Herzogs be» 
merklich. 

Seit dem Jahre 1353 tritt als Kanzler Herzog Albrecht? LI. 
Johannes Schultheß von Lengburg, Propit von Kurwalden, 
Kirchherr von Blabheim und St. Defiderius in die erite Reihe der 
Bertrauengmänner des Hofes.!) Er war an die Stelle des bisherigen 
berzoglichen Kanzler Johann Windlod getreten, der im Juli 1353 
Bilchof von Konftanz geworden war. Zunächſt erjcheint Johann Schul» 
theß als „Vicelanzler“; 3. April 1353 verjchreibt ihm der Herzog für 
ein Darlehen von 5300 Gulden Gutenftein und die Mauten zu Neu- 
dorf und Solenau. Als „oberften” Schreiber bezeugt ihn die Urkunde 
vom 30. Juli 1356. Die Gunft Habsburgs verjchaffte ihm dag Bis- 
tum Surf, und als Kanzlerbiichof trat er dem Erftgebornen Albrechts IL, 
dem bochitrebenden und planreihen Rudolf IV. (1358—1365), an 
Die Seite. 

Dies und auch andere Thatfachen beweifen, daſs die Nachricht 
in den Zwettler Jahrbüchern,“ Rudolf IV. habe alsbald alle Hofdiener 
feines Vaters entlaffen und neue landesfürjtliche Beamten eingejekt, 
weder im allgemeinen noch im wörtlichen Sinne aufrecht erhalten 
werden könne. Rudolfs Räthe febten ſich ficherlic) aus den Ber- 
trauensmännern feines Vaters und neuen Perfönlichkeiten zuſammen, 
die wiederholt in den Beugenreihen der Urkunden dieſes Habsburgers 
auftauchen. 

Die Wichtigkeit diefer Iandesfürftlichen Näthe wird am beiten 
durch die Hausordnung Rudolf IV. vom 18. November 1364 
gewährleiftet.?) „Niemand ſolle“, heißt es Bier, „ohne Wijjen aller 
Herzoge in den Rath aufgenommen werden, es jei denn, daſs 
es dem Ülteften (unter den Herzogsbrübern) zu einer Beit räthlicher 
Sachen wegen nothdürftig däuchte, jemanden in den Rath aufzunehmen. 
Der (der Ältefte) mag das allein wohl thun und foll auch einen 


1) Liebenau, Th. v. Biſchof Koh. v. Gurk, Brixen und Chur. Urgovia, VIII, 
und Sonder-Übdrud 1872. 

2). Contin. Zwettl., IV (Mon. Germ. SS., IX 688): „... amovit omnes, 
qui astiterant patri suo in curia, et novos officiales instituit.‘“ gl. den 
Excurs über die Hof- und Landesbeamten Rubolfs IV. b. Huber, ©. 156 ff. 

3) Sieh den Abjchnitt IV. über bie Hausorbnungen. 

18* 
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jolchen zur Verwendung aller Herzoge ohne Gefahr (ze unser aller 
handen än geüerde) aufnehmen.“ 

Diefe Räthe oder „Rätgeben“ bildeten auch in anderer Be 
ziehung einen bevorrechteten Kreis. So finden wir in Der zweiten 
Urkunde Rudolfs IV. für die Stadt Brud a. d. M. vom 18. Januar 
1365 — worin den Bürgern die Ermächtigung gewährleijtet erjcheint, 
von allen Häufern weltlicher und geiftlicher Befiger die Bürgerftener 
zu erheben — die „Rätgeben“ des Herzogs hievon ausgenommen 
oder gefreit.!) 

In den Zeiten der gemeinfamen Herrichaft der Brüder und Nad- 
folger Rudolfs IV. finden wir jenen Johannes Schulthef von 
Lenzburg, der inzwifchen (October 1363) das Gurfer Bisthum mit 
dem Brirner vertaufcht, und vorher (Anfang 1362) auch die Berweiung 
der ſchwäbiſchen Herrichaften des Haufes Habsburg als „Land- 
vogt“ übernommen hatte, bi zum Sommer 1873 in der Stellung eine 
Kanzlers. Dann trat er aus den Stantsdienjten und ſchloſs fein Leben 
als Biſchof von Chur, was er feit 6. Wuguft 1374 war.) 

Seit den Siebziger-Jahren, in welchen, jo in den Länderzuweiſungs 
urfunden von 1373—1379, die Sormel: „nach rät unserer freunde. 
landherrn und röte“ regelmäßig vorkommt, machen fich unter den 
Näthen der Habsburger die Hofmeifter: Hans von Liechtenjtein 
Nikolsburg und Reinhard von Wähingen bemerflich. Das Ermefier 
diejer Räthe wird von den Herzogen Albrecht III. und Leopold TIL ihrem 
Schiedsipruche zwifchen Grafen Hermann (IJ.) von Cilli — einem, gleich 
feinem (1368) verjtorbenen Bruder Ulrich L, dem Hofe naheftehenden 
Hochadeligen — und Wilhelm von Schärfenberg zugrunde gelegt; fie 
ericheinen in verjchiedenen Herzogsurfunden ausdrüdlid) in der Aus 
fertigungs⸗Clauſel angeführt.?) 

Bemerkenswert ift e8, daſs in der gleichzeitigen öſterreichiſchen 
Chronik Seffner⸗Hagens den beiderjeitigen Räthen Albrecht III. und 
Leopold II. die wechfelnden Ländertheilungs-PBrojecte zw 


1) Url. v. 18. Yan. 1865, Zahn, Steierm. Geſch.⸗Bil., IV (1888) 182—18, 
neuer Abdrud: „...ausgenomen allain der, die unser ratgeben sint....” 

2) Liebenau a. a.D. | 

8) 12. Juli 1871, Wien (Mally, Vaterl. Urkk. 58, Nr. 75; Wretſchko, fer. 
Marſchallamt, 205, Nr. 45): „Domini duces per se, Heidenricus marscalcu: 
provincialis et ambo magistri curie de Liechtenstain et de Wehingen“: 
11. März 1375, Wien (Mitth. d. hiſt. Ver. f. Steierm., VI (1885) 260, Nr. 18: 
„Dom. dux et mag. curie de Lichtenstain et ceteri consiliarit“: 
11. März 1375, Wien (Muchar, Öfterr. Geſch⸗Arch, IL, Nr. 30): „Dom. dux et 
mag. curise de Liechtenstein et ceteri consiliarii.“ 
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gejchrieben werden, was auch von anderer Seite in fürzerer Faſſung 
erwähnt wird.!) 

Seffner⸗Hagens Chronik erzählt auch, daſs die allgemeine Kriegs— 
fteuer, welche Leopold II. zur Zeit des Kampfes um Treviſo aus⸗ 
ſchrieb und die nach der Meinung des Chroniſten an der Wende ſeiner 
Erfolge ſtand, da ihn das Glück ſeither „ſtiefmütterlich“ zu behandeln 
anfieng, von ihm nicht „eigenwillig“ herrührte, jondern von „etlichen 
Ratgeben“ ihm unvernüänftig „aingerathen” worden jei.?) 

In der Zeit der wiederbergeitellten Alleinherrichaft Albrechts II. 
(1386—1395) begegnen wir als Bertrauensmännern des Herzogs bei 
der Schlichtung der Grenzftreitigfeiten mit Ungarn (18. Suni 1389) 
zu Ödenburg: Grafen Hermann (IL) von Eilli, dem fchon vorher 
genannten Hans von Liechtenftein-Nikolsburg, Wulfing von Stuben- 
berg und Johann von Dietreichitod, öfterreichifchem Forftmeifter.?) 

Der Fehde mit Salzburg (1394), wobei Landeshauptmann Reim- 
precht von Walfee erzbiichöfliche Lehensmannen und Grundholden in 
Leibnig gefangen’nahm, folgte die Urkunde vom 19. Juni 1394, worin die 
Erhebung und Begleichung der Kriegsichäden einem von beiderjeitigen 
Näthen gebildeten Schied3gerichte überwiefen wurde.*) 

Seit dem Ableben Albrecht? IIL, womit, 1395—1411, Die 
bewegtejte Zeit im Haufe und in den Ländern Habsburgs anhebt, 
ericheinen die Räthe der Fürften, ihr weiterer und engerer Kreis, mehr 


1) Pez, SS. rer. austr., I, col. 1149: „... Darnach wurden diser 
zwayer brüder Herzog Albrechts (III.) und Lewpolt (HII.) ambtleut mit 
einander mischeln und begynnen die fürsten gen ainander zu raiczen. 
Darnachwardgeratten vonetleichenlantherren, dass herczog 
Albrecht, der allain hett ainen sun Oesterreich solt besiczen, und herczog 
Lewpolt, der mere chinder hett, solt die andern lant all innehaben... .“ 
„» « .. Dö herczog Lewpolt herwider cham gen Österreich, ward ge- 
ratten von ettleichen landherren, dass herczog Lewpolt auch etleich zeit 
belieb zu Österreich, und herczog Albrecht solt in Steyr beleiben... .“ 
Vgl. auch den fogenannten Appendix ad Chron. (Hagen), Bez a. a. O., I, 
col. 1160. Sieh bie Urkk. bei Kurz, Öfterr. u. Albrecht III, 1, 288, 262, 268, 
271. gl. auch die Bemerkungen und anberweitigen Nachweife bei Werunsky, Ofterr. 
Reichs⸗ und Rechts⸗Geſch, 173—174, Anmerf. 

2) Chron, Hagen., Pez a. a. D., col. 1154: „Der edel fürst (Leopold III.) 
was zu allen guten sachen wol geschickt und tet die stewrung nicht 
von aigen willen, sondern im rietten das zu tun ettleich Ratt- 
geben unvernünfftig...“ 

3) Kurz, Öfterr. u. Wibrecht III., II 261; eier, Cod. dipl. Hung., X 8, 498 
(lateinifche Faffung); BU. d. Ver. f. L.N.-Ö., 1886, ©. 484-486. 

4) LichnomslicBirk, IV, Negg., Nr. 2414; Muchar, VIL 49, vgl. 47. 
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denn je als die treibenden Kräfte und als das Zünglein an der Ver: 
der wichtigften Maßregeln, Verhandlungen und Verträge. 

In der Wiener Urkunde Herzog Wilhelms vom 30. März 13% 
über feinen Länderausweifungsvertrag mit Herzog Leopold IV. finde 
wir die Vertrauensmänner und Räthe von beiden Seiten namentlid 
angeführt. Als Steiermärfer begegnen uns darin: Hans der Gradneı, 
Rudolf der Berneder und Friedrich von Fladnitz.) Herzog Wilbelms 
Grazer Urkunde vom 23. Detober 1396, welche die Freiheiten der 
Juden als landesfürftlicher Kammerfnechte in Steiermarl und Härten 
beftätigt, enthält Die Stelle: „nach räte unser herrn und röte, die 
daczemal bey vns waren.“?) 

Landherren und Räthe fällen im Rechtsftreite der Weißeneder 
mit Wolfhart dem „Alben“ um das falzburgifche Truchjeffenamt al: 
AUfterlehen der Öfterreichiichen Herzoge den Rechtsſpruch, den Wilhelms 
Miener Urkunde vom 18. Juni 1397 als maßgebendes Crlenntnis 
beftätigt.?) Ebenſo wird von ihnen der Rechtshandel zwischen dem 
Klofter St. Paul und Rudolf von Walfee-Enns, Hofmeister Herzog 
Wilhelms, zu Gunften des genannten Benedictinerftiftes entſchieder 
(Wien, 3. Januar 1402).*) Leopold IV. beurfundet (Graz, 22. Zuli 140: 
den von feinen Räthen gefällten Schiedsiprudy zu Gunften des Propit: 
bon Gedau.®) 

Dietmar von der Gail und feine ihm verwandten Widerſacher, 
Hans und Drtolf von Teuffenbach, unterwarfen fich (Graz, 15. Det. 140) 
in ihren Streitigkeiten dem Schiedsſpruche des vorgenannten Herzog? 
und feiner Räthe, was fi) am 14. Januar 1407 gegenüber Herz 
Ernſt wiederholt.®) 

Ungleich wichtiger ift die Rolle der herzoglichen Räthe in den 
Einigungs» oder Ausgleichsverſuchen der ftreitenden Brüder 
Leopold IV. und Emit. 

23. Februar 1404 (Wien) bevollmächtigte Herzog Albrecht IV. 
feine leopoldinifchen Vettern: Leopold IV. und Ernft über die Streit 
ſache zwifchen ihm und ihrem Bruder, Herzog Wilhelm, den Schied⸗ 


1) Kurz, Dfterr. u. Albrecht IV., I 168—171; Lichnowski⸗Birk, V, Regg 
Nr. 49. 

2) Lichnowski⸗Birk, V, Regg. Nr. 106. 

8), Lichnowski⸗Birk, V, Regg., Nr. 174. 

4) EU.-Eop., Nr. 40666, Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, 300, Ir 3 

5) Lichnowski⸗Birk, V, Negg., Nr. 6386; Muchar, VII 87—88: „vor unse! 
und unser lantherrn und retn.“ 

6) Lichnowski⸗Birk, V, Regg., Nr. 649-650; Muchar, VII 88. 
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Ypruch zu fällen, und zwar in der Weife, dafs ſie je Drei von den 
Näthen Herzog Albrechts IV. und Wilhelms und jech® von ihren 
eigenen Räthen behufs deifen heranziehen follten. Die gleiche Vollmacht 
ertheilen hinwieder Leopold IV. und Friedrich IV. dem Albrechtiner, 
mit dem Bemerken, daſs die neue Ländertheilung zwiſchen den Leopol- 
Dinern mit der Heranziehung der fürjtlichen Räthe von allen Seiten 
feſtgeſetzt werden ſolle. Der Schiedsfpruch der beiden Herzoge, Leopold IV. 
und Ernſt, in der Streitjache Albrechts IV. mit ihrem Bruder Wilhelm 
vom 17. März 1404 bezieht fich auf den „rät der röte“. 19. Gep- 
tember 1406 (Schaffhaufen) ertheilt Herzog Friedrich IV. feinem 
Bruder, Herzog Ernſt, und den eigenen Näthen, Die er zum Bor- 
genannten entjendet, die Vollmacht, ftatt feiner mit Herzog Leopold IV. 
bezüglich der Ordnung und „Auszeichnung“ (Zuweifung) der Länder 
zu unterhandeln.!) 

2. Juni 1407 geben beide Herzoge die Erklärung ab, fie hätten 
rich behufs „brüderlichen und freundlichen" Zufammenlebens mit den 
anwefenden Herren und Räthen befprochen und geeinigt. Damit nun 
dieſer Vergleich (taiding) und dieſe „brüderliche Einigung“ deſto 
„feiter und ftetiger” bleibe, fo bevollmächtigen fie Bürgen und An- 
wälte de3 angejtrebten Ausgleiches. Herzog Leopold IV. bezeichnet 
als folche von feinem Theile feinen lieben Getreuen Burggrafen von 
Söfting, Kafpar den „Hann“, und die Bürger der Kärntner Städte: 
St. Veit, Völkermarkt und Klagenfurt; Herzog Ernſt binwieder feinen 
lieben Getreuen Wenzel den Fritzensſtorffer, Pfleger zu Stirenftein, 
Hans den Schweinped, Pfleger zu Schwabdorf, und die Bürger 
von Leoben und Marburg, die darauf auch vereidigt werden 
follen.?) 

Bei der Innsbrucker Einigung des Herzogs Ernſt mit Herzog 
Friedrich IV. vom 12. Auguft 1407, die wider alle, gegebenen Falls 
auch gegen Leopold IV., abgejchloffen erjcheint, finden ſich als „Räthe“ 
im Gefolge des Erjtgenannten: Georg von Puchheim, fein Hofmeijter, 


1) Kurz, Öfterr. u. Albrecht IV., I 281, 234; Öfterr. u. 8. Wlbrecht II. (V.), 
I 43, Lichnowski⸗Birk, V, Regg. Nr. 800; vgl. auch die „Nota; dise stuckh 
sint für unsern bruder Herozog Ernsten zu bringen“; Kurz a.a.D., 44; 
Lihnowsti-Birk, V, Negg., Nr. 819; Lichnowski⸗Birk, V, Regg. Wr. 6593595. 

2) LA DTIG., Nr. 4809; Kurz a. a.D., 1, ©. 75; Lichnowski⸗Birk, V, Regg., 
Nr. 898; Muchar, VIT 98 -99. Kafpar „ber Hann“ ift wohl Kafpar von Saurau. 
Bol. 8. San. 1407, Vollmacht Leopolds IV. für feinen Hofmeifter Friedrich v. 
Walſee, mit den Räthen Herzog Ernft3 zu verhandeln. Kurz a. a.D., 70; Lid” 
nowah-Birk, V, Regg., Nr. 838. 
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Kafpar von Stahremberg, Leopod von Eckartsau, Rammermeifter 
Liupold der Stidelberger und Friedrich von Fladnitz angeführt!) 

Bon maßgebender Bedeutung für die Weſenheit und Stellung 
der Iandesfürftlichen Räthe erfcheint jedoch die bereit8 oben angezogene 
Urkunde vom 17. März 1404, der Schiedsſpruch der beiben Leo- 
poldiner, Leopold IV. und Ernſt, in dem Rechtshandel ihres Bruders 
Wilhelm mit Herzog Albrecht IV. von Vfterreich.) Sie bezieht ſich 
nämlich nicht bloß auf das ihrem Schiedsſpruch zugrunde liegende Er- 
fenntnis der beiderfeitigen Näthe, ſondern fie ſpricht ausdrüdlich von 
den geheimen tögleichen röten beider Streittheile, fomit von einem 
Geheimraths-Collegium der Fürften als ihrer ftändigen Um— 
gebung, und wiederholt von „Röten, prelaten, lantherrn, rittern, 
knechten und stet*, indem fie fomit die „Räthe”, den „geswornen 
rät“, wie ihn fchon die Reim-Chronif erwähnt, an erfter, die Landes 
vertretung an zweiter Stelle anführt. Auch lernen wir aus dieſer 
Urkunde am beiten die Thätigfeit diefer Näthe und anderſeits die ber 
Landesvertretung in folchen das Herrſcherhaus unmittelbar betreffenden 
Ungelegenheiten erfennen. 

Wir finden da zunächſt im Falle der Schädigung oder Über⸗ 
vortheilung einen der beiden herzoglichen Streittheile, Wilhelms oder 
Albrechts IV., das Einfchreiten der beiderfeitigen geheimen 
Räthe zu Gunften des Schadenerfages innerhalb Monatsfrift ange 
geben. Bliebe dies erfolglos, fo hat fich der Gefchädigte an eine von ihm 
beliebig getroffene Auswahl von PBrälaten, Landherren, Rittern, Knechten 
und Städten, mithin an eine Abordnung aus dem Kreife der 
Landesvertreter aller Ständegruppen, die den Schädiger zur Genug- 
thuung veranlajst, zu wenden. Hat das feine Wirkung, jo verpflichten 
fich die drei Leopoldiner in Gemeinfchaft mit der gefammten Stände 
haft aller habsburgiſchen Ländergruppen, der Provinyn 
Wilhelms, Albrechts IV., Leopolds IV., Ernfts und Friedrichs IV. 
dem Gejchädigten jo lange beizuftehen, bis ihm der Schaden erfeßt jei 
Sollte der gejchädigte Theil troß aller ihm gefchehenen Genugthuung 
in einzelnen Anfprüchen fich al® zu hart und ungenügjam erweiſen, 
jo follen die beiden, den Schiedsfpruch fällenden Herzoge, Leopold IV. 
und Ernft, mit der gejammten dazu bereiten Ständefchaft der habs 
burgifchen Länder dawider einjchreiten und den völligen, gerechten Aus- 
gleich erzwingen. 

1) Kurz, Ofterr. u. 8. Albrecht DL. (V.), II, ©. 77-78; Mudar, VII 100 

2) Rauch, SS, rer. austr., III 419—428 (27. Artikel); Lichnowsli-Birk, V, 
Megg-, Nr. 399, 
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Sp treten denn in allen Iandesfürftlichen Angelegenheiten Die 
„geichwornen“, „geheimen“ Näthe in den Vordergrund. Sie bereiten 
alle entfcheidenden Mafregeln. vor, fie berathen, unterhandeln, ver- 
mitteln, ergründen die Schiedsiprüche u. |. w. Ab und zu wird aus den 
Prälaten, Herren, Rittern, Knechten und landesfürftlichen Bürgern eine 
beliebige Auswahl zur Mitberathung und Fällung eines Erfenntniffes 
herangezogen, während die geſammte Landesvertretung oder Ständefchaft 
in Iegter Linie an der Schlichtung oder Anderung der gemeinfamen 
Angelegenheiten mitwirkt. 

In folder Weife erfcheint der „geſchworne“ oder „geheime Rath“ 
al3 der engfte Kreis berufsmäßiger oder beamteter Räthe; die von Fall 
zu Fall zur Berathung herangezogenen Vertreter aller vier Stände, die 
Ausjchüffe, bilden einen weiteren Kreis, den Ausjchufsrath. Die ge- 
jammte Landfchaft Hat in letzter Linie den Ausfchlag zu geben. 
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XIV. 


Zandestaiding, Hoftaiding, Ständeverfammlung und 
die Enifiehung des Landtages. 


Die Bezeichnung „Landestaiding“ (placitum terrae, provinciae). 
oder „allgemeines“ Taiding (placitum generale), „Gericht des Landes“ 
(judicium terrae), „Landrecht”, zum Unterfchiede von den örtlichen 
oder gegendweijen Gerichtstagen der berzoglichen Beamten, anderjeit: 
den grundherrichaftlichen Nechts- Dingen”, — was alles mit Taidina 
(placitum) benannt zu werden pflegt — begleitet ung aus dem mehr- 
bundertjährigen Zeitraume vor der Habsburgerherrichaft") in Die Epocht 
derfelben. | 

Das Landestaiding wird nach wie zuvor regelrecht von fechs zu 
ſechs Wochen abgehalten,?) um in den Nechtsangelegenheiten der geilt 
lichen und adeligen LZandjtände, je nach dem Range der Streittheil: 


1) Sieh Krones, Verf. u. Verw. d. Steiem., S. 197—199, 402—408, und ar. 
anderen Orten. 

2) Sieh die Urk. v. 21. Oct. 1286, Judenburg. Lichnowski⸗Birk, L, Regg 
Nr. 921. Hier werben als landredhtliche Friften je ſechs Wochen angegeben. Zul. 
Reim⸗Chronik, Cap. 737, ©. 1078, 8.81.9288 ff.: „... z dem taidinc, das ge 
sprochen — war über sehs wochen — her ze Gretz üf die Stirmarc.“ 
13. Juni 1862, Graz, Zeugnisbrief des damaligen Landeshauptmann-Stellvertreter: 
oder „Verweſers“, Ulrich Wasner: „... und hat auch dieselben phar: 
Erkchenger der Lubgaster (von Ligiſt) an hern Wulfings stat zu dem 
vierden male fur das recht ze Graz tragen.“ In ber Hanbfdhr. ber 
t. u. k. Hofbibliothet, Nr. 8077 (X VI. Jahrh.), heißt es fol.5b: „Landsrecht (da 
frühere allgemeine Lanbtaiding) werden etlichmall im Jar gehalten 
und haben ir pestimbte zeitt, wan man sie halten soll, will mans aber 
zu derselben pestimbten zeit ausz furgefalnen vrsachen nicht halten, = 
stelt mans auf die ander zeidt, zu welicher man das ander landsrect: 
gehalten hedt unnd schikht die schub (b. i. die Kundmachung bes Aufſchube⸗ 
in die steedt (Städte). Die (schub oder Aufichübe) werden in allen stetten 
offenwar (augenfällig) angeschlagen, auf dass die, so in rechten zu thuer 
haben, nicht vergeblich in unkhosten gesprengt werden. Was unter 
zechen gulden ist, mag kheiner den anderen im landsrehten verklagen...” 
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den NRechtsfpruch von Herren oder von Rittern und Knechten!) fällen 
zu laflen. 

Das Bedürfnis des Augenblides, außerordentliche Umftände und 
der Wille des Landesfürjten mufsten jedoch felbftverftändlich Einbe- 
rufungen des Landestaidings außerhalb der herfümmlichen Friften — 
von Fall zu Fall — herbeiführen, gerade jo wie im früheften ‚Beit- 
raume dem herkömmlichen oder ungebotenen Gauding das gebotene, 
außerordentliche zur Ceite ftand. 

Anderſeits ift es eine feit 1192 belegbare Thatjache, dafs die 
Erbhuldigung dem neuen Landesfürsten im allgemeinen oder Landes- 
taiding geleiftet wurde, und derſelbe bei diejer Gelegenheit die Rechte 
und Freiheiten des Landes bejtätigte, beziehungsweife beſchwor, die 
Lehen des Landes verlieh u. f. w. 

Dazu fommt, daſs die Reichsſatzung von 1231 die Befugniffe 
der Landesminifterialen als eines Beirathes der Landesfürſten aner- 
fennt, dafs die jteirische Landhandfejte vom Jahre 1237 die Neuerungen 
in Abgabe und Münze an die Buftimmung der „befleren Landes- 
minijterialen” bindet,?) daſs wichtige, dringliche Bedürfniffe des Augen- 
blideg — Wufgebot gegen den äußeren Feind und inneren Yandfriedeng- 
ftörer, Schlichtung ftrittiger Grenzfragen, Aufgaben der Gefebgebung, 
Geldnoth des Landesfürjten?) und dergleichen „politiiche” Angelegen- 
heiten — ihre Erledigung heiſchten und finden mujsten, und daſs 
ſich dazu vor allem das Landestaiding als herfümmliche Verſammlung 
von Angehörigen des hohen und niederen Landesadels geeignet zeigt, 
wofern nicht der „Rath“ des Landesfüriten oder außerordentliche 
Ständeverfammlungen biefür aufzulommen batten.*) 

Soviel erhellt fchon jeßt und wird fi) aus der weiteren Dar- 
legung noch deutlicher ergeben, daj8 im Landestaiding neben jeiner 
eigentlichen gerichtlichen Aufgabe, die e8 weiterhin al3 ftändifches „Land- 
recht” verfah, gelegentlich auch Gegenftände verhandelt wurden, die der 
fpätere „Landtag“ zu erledigen hatte. Genügt Doch, abgejehen von der 


1) Bei bem Taibing ber oben angeführten Urk. v. 13. Juni 1362 beißt es 
3. ®.: „mit reht ertailt von Rittern und von chnechten.“ 1411 
(LU.-Eop., Nr. 44798): „Do ward von erbern rittern und knechten ertailt 
zu ainem rehten.“ (In ber Angelegenheit bes Ritters Kafpar dv. Saurau.) 

2) Sieh Krones a. a. D.; vgl. auch bie WW. fi. d. ſterr. Neichögeich. von 
Huber, Luſchin, Werunsky, Bachmann. 

8) Vgl. die dieſe Angelegenheiten betreffenden Abfchnitte dieſes Buches und 
die angegebenen WW. von Huber, Luſchin, Werunsky, Bachmann. 

4) Bgl. Huber, Luſchin, Ofterr. Reichsgeſch. (S. 172 ff.), Werunsky (S. 172 ff.). 
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Iprachlichen und Sinnesverwandtichaft der Ausdrüde „Landes-Taiding‘, 
„Zageding“ und „Land-Tag”, für diefe Annahme die Thatjache, dafs ſchon 
feit 1192 die Erbhuldigung im „Landestaiding“, jpäter im „Land 
tage”, jtattfand, und anderjeit3 finden wir den beim Zandestaiding 
oder bei dem Landrechte maßgebenden Beamten, den Zandeshaupt:- 
mann, auch im jpäteren Landtage als Vorfigenden. 


Verſuchen wir es nun, die Verhandlungsgegenftände des al! 
gemeinen 2andestaidings — foweit e8 der ungemein Lüdenhaft 
Stand ber Überlieferung zuläfst — für die Zeit von 1283—1411 des 
näheren fejtzuftellen!) und anderjeit3 auf Vorgänge hinzuweiſen, die 
den jpäteren Zandtagen wejentlich gleichlommen. 

An der Schwelle unjeres Beitraumes begegnet und das Grazer 
Zandestaiding vom 5. Juli 1285.°) Borher, anfangs Februar d. J. 
hatte zu Pettau ein Lehengericht der Mannen des Salzburger Cry 
bifchof3 unter dem Vorſitze des Biſchofs von Sedau, feines Suffragans, 
ftattgefunden, deffen Spruche ſich der unbotmäßige Vaſall des Zul; 
burgerg, Friedrich von Pettau, nicht fügen wollte. Im Grazer Landes 
taiding wurde er nun für fachfällig, der Burgherrſchaft Wurmberg, 
der Pettauer Burghut und aller übrigen Hochitiftlefen als verluftig 
erklärt.) Wir fehen Hier fomit einen Streit in Lehensangelegenheiten, 
die nichts mit dem fteirifchen LandesfürftenthHum als joldem 
gemein haben, zufolge einer lehensgerichtlichen, auf Salzburger 
Herrichaftsboden gefällten Entfcheidung in der Grazer Landſchrannt 
verhandelt und von ihr ein Straferfenntnis gefällt, da der Herr von 
Pettau nicht bloß Lehensmann und Amtsträger Salzburgs, ſondern 
auch fteirifcher Landesminifteriale war. 

Ein anderer Fall, der Goldeder Handel, führt uns drei 
Parteien, den Landesfürften, Herzog Albrecht I, die Brüder Dtto und 
Konrad von Goldeck und ihren Dienftheren, den Erzbiſchoſ Rudolf ven 
Salzburg, ala Nechtsparteien vor. 

Am 21. Detober 1286 wurde zu Judenburg von legterm 
beurfundet, daſs er infolge der Lehensanfprüche Herzog Albrechts 1 
auf den Beſitz der Salzburger „Dienftmannen“, der genannten Sol 


1) Bl. den Schluſs des Abſchnittes über bie Landestaidingd-Drte. Aufer 
biefen Ungaben, die nur als geringer Bruchtheil des thatſächlichen Beſtandes za 
gelten haben, treffen wir, wie das folgende nacdjweist, auf eine Reihe von Paten, 
bie ein allgemeine? Landestaibing vorausjegen laffen und bie wichtigften Angelegen 
beiten betreffen. 

2) Bauner, Chronik von Salzburg, II 365; Muchar, VI 17. 

I) A. a. O. 
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ecker, Burg Stattenegg und Güter bei Schladming (Slaebnich), als 
ftrittige Liegenfchaften, dem Bijchof Leopold von Sedau zur Verwahrung 
übergab. Herzog Albrecht I. habe binnen Jahresfrift die Goldeder 
nach dem Steirischen Landrechte in den herkömmlichen Friften 
von ſechs Wochen vorzuladen, damit es erwiefen werde, ob der 
Herzog oder die Goldeder im Rechte feien, und zwar folle der Herzog, 
wenn er jachfällig würde oder in der Zwiſchenzeit die Burg Stattenegg 
dem Sedauer Bifchof eigenmächtig entrifje, alle feine Anfprüche ein- 
büßen, ebenfo wie das Goldeder Brüderpaar, wenn e8 den Vorladungen 
fein Gehör gäbe oder ſich Statteneggs gewaltfam bemächtigte, in welchem 
Falle Erzbifchof und Herzog die Genannten gemeinfam zur Wieder- 
auglieferung zwingen würden. Beide Streittheile follten überdies dem 
Bilchofe von Sedau als Verweſer des angefochtenen Beſitzes nicht 
feind fein.!) So jehen wir eine Angelegenheit, in welcher der fteirifche 
Herzog als Landesfürft und zugleich ala Lehensmann Salzburgs, der 
Salzburger Erzbifchof Hinwieder als Dienſtherr der Goldeder, des 
Widerparts Albrechts L, miteinander eine Übereinkunft über ftrittigen 
Beli treffen, vor das Steirische Landestaiding gebracht, dag über das 
Recht der ftreitenden Theile enticheiden fol. Aus einer jpäteren Urkunde 
(vom 9. April 1287)9 geht hervor, daſs jene Brüder von Goldeck als 
ſachfällig befunden jein mufsten, da fie ihren Anjprüchen auf Stattenegg, 
auf das „Dorf“ Schladming und die Güter in „Seewach“ entjagten.?) 

Der Goldeder Handel war troß jener Verzichterflärung der Ge⸗ 
nannten vom Wpril 1287 Teineswegs endgiltig zum Austrage gelommen. 
Er zeigt fih abermald mit einem neuen Rechtsſtreite zwifchen dem fteiri- 
ſchen Landesfürften und dem Salzburger Erzbifchofe verquidt, wie dies 
eine Urkunde des Iehteren vom 17. Juni 1287, ausgeftellt zu St. Oswald 
bei Zeiring, darlegt.) Er gibt darin die Erklärung ab, die ftrittige 
Burg Wachſeneck, im Einvernehmen mit feinem Widerpart, Herzog 
Albrecht IL, dem „Landichreiber”, Abt Heinrich) von Admont, in Ber- 
wahrung gegeben zu haben. Die Entſcheidung des Rechtshandels übernahm 
König Rudolf, um ihn „nad Gutdünfen (minnen) oder nad dem 
Rechte“ im Lande Öfterreich oder Steiermark bis zum kommenden 
Andrendtage (30. November) in eigener Perſon zu fchlichten, oder in der 
Zeit vom Andreastage bis zur nächjten Sonnenwende durch einen „gemeinen 
Richter“ fchlichten zu laffen. Nach Verlauf diefer Frift Toll der Abt von 
Admont die Burg dem Erzbifchof wieder ausantworten, bei Rechtsverluft 


1) Lichnowski⸗Virk, I, Regg., Nr. 921; vgl. Muchar, VI 89—40; LU.-Cop. 

2) Lichnowati-Birk, I, Regg., Nr. 987; LU.-Eop. 

3) Vielleicht „Seebach” (Gegend b. Irdning im Ennsthal?), Zahn, Ortönamen- 
buch d. Steierm. i. Mittelalter, 457. 

9 Lichnowski⸗Birk, I, Beilage F., Nr. 18, Abdrud; LA.Cop. 
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jenes Theiles, der fie dem Abte inzwilchen mit Gewalt entriffen haben 
würde. In diefe vorläufige „Sühne“ finden wir auch die Goldecker im 
Hinficht der Feite Stettened big zum Andreastage einbezogen. Wir erfehen 
daraus, dafs jener Nechtöftreit zwifchen dem fteirifchen Landesfürften und 
dem Erzbiſchof zunächſt der Enticheidung des deutfchen Königs, audern- 
falls einem „gemeinen Richter“, beziehungsweife dem Ausſpruche eines 
Zandestaidings, vorbehalten wurde. Beide Rechtshändel, ſowohl der Stetten- 
eder als der Wachjeneder, führen uns überdie8 den Landesfürften af: 
einen der Gtreittheile vor. 


Bor dem „allgemeinen Zandestaiding“ (coram iudicio generali! 
fam 1290 der Streit zwifchen Leutold von Wildon-Dürnftein um 
dem Kloſter St. Lambrecht „in Kärnten“ (in Carinthia) zur Ber: 
Handlung.!) Als Vergleichshelfer des erftgenannten werden Otto von 
Liechtenftein-Murau und Konrad Eifenbeutel von Kogel, der Schwieger: 
vater des Wildoniers von Dürnjtein, erwähnt. Sollte fich der Wildonier 
gegen den Ausſpruch der Schiedsmänner widerjpenjtig erweifen, jo 
babe er jich alsbald zur Sühne und Strafe in die Stadt Judenburg 
zu begeben. Befiegelt ift die Urkunde vom Landeshauptmann-Land- 
jchreiber, Abt Heinridh von Admont, und (dem „Oberftlandrichter”) 
Dtto von Liechtenftein-Murau. 


Wenn biöher von Rehtshändeln die Rede war, welche gleich 
wohl — wie dies bei den von 12861287 der all — über den 
Kreis der gewöhnlichen Gerichtsfälle des Landestaidingd hinausgreifen, 
fo erjcheint jene Grazer Ständeverfammlung im Spätjahre 1291, 
die den Biſchof von Sedau als Wortführer dem Herzoge entgegen- 
treten, ihn an feine landesfürftlichen Pflichten mahnen und die Er- 
klärung abgeben Läjst, man werde ihm nicht Dienftbar fein, wenn er 
es noch weiter unterlaffe, die Rechte und Freiheiten des Landes zu 
befchwören, im vollen Sinne des Wortes als ein „Landtag“, der vor- 
läufig den Bruch mit dem Landesfürften und die Deutjch-TandSberger 
Bundesurfunde der Bewegungspartei vom 2. Januar 1292 im Gefolge 
hatte.?) 

Und ebenfo muj3 dem Friefacher Ausgleiche vom März 1292 
zwifchen dem Herzoglichen Sieger und der fteirifchen Landfchaft, wobei 
die Landhandfefte von Albrecht I. ausgefertigt und der Wechjel der 
Perſonen in der Landeshauptmannfcaft durchgeführt wurde, ver 








1) Die Url. ift von Laſſnitz (b. Graz-Gleisborf) datiert, Leutold v. Diern- 
ftein ihr Wuöfteller. Das coram iudicio generali bürfte fih wohl auf Graz 
beziehen. 

2) Vgl. über beide Thatſachen den XI. Abjchnitt fiber Ständebeiwegungen 
und Adelsfehden. 
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Charakter eines Landtages zugeiprochen werden, wenn er auch außerhalb 
Der Steiermark ſtatt hatte und nur eine Abordnung der Stände 
des Landes ich dort einfand.") 

Aber auch) das Taiding zu Feldkirchen bei Graz (November 
1294), dem Herzog Albrecht I. vorfaß, und allwo fich Hartnid von 
TB ildon, der Landesmarfchall, einer der Hartnädigften Führer der 
Bewegungspartei, demüthigen mujste, hat vorwiegend ein politisches 
Gepräge.?) 

Das Nacjipiel des Feldkirchner Taidings, die Bruder Ab- 
machung vom 22. November 12948) und die Grazer Erklärung des 
Wildoniers vom 29. November d. I. in Hinficht Admonts, ftehen gleich- 
falls im Zuſammenhange mit den politifchen Vorgängen des Jahres 
1291—1292; denn in diefer Erflärung entfchädigt der Genannte die 
Abtei für alle Schäden, die er ihr zur Zeit, „al3 er fich wider feinen 
Herm, den edlen Herzog Albrecht von fterreich und Steier, erhoben 
(geseczt)*, zugefügt habe.*) 

Mit jenen Borgängen mochte auch die Klagjache des Biſchofs 
Heinrih von Sedau (ſeit 1292) zufammenhängen, in welcher Heinrich 
von Afram (bei Wildon) jachfällig wurde, und (28. Dctober 1294, 
Leibnitz) die Erklärung abgeben mufste, fein Herr, der genannte Bifchof, 
hätte, „erbittert durch feine Hartnäckigkeit“, ihn vor dem (Grazer) all- 
gemeinen Qandestaiding (in placito generali) geflagt, und diefes 


1) Sieh den gleihen XI. und ben II. Abſchnitt über die Landhandfeften. 

2) 20. Nov. 1294. Bgl. den XI. Abſchnitt Über Stänbebewegungen und Adels⸗ 
fehben und ben VIII. über die „Herren“ des Landes. 

8) Mitth. d. Hift. Ver. f. Steierm., V (1854) 216—217, Nr. 10; Muchar, 
VI; LA.Cop. Nr. 14708. Als eides mäßige Zeugen werben Dietmar v. 
Stretweg, Heinrich Eholben, Konrad v. Graben und Markfhart der Hager; als 
Bürgen: Abt Heinrich v. Admont, Dtto v. Liechtenftein, Hartnid v. Stabed, 
Friedrich v. Pettau, und jonft noch als Beugen: Heinrich und Friedrich, Ge⸗ 
brüder von Stubenberg, Ulrich, der Schen? von Rammenſtein⸗Rabenſtein, Wernhart 
v. Schlierbach und Dietrich v. Neitperg (Neuberg) angeführt. 

4) Wichner, Admont, II 455, Nr. 825. Außer ring, Pfarrer von Brilep- 
Proleb, Hartnid v. Stabed und Friedrich Wolf nennt der Wildonier als Zeugen: 
„Reicher, min sun und mine chnechte: Alber von Seebach, Seideman, 
min schaffer von Waltstain und Herbort, min schaffer ze Wildonj.“ — 
Bon gleihem Datum ift die Gegen-Urk. bes Abtes Heinrich v. Abmont, berzufolge 
Hartnid v. Walfee ihm und dem Klofter für die von der Burg Wildon aus in ber 
Beit, „als er fich gegen Herzog Albrecht v. Öfterreich und Steier erhoben“, zuge- 
fügten Schäden um feines GSeelenheiles willen im Dorf Maiftein (Madftein) an 
der Liefing 6 Mark Einfünfte zur Entihäbigung (ze ergetzunge) angemwiejen 
habe. LA.Cop., Nr. 1471. Gleiche Zeugen. 
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Heinrich von Afram fammt allem Hab und Gut dem Biſchof zuge- 
ſprochen, worauf fich jener nach Leibnig begab, um hier einen Vergleich 
mit dem Sedauer anzubahnen.') 

Wenn wir von der Thatjache abjehen, daſs der Landeshauptmann 
Ulrich von Walfee — angeficht? der Erhebung einer antihabsburgiſchen 
Partei in Rieder-Öfterreich und Wien voran — 1309 (im September) 
ein Aufgebot zu Gunften der Landesfürften fammelte, und dieſem 
wahrjcheinlich eine Ständeverfammlung vorangieng,*) jo treffen wir 
erft im Februar 1318 auf eine Urkunde, deren Ausiteller, Herzog 
Sriedrich, und Zeugenreihe deutlich genug auf ein Grazer Landes 
taiding, beziehungsweife einen „Hoftag“ hinweiſen. 

Die Urkunde des Herzogs betrifft die Beitätigung des Vergleiches 
zwilchen dem Klofter St. Baul und dem Neichsfreien Heinrich von 
Hohenlohe über Eigen und Bogtei auf dem Remſchnik im Unter⸗ 
lande.?) Gleichzeitig verkaufen der genannte von Hohenlohe und feine 
Gattin Elifabeth dem Herzoge ihre Lehensgüter „in der Stainz und im 
Mürzthale” für die Summe von 350 Marl Silber.*) Stellen wir Die 
Beugen aus beiden Urkunden zufammen, fo finden wir von Geiftlicdhen 
die Bifhöfe von Gurk und Sedau, den Abt Engelbert von Admont 
und Meifter Dietrich von Wolfsau, Propft von Gurnitz (in Kärnten), an- 
geführt; von Laien: die Grafen von Werdenberg (Montfort) und Kirch— 
berg und die fteirifhen Landherren von Pettau, Wallfee, Liechten- 
jtein-Murau, Wildon, Emmerberg, Weißened genannt. 


Reichlicher fließen beitimmte Angaben für die Beiten Herzog 
Albrechts II. (1330— 1359). 

27. September 1331 kam es in Gray bei Anwejenheit Herzog 
Ottos, Des jüngeren Bruders und SHerrichaftsgenoffen Albrechts IL, 
zu einem Schiedsſpruches) in der verwidelten Streitfache und Fehde 
des Kärntner Hochadeligen Konrad von Auffenjtein und jeine 
Genoſſen Hermann, Grafen von DOrtenburg, mit Friedrich, dem 
Freien von Saned, deifen Freund und Helfer Ulrich von Wallfee, der 
fteirifche Landeshauptmann, war. Den Schiedsfpruch fälten im Namen 
Herzog Dttos: Biſchof Dietrich von Lavant, Otto von Liechtenſtein-Murau, 
Landeslämmerer, und Herdegen von Pettau, Landesmarſchall von Steier. 


1) 2U.-Eop., Nr. 1468: „unacum rebus et persona fui adiudicatus 
per definitivam sententiam et addictus.“ Das Taiding ſcheint aljo Damals in 
Leibnig ftattgefunden zu haben. 

2) gl. den folgenden XV. Abſchnitt. 

3) LA.Cop., Nr. 17748; Schroll, St. Bauler Urkundenbuch, 199, Nr. 174. 

9 LA.Cop., Nr. 1775. 

5) LA.Cop., Nr. 2015e. Gleichzeitig fällte Otto ben Schiedsſpruch im Recht: 
handel Friedrichs v. Saned mit Wulfing dem Edling. LW.-Top.-Uusgabe, Nr. MIda. 
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Diefe Fehde Hatte meite Kreife gezogen, wie Died aus dem, offen- 
bar in einem allgemeinen Landestaiding, gefällten Schiedsfpruche, 
aus der Anführung der Streitfachen und Berjönlichfeiten hervorgeht. 
Sie jchädigte Überdies beide Länder, Steiermark und Kärnten, 
und fo gewinnt auch folgender Theil des Schiedsjpruches eine all- 
gemeine politifche Bedeutung, wenn es da heißt: „Wir ſprechen 
auch, dafs ſolche Diener (Dienftmannen) in Steier oder Kärnten, welche 
feine Herren haben, die fich ihrer annehmen, und die den Leuten 
(Landesfaffen) um ihre Burgen fchleichen oder fich über deren Leute 
und Gut bermachen, von dem jeweiligen Landeshauptmanne Steier- 
marks und Kärntens und denen, die ihm folches kundthun, ſeſtgenommen 
und vors Gericht gejtellt werden; Desgleichen auch jeder, der ſie zu jenen 
Übelthaten ausgefendet hatte und fie beherbergt. Und findet fich kein Herr 
eines ſolchen Übelthäterd, der den Schaden ftatt feiner vergütet (pessert 
der nicht hintz im), fo hat dafür der Hauptmann des Landes, wo 
es fich ereignet, aufzulommen.” 

Wir haben es aljo mit einer allgemeinen Sicherheits 
maßregel gegen herrenloſe Friedensſtbrer zu thun, welche 
zwei benachbarte Länder, unter verjchiedener Herrfchaft, betrifft und 
mithin auch ein beiderjeitiges Einvernehmen zur Vorausſetzung hat. 

21. Juni 1333 beurfunden zu Graz die Herzogbrüder Albrecht IL.") 
und Dtto den fchiedgrichterlichen Spruch: Ulrichs von Pfannberg, 
Marſchalls von Dfterreich, Rudolfs von Liechtenftein-Murau, Herdegens 
von Pettau, Eberhards von Walljee, Landeshauptmannes ob der Enns, 
Friedrichs von Walljee-Enns, Hadamars des Stuchlen (vom Haufe 
der niederöfterreihifchen Trautmannsdorfer) und Ulrich von Porgau 
im Nechtsftreite Friedrichs von Wallfee und des Kloſters St. Paul 
über das Landgericht auf dem Remſchnik. Die Schiedsleute erfcheinen 
aus Landesminifterialen Öfterreichd und Steiermarfs erforen. 

Im folgenden Sabre, 4. September 1334,2) fällte zu Graz Herzog 
Albrecht II. ſelbſt den Spruch in einer erbitterten Fehde, die zwifchen 
Biſchof Weratho von Bamberg und feinem Schenfen Heinrich von 
Reicheneck einerfeits, den Grafen von Drtenburg, Konrad von 
Auffenftein und deffen Dienern anderjeit3, ausgebrochen war und 
die Gefangennahme Friedrichs von Auffenjtein von Seiten des Banı- 
berger Biſchofs im Gefolge hatte. 

Beide Schiedsſprüche, deren erfterer ein ftrittiges Beſitzrecht im 


| — — — — — 


1) LA., Nr. 2048. 
LA.Cop., Nr. 2069. 
Krones, Steiermark 1988-1411. 14 
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Rande, der andere eine Fehde außerhalb Steiermarfs betraf, laffen ein 
allgemeines Landestaiding als Verhandlungsftätte vorausjegen. 

Dagegen erfcheint außerhalb des Landestaidings als Angelegenheit, 
die von Vertrauensmännern ber Yandesfürften durchgeführt wurde, jene 
Berhandlung, die den 29. März 1335 zwifchen den Herzogen Albrecht IL 
und Otto einerfeit3 und Erzbifchof Friedrich III. von Salzburg ihren 
Abſchluſs fand.) ME Bürgen des Schu und Trugbünd- 
niſſes erjcheinen von Seiten der Herzoge: Rudolf von Liechtenftein, 
der Landeskämmerer, Ulrich von Walljee, der Landeshauptmann, und 
Herdegen von Pettau, der Landesmarjchall von Steier — jomit brei 
Hof- und Landesbeamten —, während der jalzburgiiche Kirchen- 
fürjt Hiezu den Surfer Biſchof Lorenz, den Frieſacher Vicedom in 
Frieſach, Mainhard, und Konrad den Falben erfor. 

An Bedeutung überragt dies alles der früheſte, gemeinfam: 
Zandtag der Innerdfterreicher, die Grazer Ständeverfanmmlung 
der Steiermärfer, Kärntner und Krainer vom September 1338, Deren 
Aufgabe die Feſtſtellung des fteirifchen Landrechtes und Die Br 
widmung Kärntens und Krains mit demfelben war, eine Angelegenkeit, 
die gewifs Die Abhaltung eines allgemeinen Landestaidings vor- 
ausfegt. Diefe Thatjache fand bereit3 an früherer Stelle ihre eingehende 
Würdigung. 

Ihr folgte (6. December 1339) die Verfammlung der „Dienft- 
herren und Landleute” Steiermarks, ein Ständetag, für welchen bie 
Verdeutihung und Beltätigung der Handfefte König Rudolf vom 
Sabre 1277 durch Albrecht II. ein ficheres Zeugnis bietet, und im 
Anſchluſſe daran die Berathung einer Münzordnung Durch den 
Herzog und die Landesminifterialen oder „Herren“ der Steiermark. 

25. November 1346 erjchienen zu Graz die „erbarn Ritter 
und Knechte, die Bürger mitjammt der Gemeinfchaft erbarer 
Leute in Steier" vor dem Landeshauptmanne Ulrich von Waller. 
Im Vereine mit ihnen und mit „etlichen Müllern“ wurde damals 
eine Müllerordnung für das Land berathen und erlaffen.?) 

Den 25. Februar 1358 Hatten fi zu Sahfjenfeld: Herren, 
Ritter und Knechte von Steiermarl, Krain und der (Windiſchen 


1) Steyerer, Hist. Alb., IT, add. 89—91; Lichnowsfi-Birf, III, Regg., Kr 
1011; Mucdar, VI 264. | 

2) Bgl. ben I. Abſchnitt und den III. über die Landhandfeften. 

8) LU.-Eop., Nr. 22956; Muchar, VI 807—808 (Auszug): „Darüber bin 
ich gesössen mit erbarn rittern, burgern und mit andern erbarn leuthen 
und auch mit ettlichen müllern.“ 
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Markt eingefunden, und in ihrer „offenen Verfammlung“ fällte der 
Zandestämmerer Rudolf Dit von Liechtenftein- Murau im Yuftrage 
Des Herzog ihrem Erfenntniffe gemäß feinen Spruch, demzufolge die Edlen 
von Thurn im Schallthal, die „Turner“, als „Leibeigene” der einstigen 
Grafen von Heunburg und ihrer Erben der Grafen von Cilli anzufehen 
feien. Diefe wichtige Standesfrage wurde fomit in einer Verſamm⸗ 
lung von Bertretern Dreier Landichaften erörtert und entfchieden.!) 


Daſs der erfte Einritt Rudolfs IV., des neuen Landesfürften Steier- 
marks, in die Hauptjtadt, fein langer Aufenthalt in Graz (Januar, 
Februar 1360) von einem allgemeinen Landestaiding als Huldi- 
gungstag begleitet fein musste, ift jelbitverjtändlich. 

In feinem Gefolge und an feinem Hoflager befanden fich, wie aus 
den Beugenverzeichniffen der zahlreichen Urkunden. bervorgeht,*) an fürft- 
lichen Gäften aus geiftlichem Stande: der Patriarch von Yauileja, Ludo⸗ 
bico della Torre und Ortolf, Erzbifchof von Salzburg, denen fich bie 
Biſchofe: Paul von Freifing, Gottfried von Paſſau, Johannes von Gurt 
(herzoglicher Kanzler), Ulrich von Sedau, Ludwig von Chiemfee und Peter 
von Lavant anreihten. Bon Laien begegnen uns: Albrecht von Görz, der 
Pfalzgraf von Kärnten und feine Söhne Mainhard und Heinrich, Otto 
Graf von DOrtenburg, Ulrich (L.) und Hermann (I.), die Grafen von Cilli 
und Hans Graf von Pfannberg, damals Landeshauptmann von Kärnten. 

Der öſterreichiſche Herrenstand und die Hofbeamtenſchaft erfcheint 
vertreten durch: Eberhard von Walljee-Linz, Hauptmann ob der Enns; 
Stephan von Meiffau, „Marſchall“; Heidenreich von Dteiffau, Schent; 
Alber von Buchheim, Truchjejd; Hermann von Landenberg, „Landmarihall” ; 
Hans Turs von Rauchenegg; Heinrich von Hadenberg, Hofmeifter; Peter 
Ebersdorfer, Kämmerer; Friedrich von Kroisbach, Jägermeiſter; Hans Praun, 
Kammermeiſter; Pilgerim Streun, Hofmarjchall; Heinrich von Prunn, Schent; 
Albrecht Ditenfteiner, Küchenmeifter; Albrecht Schent, Rellermeifter; Wilhelm 
Schenk von Liebenberg, Speifenmeifter. 

An die Spite der fteirifchen Landesminifterialen treten: Eberhard 
von Walljee-Eraz als Landeshauptmann, Friedrich von Wallſee⸗Graz als 
Schenk, Friedrich und Hartnid von Pettau als Landesmarjhälle, Rudolf 
Dit von Liechtenftein-Dturau als Landestämmerer und Friedrich von 
Stubenberg als Landestruchſeſs; ihnen gejellen fih Ulrih und Ott von 
Stubenberg, Gerhard von Neidberg (Neuberg) und Hermann von Kranichs⸗ 
berg bei; ferner Leutold von Stade, damals in der Eigenfchaft eines 
Landeshauptmannes von Krain, und fein Bruder Rudolf. 

Bon Kärntner Landesminifterialen finden wir: den Landesmarſchall 


1) LA.Cop.; Krone, Die Freien von Saned, ©. 178, Nr. 213. Bgl. den 
Abſchnitt über Nitter und Knechte. 

2) Bol. Lichnowski⸗Birk, IV, Regg., Nr. 132—154, und Huber, Rudolf IV., 
Meng., Ar. 172—198; Muchar, VI, 3. 3.1360; LU., Nr. 2728 ff.; Krones, Urkt., 
1288— 1411, Bir. 3. 8. ft. ©.-D., 189, Nr. 211. 
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eier ı von Auffenftein, den Truchſeſs Hartnid Krewger“ (von Fraig 
und den Schenten Hermann von Dfterwig verzeichnet. 

Die vom Landesfürften damals ansgeftellten Gnadenbrieſe vertheilen 
fih, foweit fie uns vorliegen, auf das Chorherrenftift Seden, das Gitter- 
cienferklofter Reun (5), die Karthauſe Seiz (2), die deutiche Urben:- 
eommende Graz, anderfeit3 auf die Städte und Märkte des Landes: 
Judenburg (2), Rottenmamn (3), Brud (2), Mürzzuſchlag (2), Radler 
burg (2), Zuttemberg, Wernfee, Birkfeld und Murau. 

Auch der Grazer Aufenthalt Herzog Rudolfs IV. ım März 
des Jahres 1363 fcheint von einem Landestaiding begleitet geweren 
zu fein, worauf die vom Landesfürjten ausgejtellten Urkunden für 
St. Paul, Marburg, Voitsberg jchließen Laffen.') 


Die Spärlichite Ausbeute an Belegen für „Landestaidinge” bieter 
die anjchließende Epoche 1365 — 1411, wogegen fie die reichlichhten Be- 
lege für die Thätigfeit der „NRäthe” und der Landesvertretungen 
in den Angelegenheiten des Herricherhaujes Liefert. 

Umfo bedeutfamer ift es, daſs wir jet ein und das ander: 
Beugnis für den Beitand des Hoftaidings in der Steiermarf be 
figen, während im Nachbarlande Öſterreich die Entwidelung des Hof: 
taidings gegenüber dem Landestaiding fchon in den Zeiten Herzog 
Albrechts I. (1282—1298) ihre Belege findet und mit wichtigen Bor- 
gängen im Ständewejen zufammenhängt. Für die Steiermark find wir 
auf verhältnismäßig fpäte und gelegentliche Angaben beſchränkt. 

So beruft jich eine Brivaturfunde vom 13. December 1368, der Brief 
über einen Gutsverkauf an das Klofter Neuberg, auf das Hoftaiding,* 
und eine zweite vom 25. Januar 1395, betreffend einen Rechtshandel 
zwifchen dem Kloſter St. Lambrecht und den Stubenbergern, gedentt 
der Vorladung vor das „Lünftige Hoftaiding in der Yaften”.®) 

An der Schwelle der Zeit des Landesfürſtenthums der ſteiriſchen 
oder innerdfterreichifchen Habsburger, die mit Herzog Emit dem Eifernen 
anheben, jteht der Grazer Schiedsjpruch des Genannten vom 
8. März 1410 in der Streitſache zwifchen St. Lambredt und den 
Stubenbergern über die Vogtei der Klojtergüter in Aflenz, DMaria- Zell 
und in der Veitſch — als Ergebnis der Verhandlungen, Die Darüber 
(im Landestaiding) der Herzog mit feinen Räthen, den Brälaten 
Herren, Rittern und Knechten pflog.*) 





1) LA.Cop., Nr. 2860 ff.; Melly, Baterl. Urkk, 44, Nr. 59 ff.; Lidynomsti- 
Birk, IV, und Huber, Rubolf IV., Regg. 3. J. 1868 

9) LA.MCop., Nr. 80404. 

8) LA.Cop., Nr. 88870. 

9 LU Drig., Nr. MIOs. 
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Das Spätjahr 1411, in welchem ſich Herzog Ernft zu Graz 
endgiltig als Landesfürſt einführt, ift (October bi8 December) von Urkunden 
begleitet, die deutlich) auf den Huldigungslandtag und die dabei 
ftattgefundene Verleihung der landesfürftlichen Zehen hinweifen.!) 


Überbliden wir die behandelten und anderweitig beurfundeten all- 
gemeinen, ordentlichen und außerordentlichen Zandtaidinge des gefammten 
Beitraumes von 1283—1411, fo erfcheinen als Örtlichfeiten: Graz, 
Feldkirchen bei Graz, Marburg Judenburg Brudad. M., 
Sachjenfeld nachweisbar.?) Neben den gewöhnlichen, zu beftimmten 
Beiten, eröffneten Landestaidingen für die laufenden Rechtsfachen begegnen 
wir außerordentlichen Zuſammenkünften der Stände, in der gleichen 
Form des Landestaidings, die ſich mit der Erbhuldigung und den 
ſie begleitenden Maßnahmen des Landesfürften verfnüpft zeigen. Sie 
betreffen: Bedürfniffe und Nechtshändel des Landesfürften, Land- und 
Ständeangelegenheiten,?) Schiedsiprüche zwijchen ftreitenden Parteien 
innerhalb und außerhalb des Landes, allgemeine Sicherheitsmaßregeln, 
mithin durchwegs Angelegenheiten, welche ſich mit Aufgaben der 
fpäteren „Landtage“ vollftändig deden, und diesbezüglich jene außer- 
ordentlichen Landestaidinge oder Ständeverfammlungen als Vor—⸗ 
läufer der „Landtage“ erfennen lafien. 

Jedenfalls wurde die jchon oben geftreifte Epoche jeit 1365, ins⸗ 
bejondere die bewegte Zeit der Albrechtiner und Leopoldiner von 1395 
bis 1411, der fruchtbare Boden für die Entwidelung oder Vorbereitung 
der Randtage, und zwar zunächft nach der einen wejentlichen Seite Hin, 
was nämlich die von den Verhältniffen immer häufiger erzwungene 
Heranziehung aller Ständeclafien des Landes: Herren, Ritter, 
Knechte und Bürger in den das Herricherhaus und feine Länder 
berührenden Angelegenheiten al3 Berather und Bürgen der daraus er- 
fließenden Abmachungen oder Verträge betrifft. Noch ſahnden wir in 


1) QU.-Eop., Nr. 44648, 4465 (Drig.), 4471 (Drig.), Cop., Nr. 44728. 

9) Graz, 18. Aug. 1283; 5. Juli 1285; 28. Yan. 1287; 19. April 1290; 
1294 ;, 17. März 1308, 1810, 1327; 19. Juli 1829; 27. Sept. 1881; 21. $uni 1338; 
Sept. 1338, Dec. 1359, Jan. 1360; 13. Juni 1862; März 1368; 17. März 1394; 
8. März 1410; Oct., Dec. 1411. — Feldkirchen b. Graz, 20. Nov. 1294. — 
Marburg, 17. Sept. 1299, 5. Det. 1408. — Judenburg, 4. April 1802; 
Sachſenfeld, 25. Febr. 1358. — Bruck a. d. M., 19. Nov. 1396 (fieh nächſte 
Anmerkung). 

8, So erichienen z. B. 19. Nov. 1396 zu Brud a. d. M. (LA.Cop., Nr. 
3892b) por Herzog Wilhelm „unser edlleuth und auch lanndleuth und 
unnsere burger in unser statt (Brud) auss der Steyermarch und zaigten 
uns ein hanndvest von der fuer wegen der osterwein.. .“ 
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der Steiermarf vergebens nach „Landtagen“, wenn wir uns an Diele 
Bezeichnung halten; auch die eriten Jahrzehnte nach dem Antritt 
des inneröfterreichifchen Landesfürftenthbums Herzog Ernft3 des Eifernen, 
im Sabre 1411, feine Herrfcherzeit (1411—1424), die Jahre der Be- 
vormundung feines Erftgebornen (1424—1435) find diesfalls nich 
beffer beftellt; erft dann beginnen allmählich die Belege für „Landtage“ 
zu tropfen. Aber die Sache jelbft, die Borbedingungen des 
Landtagsweſens, ift bereitS vorhanden, nur tritt Hinzu ein neues, 
maßgebendes Moment, die immer bäufigere Nothwendigfeit für ven 
Landesſürſten, die Landitände für die Bewilligung der Auflagen und 
der Mannfchaft zur Verteidigung des Landes, aljo zur Kriegsfteuer 
und zum Aufgebote heranzuziehen, was auch mit anderweitigen Be 
dürfniffen der landesfürftlicden Kammer, mit allgemeinen Sicher- 
heitSmaßregeln, anderjeit® mit dem Bejtreben der Stände, ihre 
Beichwerden und Wünfche in den Landtagen zur Sprache zu bringen, 
Hand in Hand geht. 

Auf diefe Weife fließt denn auch in den Landtagen all das zu- 
fammen, was vorher — neben den eigentlichen Rechtsfachen — in der 
Zandestaidingen gelegentlich verhandelt, im Rathe des Landes- 
fürften und in außerordentlichen Verfammlungen der Stände 
erledigt zu werden pflegte. 

Man darf deshalb auch behaupten, daſs auf diefem Wege der 
Geichäftsfreis des alten Randes- — oder allgemeinen — 
Taidings wejentlich eingeengt wurde, indem alles, was man po- 
Litifche Angelegenheiten nennt, fortan in den Landtagen verhandelt 
wird, während dem Landestaiding, dag man nunmehr aß Landredt 
benannt findet, die eigentlichen Nechtsfachen ausschließlich verbleiben. 

Der „Landtag” war bereit$ vorhanden, ohne daſs auch fein 
Name bereit3 im Gebrauche war. Sein Geburtsjahr läſst fich daher, 
wie bei manchen anderen Erjcheinungen Staatlichen Lebens, nicht feit- 
ſtellen. 
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XV. 


Landesaufgebot und Heerfahrten des Landesfürften. 


Die Heeresbannfolge oder dag Aufgebot der Landesfaffen durch 
den Landesfürjten erfcheint auch in diefem Zeitraume?) a) als Zwang$- 
pflicht der Landesfaflen: der Landesminifterialen oder Landherren, der 
Ritter und Knechte, mit ihrer Mannichaft, jowie auch der Bürger und 
der Bauernfchaft, zur Vertheidigung des Landes gegen äußere Teinde 
oder bei Aufruhr gegen den Herzog, und b) als Heranziehung 
der berzoglichen Dienft- und Lehensmannen zu Kriegsunternehmungen 
nach außen und Privatfehden des Landesfüriten. 

Borzugsweife find es wieder die Landesminifterialen, „Land- 
herren? oder „Dienftherren”, die oberfte Ständeclaffe, mit ihren 
Aufgebot8-Contingenten, „Rotten”, mit ihrer „Mannfchaft“, welche dem 
Banner des Herzogs oder ſeines Stellvertreter folgen, und der 
Marſchall des Landesfürjten waltet Hier feines Amtes, oder ein 
anderer Bertrauensmann des Herzogs. Die Kriegführung bleibt vor- 
zugsweiſe die Sache des Adels, der Herren, Ritter und Snechte; 
jeltener wird der Bürger, ausnahmsweiſe der Bauer, herangezogen. 

Fremde Mietstruppen treten immer mehr berzu und ebenfo 
gelangen Soldverträge mit friegstüchtigen Herren und Rittern für 
auswärtige Unternehmungen der Landesfürften zur Geltung, wie ſich 
Dies als allgemeine Erjcheinung in diefer Zeit fundgibt. Den dünn 
gefäeten Urkunden ftehen Chronifenangaben voran und ergänzen wefent- 
lich die mageren und einfeitigen Angaben der erjteren. 


Erwünfchte Auffchlüffe für die Gefchichte des Landesaufgebotes 
bietet zunächjt die Reim⸗Chronik Ottokars in ihrer breiten Erzählung von 
den langen Fehden Herzog Albrecht I. wider den ſchlimmſten Grenz- 
nachbar, das Güffinger Grafenhaus (1285—1289). 





1) Bol. Krones, Verf. u. Verw. ber Mark u. bed Herzogthums Steier, S. 409 
bi3 A417 (Kriegöweien für bie Zeit von ben erften Anfängen bi3 1283). 
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Zunächſt bejchäftigt und ber Kriegszug des Marſchalls Hermann 
von Landenberg, des erprobten Günftling® und Rathgebers feines 
Herzogs.) Die Reim-Chronik verzeichnet neben den Herren und Rittern 
aus Lfterreich, Die feinem Banner gegen den gemeinfamen Grenzfeind 
folgten, au8 der Steiermark: Bifchof Leopold von Sedau, Berthold 
Schenfen von Emmerberg, die beiden Neitperger, Gottſchalk und Dietrich, 
und Alhoch von Feiſtritz. Dieſe Kriegsunternehmung gieng vorzugs- 
weile von Vfterreich aus. 

Für die Steiermart gewinnt die erfte, jchließlich verunglüdte, 
Unternehmung Heinrichs, des Abtes von Admont, des Land 
fchreiber8 und Landeshauptmannes Diejer Zeit, eine ungleich größere 
Bedeutung.?) Denn hiezu Hatte er al3 „Hauptmann alle friegstüchtigen 
Steiermärfer" aufgeboten®) und ihnen auch eine Schar von Enns 
thaler „Bauernknechten“ beigefellt, über welche als „Adertrappen“ *) 
der Neim-Chronift im Hinblid auf die Schlappe von Radkersburg’: 
feinen Spott ausläfst. 

AUS im nächſten Sommer der Heereszug gegen die Güjfinger 
wiederholt wird, fpricht der NReim-Chronift abermals von einem all- 
gemeinen Aufgebote und wieder von einem „großen jtarfen“ Bauern- 
gefolge.®) | 

Neichlicher ift die Ausbeute von Angaben, als (1289) der Herzog 
jelbft gegen den Landesfeind zu Felde zieht. Wieder begegnen wir unter 
den Theilnehmern?) neben den Bilchöfen von Bamberg, Freiling und 


— 





1) Reim-Chronit, A. Seemüller, Eap. 267280, ©. 329— 341. 

7, Reim⸗Chronik, Cap. 283—286, ©. 344— 351. 

8) ©. 845, Vers 26.106--26.114: „ouch gebot er (Albrecht I.) vestic- 
lichen — von Admunde abt Heinrichen — dass er s& besande — al die 
man wörlich erkande — und alle die Stiraere — der er houbtman 
waere — mit den sold er varn — diu gemerk bewaren — ze Stire 
in dem lande.“ 

4) Vers 26.195. (Bgl. 26.176 ff., ©. 846.) 

5) S. 847 nennt er auch den tapferen Alhoch v. Radkersburg, ber jpäter (1259) 
im Kampfe gegen die Ungarn fiel. Reim⸗Chronik, Cap. 312, Vers 31.150 bis 31.156. 

6) Cap. 286, ©. 250, Vers 26.480—26.492... „ouch geböt der abt 
überal — al die man werlich erkande — die dä gehörten zuo dem lande 
(ogl. die ähnliche Phraſe oben) — dass si niht verbaeren — sö dass si bi 
im waeren — und mit im füeren an die marc — ein volo michel 
unde starc — von gebüren er gewan...“ 

T) Reim-Chronil, Cap. 310 f., ©. 392 f. Genannt finden wir auch ben 
Herrn („Grafen“) von Taufers, Nüdiger von Zelesprunnen, ©. Bernold3 (einen 
fpäter in Weftungarn als begütert auftauchenden Adeligen), die Falkenberger, 
Hadenberger und Kriebrich den Kreuzpech, aus Ofterreich. 
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Paſſau auch unferem Sedauer Landesbiichof, ſodann Dit von Liechten- 
ftein, Berthold von Emmerberg und den Stubenbergern Ulrich und 
Heinrich. Als die Zeit der Ernte herannaht,!) wird der an Eroberungen 
ziemlich ergiebige Feldzug abgebrochen, um dann nach der Ernte wieder 
aufgenommen zu werden. 

Bei der Schilderung diefer zweiten Heerfahrt bemerkt der Reim- 
Chroniſt,“) daſs der Landeshauptmann, Abt Heinrich von Admont, von 
Den Sandeseinkünften Ofterreich® und Steiermarfs reichlich fpendete und 
manch taujend Marf an die „Herren“ und „Landleute” (Ritter und 
Knete) al3 Sold vergabte, ein Beweis, daſs mit dem Aufgebote 
Soldzahlung von Seite des Landesfüriten Hand in Hand gieng. 
An dem Heeredzuge nahmen der Schwiegervater und Schwager Albrechts J., 
der Kärntner Herzog Mainhard und fein Sohn Heinrich, die Bifchöfe 
von Bamberg, Pafjau und Gurk, Graf Mainhard, von Drtenburg und 
Die „Steirer” unter der Führung des Landeshauptmannes theil, während 
dem Grafen Ulrich von Heunburg die „Hut“ de3 Landes von Knittel⸗ 
feld aus anvertraut wurde. 

Als Heeresgenoffen werden dann Dfterreicher, Steiermärfer und 
Kärntner im allgemeinen genannt, von denen lettere „Dabei am meiſten 
litten“, aber außerdem Kriegsleute aus dem Habsburgifchen „Schwaben“, 
aus Bayern und Böhmen.?) Wir haben e3 aljo mit einem Kriegsunter- 
nehmen zu thun, in welchem Aufgebotsmannjchaft und Söldner 
des In- und Auslandes zujammentreffen. 


Noch gehaltvoller zeigt fich in der Reim⸗Chronik die ausführliche 
Schilderung des Krieges zwifchen Andreas III. von Ungarn und 
Herzog Mlbrecht I. im Sommer des Jahres 1291 und deſſen Bor- 
bereitungen ſeit Dftern.*) Ungarns ausgiebige Rüftungen zum Ein- 


1) gl. diesbezüglich auch die gut unterrichtete Duelle, Contin. Vindob., 
Mon. Germ. SS., IX 716. 

2) Reim⸗Chronik, ©. 405, Vers 30.888—80.848: „von Admunt der abt — 
teilte milticlich — des guot von Osterrich — in Stire, swer es nemen 
wolt — manic tüsent marc versolt den hern und den lantliuten....“ 

3) Bgl.Contin. Vindob. a.a.D.: „cum Australibus, Stiriensibus, Carin- 
thianis, quibus maxime pro ceteris ibi in strage male successit, Suevis 
quoque et Bavaris et Bohemis...“ 

4) Reim⸗Chronik, Gap. 386—404, ©. 536-577, mit breiten Epijoben. 
Dttolar muſs da aus erfter Hand mit Nachrichten bedient geweſen fein, er kennt 
den ganzen Gang der Verhandlungen und bie Friedensurkunde. Außer ihr handeln 
von dem Kriege im allgemeinen die Ann. Mellic., Contin. Zwetlensis, III, die 
Contin. Florianensis und vor allem bie Contin. Vindob., Mon. Germ. 88., IX 
510, 658, 749, 716. 
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falle in Oſterreich drängten den Landesfürften zur Abwehr des Feindes. 
Albrecht I. fendet zunächft Boten an die „Landherren“ (von Lfter- 
reich); Abt Heinrich von Admont, der Steirische Landeshauptmann, wird 
zu Hofe vorgefordert, und Hierauf beeilt man fich, die Steiermärfer 
um ihre Hilfe aufzumahnen. Dann verzeichnet unfere Chronif die Auf- 
gebote oder Rotten, welche die Herren aus Steiermark zu ftellen jich 
bereit erflärten:!) fo der Bifchof von Sedau, Abt Heinrich von Admont 
(100 Mann), Hartnid von Wildon (60), die drei Stubenberger (200), 
die Pettauer (100), die Stadeder (50), Ott von Liechtenftein (EN), 
Berthold von Emmerberg (100 „oder mehr“), was eine allerdings mur 
fehr beiläufige Abichägung ſolcher Eontingente oder Stellung 
mannschaften ermöglicht. Außerdem werden die „Schenfen“ (? von 
Emmerberg, Ramenjtein), die Herren von Neitperg, Perneck, Wildhaus. 
Marburg und Teuffenbach ohne nähere Angaben über ihre Mann- 
ichaften angeführt. Später wird ausdrücklich bemerkt, der Bifchof von 
Sedau und der Emmerberger feien (neben benannten bſterreichiſchen 
Herren) auch in Kriegsbereitſchaft gewefen.?) Drei Tage hernach erfcheinen 
die anderen Steiermärter: Heinrich, Abt von Admont, Otto der 
„Alte“ von Liechtenftein, die beiden Stubenberger (Friedrich und Heinrich, 
Hartnid von Wildon, Hartnid und Liutold von Staded, und außer ihnen 
führt der Neim-Chronift den Biſchof von Freiſing, Herrn Heinrich von 
Schaunberg, den Grafen von „Rabenswald“ (?), Albero von Puchheim, 
Konrad von Sumerau, Otto von Haslau, Eberhard von Walſee und 
den Marfchall Hermann von Landenberg, alfo vorzugsweife Oſter⸗ 
reicher, ferner Markward von Schellenberg, an. 

Auch dieſe Angaben beleuchten den gemifchten Charakter des 
Aufgebotes und der fonftigen SKriegsbereitfchaft, anderjeit3 die That⸗ 
fache, daſs wir an feine Allgemeinheit des fteirifchen Zuzuges 
denken dürfen. Fehlt doch beifpielsweije jede Nachricht von Der Kriegs: 
bereitfchaft und Seeresfolge der Grafen von Bfannberg. 


Anderen Schlages find die Vorkehrungen des Herzogs gegen die 
große Adelserhebung in der Steiermarf von 1291—1292.?) Die Neim- 
Chronif, abermals die einzige Quelle, die und mit Angaben über den 
Gang der Ereigniffe verforgt,‘) läjst zunächft den Herzog fein (öfter: 


1) Cap. 895, ©. 554—555. Bol. die Ähnlichen Angaben der Reim-Chronif 
zum Sriege von 1276, Cap. 129, ©. 192. Als genau bürfen fie da unb dort nicht 
gelten. 

3) Cap. 399, ©. 565, Vers 48.626 ff. 

9) Vol. das XI. Eap. über Ubeldaufftände und Fehden. 

9 Reim⸗Chronik, Cap. 481-522, ©. 736-778. 


XV. Fehde mit Salzburg. — Thronkrieg 1298. 219 


reichifches) „Hofgefinde“ unter der Führung des Marfchalls Hermann 
von Landenberg aufbieten.") Sie nennt uns jene Rottenführer, welche 
gegen Judenburg, Brud a. d. M., Voitsberg und Leoben entjendet 
wurden. Unter diejen fteht Hermann von Kranichberg der Steier- 
mark nahe. Bon den getreuen Landherren der Steiermart ift es 
Liutold von Staded und Dit von Berned, die in Graz zu ver- 
bleiben haben, um dieje Stadt zu behüten. Hartnid von Staded, nad 
der Niederwerfung des Aufitandes Landeshauptmann Steiermarks, und 
Berthold von Emmerberg, bedrängen den hartnädigiten Gegner des 
Herzogs, den Wildonier, und halten die Pfannberger Grafen in Baum.?) 


Als die Fehde zwifchen Herzog Albrecht I. und Erzbiſchof 
Konrad IH. 1296 ausbrach,?) und der genannte Habsburger zum Zuge 
gegen Naditadt rüftete, traf er vorbereitende Maßregeln, wie wir Dies 
aus zwei Urkunden entnehmen, die von allgemeiner Bedeutung find. 
Anfangs Juni 1296 entbot er dem Richter und der Gemeinde von 
Voitsberg 100 Mann Fußvolk gegen „Raſt“ (Radſtadt) zu Stellen. 
Die Boitsberger melden dann ihre Kriegsbereitfchaft und bitten den 
Herzog um die Verpflegung ihrer Schar.*) 

Im Thronfriege Albrechts I. mit König Adolf von Naffau gaben 
dem Habsburger Kriegsleute vom Nheine, Franken, Schwaben, Bayern, 
Ungarn, Ofterreich, Steiermark und Kärnten das Geleite.’) In 
Bezug unjeres Landes bemerkt die Reim⸗Chronik, Ulrich von Waljee, 
fein Getreuer, babe die „Beten“, welche er in Steiermark auftreiben 
fonnte, dem Herzoge zugeführt. Genannt erfcheinen hier als Lfter- 
reicher der Pruefchint und der Pergauer.®) 


— — 





I) Cap. 502, ©. 752. 

2) Cap. 521 -622, ©. 772-778. 

3) Vgl. darfiber Abſchnitt VII, A. fpeciell über Salzburg. 

4) Beide Urft. LA.⸗Cop. 15062 und 15076. 

5) gl. Chron. Osterhoviense, Eberhardus Ratisbonensis, Ellenhardi 
(0. Godefridi de Esmingen) Chronicon, Mon. Germ. SS., XVII 551, 600, 
136, 3. 3. 1298. 

6) Reim⸗Chronik, Cap. 615 ff., ©. 984 ff, über den Thronkrieg, Cap. 615, 
©. 934, Ber3 70.625 f., heißt es: „Hie ze Stire der lantherren — fuor niemen 
mit im (Wlbrecht I.) m& — denn her Uolrich von Walsö — der fuorte 
ouch von hinnen — die besten, die er moht gewinnen — hie ze Stire 
überal...“ Der „Prueſchinck“ bezieht ſich wohl auf Ulrich Br., weldhen bie Reim⸗ 
Chronik wieberholt, jo Cap. 259, ©. 881, Vers 25.106— 25.106; Cap. 665, ©. 984, 
Vers 70.642, anführt und Cap. 681, ©. 968, Vers 72.588, ausbrüdlidh als Oſter⸗ 
reicher bezeichnet: „... was geborn von Osterrich der Prueschink her Uolrich.“ 
1290, Cap. 369, ©. 490, Vers 87.718—87.714, wird er genannt „ritter“, 
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Neue Kriegsbereitichaft erheifchte der gemeinjame Feldzug König 
Albrechts I. und Karl Roberts gegen den Böhmenkönig Wenzel IL 
im Herbite des Jahres 1304. Über die Theilnahme der Steiermärter 
fehlen ausgiebigere Nachrichten.!) Die Reim⸗Chronik nennt im Heere 
Albrechts: Hartnid von Bettau und Berthold von Emmerberg.‘) 


Neichlichere Auffchlüffe bietet uns die Reim-Chronit für die Ge— 
fchichte der Fehde des Haufes Habsburg mit Heinrich von Kärnten, 
dem neuen Wahlkönige Böhmens, vor und nach dem Tode Albrechts 1. 
(1807—1309). Im erften Jahre diefer Feindſeligkeiten erſcheinen ala 
Verbündete der Habsburger: Erzbifchof Konrad II. von Salzburg, die 
Grafen von Görz und Drtenburg. Ferner leiftet Hilfe Friedrich, Graf 
von SHeunburg; der Landeshauptmann Ulrich von Wallſee erjcheint 
in den Kämpfen im Lavanttbale, um Bölfermarkt, Klagenfurt und im 
Krainer Lande — „mit allen feinen Steirern“.?) 

Als dann (1308) nad) der Ermordung Albrechts I. (Mat) Herzog 
Sriedrich von Habsburg ein Bündnis mit dem Grafen Matthäus Ejaf 
von Trentichin abfchließt, anderjeit8 Dtto, Herzog von Kärnten, König 
Heinrich Bruder, über Anjtiften des Bayernherzugs ſich den Güffinger 
Grafen nähert und die Rüderoberung des in Kärnten und Krain an 
die Habsburger Eingebüßten plant, fommt e3 zur Sendung Konrad? 
von Auffenftein nach Ungarn (zu den Güſſingern), um einen Einfall 
ihrerjeits in die Steiermark berbeizuführen.‘) Da zieht dann 
Landeshauptmann Ulrich von Walljee gegen Marburg mit 300 aus 
erlefenen Mannen, um die Güffinger abzuwehren, und bier kommt es 
zu einem Ausgleiche mit Heinrich von Güflingen. Hierauf eilt der 
Wallfeer mit dritthalb hundert Mann nad) Böhmen zur Unterjtügung 
Herzog Friedrichs. Vor Windifchgraz liegen der Gurfer Bifchor, 
der Graf von Heunburg und Die „Wabanigen“, d. i. die kroatiſchen 
Grafen von Babanich, letztere im Solde der Habsburger, und 
nöthigen die Beſatzung zur Übergabe. 

1) Bol. Contin. Zwetl., IH, Mon. Germ. SS., 660 - 661. 

2) Reim⸗Chronik, Cap. 748, ©. 1105, 1106, Vers 89.622, 84.657, 84.718 

3), Reim⸗Chronik, Cap. 787-788, ©. 1201—1205, insbeſondere Vers 92.512 
bis 92.615. 

4) Reim⸗Chronik, Cap. 808—809, ©. 1237 —1241. Bgl. bie Urkunde des 
Bündniſſes der Habsburger mit Heinrich, Grafen von Gorz, nom 5. März 1308, 
Graz. Lichnowski⸗Birk, II, Beilage Nr. XXVI. 

5) Sieh die Urk. vom 15. März 1808, Dtarburg (Mon. Hung., Acta extera. I: 
Lichnowski⸗Birk, II, Negg., Nr. 594), wonach ben Grafen Stephan, Johann umd 
Ladislaus von Babanich (für ihre Kriegädienfte) Güter in Krain für 300 Marl 
Silber gegen Rüdeinlöfung verpfänbet werden. Vgl. bie Url. „König“ Friedrich⸗ 
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Als im Hochſommer des Jahres 1309 die Stellung des Haufes 
Habsburg zum neuen deutjchen Könige Heinrich VIL. von Luremburg 
einen Bruch in Ausficht ftellte, und falfche Gerüchte über den Ausgang 
der Speierer Verhandlungen zwijchen beiden Theilen (Mitte September) 
den Aufitand des öfterreichifchen Adels und eines Theiles der Wiener 
Stadtbürger beichleunigten, bewirkte Landeshauptmann Ulrich von 
Wallfee ein Aufgebot in der Steiermarf, das über den „Hartberg“ 
nach Öfterreich zog und zur Stillung des Aufftandes weſentlich beitrug. 
Wir finden damals in Graz den habsburgfreundlich gewordenen 
Erzbifchof Konrad IV. von Salzburg, Friedrich Grafen von Heun- 
burg, Ulrich, den Freien von Saned, Heinrich von Hohenlohe, die 
drei Stubenberger, die beiden Liechtenfteiner von Murau, die zwei 
Herren von Pettau und den Bilhof von Sedau verfammelt. Aus ihrem 
Kriegsgefolge ſetzte fich der fteiriiche Heerbann zufammen.!) 

Im Kriege Herzog Friedrichg des Schönen mit Ludwig von Ober- 
bayern wurde (1313) der Öfterreichifche Marſchall Dietrich von Pilichsdorf 
den niederbayrifchen Fürften, Friedrich! Verbündeten, zu Hilfe gejendet. Ihm 
leifteten „einige Bornehme aus Öfterreich und Steiermark" Heeresfolge.*) 

Bedeutend muſs das Aufgebot der Steirifchen „Landherren“ in 
der Schlacht bei Mühldorf-Ampfing (22. September 1322) ge- 
wejen fein. Das „dritte“ Banner führten Herr Ulrich und Heinrich, 
Gebrüder von Wallfee.?) 

In den wiederholten Fehden der Habsburger mit Böhmen 1331 

bis 1336 werden von den Chroniken neben Üfterreichern, Kärntnern 
und Krainern auch Steiermärker als Mannfchaft der Herzoge 
außerhalb des Landes angeführt.*) 
d. Sch. v. 18. Febr. 1316, worin biefer dem „Herzog“ von Slavonien (d. i. Banus), 
Stephan (Sohn des Grafen Babanig ober Babonif und ber Gräfin von Pozjega), 
für feine ihm und dem Weiche erwiefenen Dienſte 860 Mark Silber anweist. 
Wiener Haus-, Hof u. Staats⸗Archiv; abgebr. bei Thallöcay-Barabä3 Codex dipl. 
comit. de Blagay, 1897, ©. 80 (Urfl.), Nr. XXL. 

1) Reim⸗Chronik, Cap. 829, ©. 1272 —1276. 

2) Contin. Zwetl., III, Mon. Germ. SS., IX 665 („cum aliquibus 
nobilibus Austrie et Styriae“). 

8) Sieh ben „Streit bei Miühlborf”, Böhmer, Fontes rer. germ., I 161 
bis 164 und 164--166. Bol. Dobeneder, „Schlaht bei Mühldorf"... Mitth. bes 
Inſtit. f. 8. G, Ergänzungsband I (1886), ©. 1683 ff., insbeſ. 198 ff. 

4) ®gl. Anon. Leob., X. v. Bahn, 83—89, 3. J. 1881; Joh. Victor. (Böhmer, 
Fontes rer. germ., I 420) 3. J. 1886: „Duces cum Australibus, Stiri- 
ensibus, Karinthianis et Carniolanis phalangas instruunt...* und Anon. 


Leob., A. v. Bahn, ©. 41—42, 3.3.1836: „Duces vero Austrie cum suis 
fidelibus Stiriensibus et Australibus...* 
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Eine der bedeutfamften Erfcheinungen in den Krieggunternehmungen 
Habsburgs, insbefondere in den Zeiten Rudolfs IV. (13658 —1365i 
und feiner Brüder, vor allen Leopolds TIL, bis zu deilen Falle in 
der Schlacht bei Sempach (1386), ift der ritterliche Kriegsdienit 
fteirifchen Hochadels im Solde der Landesfärften, aber auch unter 
fremdem Banner. Hiefür bieten die „Ehrenreden” in Suhenwirts! 
zeitgendflifcher Dichtung einen reichlichen Stoff. Sie gedenfen der be 
züglichen Thaten des Grafen Ulrich von Pfannberg, Herbegens von 
Pettau, Ulrichs von Wallfee, Leutold8 von Staded, Ulrich L 
und Hermanns J., Grafen von Eilli.?) Ihnen gejellt fich der „Schwahe” 
Burhard Ellerbach der „Alte“ und fein Sohn „Buppli”, Burchard 
der Jüngere, zu, welche dem Kreife des innerdfterreichifchen und ungarifchen 
Geſchichtslebens angehören.®) 


Am Schluffe unferer Epoche begegnet uns die Urkunde Herzog 


Ernft3 vom 26. uni 1411, womit er Günther von Herberftein— 
fammt feiner Seite „Mahrenfels“ (Maergenuels) oder Marano in 
Friaul — gegen einen Sold von jährlich 100 Pfund Pfennig in 
feine Dienste nimmt.*) 


Die legte Stelle in diefem Abſchnitte fei einer fFrühmittelalterlichen 
Einrichtung zugewieſen, die ftch in unferem Beitraume, was ihr urfprüng- 
liches Wefen betrifft, bereits ausgelebt zeigt. Es find die jogenannten 
Schützen-Höfe und Schüßen-Lehen, jchon im zwölften Jahr: 
hundert folchen Leuten zins- und abgabenfrei verliehen, welche als 
„Bogenfchügen, Armbruſtſchützen“ (sagittarii) bei Der Landesvertki- 
digung mitwirften. Wir begegnen daher auch in den fteirifch-ungarijchen 


1) Beter Suchenwirts Werke, 5. v. Brimiffer (vgl. bie Anz. in d. Göttinger 
gel. Nadır., 1827, ©. 85, u. Realreg. im Anzeiger f. 8. b. d. Mittelalters, 1832), 
Cap. 90; dazu Frieß, fünf uneb. Ehrenreben P. Suchenwirts, Sitzungsber. d. Wiener 
Atad., Hift.-philof. EI., 88. Bb. (1878, 99 —126); Kratochwil, Der öfterr. Dibaktiter 
P. ©., Jahresber. des Gymn. v. Krems (1871); Uhl, Allg. deutiche Biogr., 37. W 
(1894), &. 774—780. 

2) „Von graff Ulreichen von Tzili* (1858—1868), Primiſſer, XVI 
51-58, Anm. 258—261. Zug vor Zara mit bem Ungarnlönige, mit Markgrafen 
Ludwig von Brandenburg nad Tirol, in ben brandenburgiichen Marten (Berlin‘, 
in Preußen und Lithauen, Fehde mit ben bohmiſchen Neuhaufern, auf dem Römer- 
zuge Karla IV., mit König Ludwig von Ungarn: in Jitrien, vor „Zarvi3”, in Serbien, 


Bosnien, Bulgarien (vor Wibdin). Über feine und feines Bruders Solbanfprüde 


an Herzog Rubolf IV. fieh den V. Abſchnitt, A. Über die Cillier, S. 47—48. 
5) Bol. ben Schlufß des IX. Abfchnittes. 
%) SU.-Drig., Rr. 4488. 
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Grenzlandichaften um Luttenberg und Radlersburg den „Schützen⸗ 
leben”, wie fie da8 Rentenbuch der Steiermark von 1267 benennt und in 
nicht geringer Zahl anführt. Die urfprüngliche Bedeutung erhielt ſich 
in zahlreichen Drtönamen mit „Schütz-“ ala Unlaut, und wir treffen 
auf folche nicht bloß in jenem bevorzugten Landftriche, fondern auch 
bei Bettau, Marburg, St. Leonhard in den Windiichen Büheln, 
St. Lorenzen am Wechjel, Feldbach-Kornberg, Leibnit, Eibiswald und 
Negau, was am beiten für die gegendweife Bedeutung diefer Namen 
Ipricht.‘) 


I) gl. die Abh. von Mell von 1894 und Zahn, Ortsnamenbuch b. Steierm. 
i. Mittelalter, 482—488. 1842 erſcheint in Reuner Urkk. (Gaſparitz, Reun im 
14. Jahrh., S. 30) ein „Niklas der Pudel, Schü an bem Lutenwörth“ (Luttemberg). 


— — — — — — 
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Excurs über Berzeihiniffe von fleiermärkifhen Sandes- 
Hauptlenten und Berwefern. 


Vom Ende des 16. Jahrhunderts bis ins 18. laufen verfchiedene 
Liften dieſer Amtsträger, denen wir in Handfchriften und Büchern ber 
vormaligen ftändifchen Regiftratur und des , Joanneum“⸗Archivs (im heutigen 
Lande3-Archive), in den fteirifchen Sammel-Chroniten des 17. und 18. Jahr⸗ 
hunderts (Grazer Univerfität3-Bibliothek), desgleichen in den Manufcript- 
beftänden der Wiener Hofbibliothek begegnen. 

Alle diefe Verzeichniffe find durchaus Lüdenhaft und unzu- 
verläſslich, weil fie jeder ficheren urkfundlichen Grundlage entbehren und 
vielfach auch aus Chroniten gemifchten Wertes zufammengeftoppelt er- 
ſcheinen. 

Aber auch die ſteiermärkiſchen Geſchichtſchreiber, abgeſehen von 
J. A. Eäfar, jo der verdienſtvolle Muchar, giengen aus dieſem Grunde 
einer ſolchen Zuſammenſtellung aus dem Wege, wie groß auch das 
urkundliche Material war, worüber namentlich letzterer verfügte,) umd 
dad, was der Verfaſſer dieſes Buches vor 35 Jahren diesbezüglich an 
einleitenden Ungaben gelegentlich verzeichnete, mufste mangelhaft fein, ?; 
ganz abgejehen von der im mittelalterlichen Untheile durchaus ungenügenden 
„Reihenfolge der Landeshauptleute im Herzogthum Steier von 1170 — 1874“, 
wie eine ſolche Dr. Hoenifch feinerzeit in Angriff nahm‘) Sebr mill- 
kommen muſste deshalb die Arbeit des (}) Landes⸗Archivs⸗Adjuncten 
Kümmel über eine „Landeshauptmanns-Chronik“ heißen, weil fie die Auf- 
gabe dieſes Buches und dieſes Excurſes ftreift. 


1) gl. Cäfar J. A., Vorauer Ehorherr: a) Annales duc. Styriae I. 
(1709) bis 1330 hat joldhe Series officialium nicht, dagegen IH. (1777) 1331 
i3 1519, u. zw. ©. 322 ein Bruchſtück für 1400... In feiner „Staats- und 
Kirchengeſchichte des Herzogthums Steiermark”, V (1288—1396), VI (1396 biz 
1520) en fi fortlaufende Verſuche, bie Reihe der Lanbeshauptleute und 
anderer Lanbeswürdenträger feitzuftellen, allerdings auf jehr mangelhafter Quellen⸗ 
grundlage. — Gelegentlih kommt auf den Gegenftanb zu ſprechen Muchar, II 
11—13, 17, 22—29...und im VI. bis VIII. Bande zu einzelnen Jahren. 

2) Kroned, „Zur Quellenfunde und Geſchichte des mittelalterlichen Landtag 
weſens der Steiermark”, Beitr. 3. K. ft. GQ. 1865, II. J., ©. 43—44. 

8) „Grazer Tagespoft”, 1874, Nr. 278. 
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Zunächft ſei des betreffenden Materials im fteiermärkifchen 
Landes⸗Archive gedacht. 

Dem Schluffe des 16. Jahrhunderts gehört die Handfchrift 97, fol. 
(früher 471) an.!) Sieenthält: „a) Haubtleuth in Steyr, so nach Absterben 
Hz. Friederich von Oesterreich durghKaiserFriedrichdenAndern 
dahin versandt worden. 5) Haubtleuth in Steyr, so vonKünnig Bela 
von Ungarn dahin gesetzt worden. c) Haubtleuth in Steyr, so von 
Kunnig Otaker von Behaimb dahin geseczt worden. d) Haubt- 
leuth in Steyer, von Zeit der gemainen Verwesung Of. Albrechts 
von Habspurg und hernach hertzogen von Oesterreich und Steyr 
und dessen löblichen nachkomenschaft am Hauss Oester- 
reich.“ 

Die Anlage ift ſomit dynaſtiſch⸗chronologiſch. Häufig finden wir 
Nachtragszettel eingellebt. Citiert erjcheinen Chroniken, dann und 
wann auch Urkunden, fo 3. B. bei Wok von Nofenberg (1262) auch das 
Calendarium historicum des böhmischen Ehroniften Lupacius (d. i. Prokop 
Lupsd von Hlawatow, } 1587; gedr. 1584); f. 31, 85... die „Lfter- 
reichifche Cronica“ (wahrfcheinlich die des fogenannten Hagen oder eigentlich 
des Johann Seffner); f. 19 wird im Anichluffe an Ott v. Liechtenftein 
die Abſchrift einer Urkunde von 1277; f. 52 bei Peter Hinderholzer, 
„Berweier in Graz“ (1382), der Auszug einer Urkunde geboten und bei 
Paul Raming (Ramung), „Landeshauptmann in Steyr (1), Vicedom in 
Kärnten und Krain“, wird £. 79 eine Urkunde von 13875 abjchriftlich bei- 
gegeben. Ebenſo finden fi f.58...56 folche Abfchriften von Urkunden 
Herzog Emfts von 1407, 1412 angefügt. 

Bemerkenswert ift das, was im Anſchluſſe an die Landeshauptmann- 
ihaft Cholos von Säldenhofen (1364), f. 47 angeführt erfcheint: 
„Bishero haben die Haubtleuth in Steyr mit volmechtigen Gewalt 
und mit grossem Ansehen regiert. Weil die baide Herzogtumb 
Oesterreich und Steyr meisten taills ain Herrn gehabt, welche 
aber in Oesterreich und annderer Orten mer als in Steyr Residentz 
gehalten. Zu den volgenden Zeiten ist disem Ambt wegen etlicher Per- 
sonndlicher Residierung unnd dann auch wegen des hernach aus- 
gerichten N.Ö. Regimennts an dessen auctoritaet nit wenig entzogen und 
benommen worden...“ 

Die Handſchrift bietet aber zugleich von f. 63 an, und zivar be 
ginnend mit Aſpacher (1425), unter der Aufichrift: „Hernach volgen 
zwischen den Haubtleutten auch die Verweser in Steyr“ zugleich 
die nebenläufigen Vertreter des Landeshauptmannes oder die fogenannten 
Bermwefer der Steiermarl. 

Ein aufgeflebter Nachtragszettel bejagt, nachdem des Unterfchtedes 
zwifchen „Landesverweiern von Steier” und „Verweſern der Landeshaupt- 
mannfchaft” gedacht worden: „Was das Verweser ambt sey, volgt 
hernach.* — Doc fehlt diejer verfprochene Nachweis. 


1) Über fie ſchreibt von anderen Geſichtspunkten aus ber bamalige Archivs- 
beamte Am. Kümmel in feiner oben erwähnten Abhandlung „Eine Landes- 
bauptmanna-Ehronif u. |. w.“, 1878, in ben . z. K. ſt. G⸗Q., XV 6778, 


Krones, Steiermart 1288-1411, 15 
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Vom Beginne. des 14. Jahrhunderts (f. 41 f) if das Ber- 
zeichnis der Landeshauptleute im ganzen — wad Namen und Zeit 
der Landeshanptleute betrifft — nicht unbrauchbar, weil e3 mitunter 
richtig ift.') 

Weit unverläjslicer it der vorlaufende Theil (1246— 1300). 
So finden wir z. B. einen „Wittig von Roſenberg“, Grafen Heinrich vom 
Pfannberg, Bruno von Olmüg (1259 1), Ulrich von Harded, „Wod von 
Roſenberg“ (richtig 3. J. 1262) und „Milot von Pilkaw“ 
als Hauptleute angeführt. — Nicht beffer fteht e8 für den Zeitraum von 
1276 an, in weldem an Albrecht von Habsburg Eholo von Salden- 
hofen, Graf Mainhard von Tirol („Hauptmann in Steier, Kärnten umd 
Krain“), Hartnid von Wildon, Friedrich von Pettau und der Graf vor 
Pfannberg, Ott von Liechtenftein (12771), Hartnid von Stadeck gereift 
ericheinen. Bei Iebterem wird allerdings eine Urkunde von 1299 (ex 
arch. Welsperg. sigillum deest), „Suntag nach St. Jörgentag“, alſo 
vom 26. April, angeführt, die ihn als Landeshauptmann bezenge, was 
auch zutrifft. 

Ungleich ärmer an Daten, aber noch unrichtiger ift Die „Series 
deren Herrn Landeshauptleuth im Herzogthumb Steyer Marck vom 
ersten angefangen“, Lederband, KL. 49 (Nr. 931, früher 3097), der die 
Wappen von je zwei Landeshauptleuten mit den Jahreszahlen gegenüber- 
ftellt. Dieſem vorlaufenden Theile folgen zwei Blaͤtter Handſchriften⸗Ver⸗ 
zeichniſſe, in gleicher Schrift bis 1648, dann Nr. 32—39 im jüngere 
Schrift ohne Jahresangabe und dann von 1660—1821 in moderner 
Fortfegung. — Diefe vorlaufende Wappenreihe Tennt bis 1413 nur zehn 
Landeshauptleute, und zwar Heinrih von Montfort, 1256; Heinrich von 
Nojenberg, 1261; Otto von Liechtenftein, 1268; Otto von Liechtenftein, 
„deſſen Sohn“, 1977; Wulfing von Stubenberg, 1314; Ulrich vou 
Walfe, 1323; Rudolf von Walje, 1357; Hartnid von Siechtenftein, 13...: 
Rudolf von Perned, 1396; Friedrich von Fladnitz, 1413. Eine Kritik ik 
da überflüffig., Das Handichriften-Verzeichnis Hat große Verwandtſchaft 
mit dem in einer Handfchrift der Wiener Hofbibliothel, auf welche wir 
gleich weiter unten zu jprechen Tommen. 

Bon den fteirifchen Chroniken,“ Machwerken des 17., 18. Jahr⸗ 
hunderts, bietet die auf der Grazer Univerfitäts-Bibliothet (Nr. 4%: 
ältere Signatur 33/75 f£) auch eine ähnliche Bujammenftoppelung der 
Landeshauptleute. 


I) Ulrid) v. „Waltfee” ... 1807, 1888 (wobei aber Vater unb Sohn zu 
jommengeroorfen werben), Eberhard v. „Waltſee“ 1859 (richtiger 136010“ 
Alber v. „Puchhaimb“ (1861, richtig, zugleich als Landſchreiber“ a 
a 1861 — u tube) ), Chol v. Selbenhofen (1864; Leuto Beutold v 

862—1863, Rudolf v. „Waljee” (1377), Hartnib v. ——ſ — 
Cm * erwitz fehlt), Rudolf v. Perned (cit. der Lazins 1398; m. 
Fa da biefer nicht Landeshauptmann war, wohl aber Hans v. Stadechk, ‚Hans 
Graf dv. Maidburg-Hardegg, Bernhard v. Siehtenftein- Murau, Moriz Belger, 
Friedrich von Fladnitz, welche alle fehlen)... Dagegen wird richtig, nad) eine 
Urk. v. er —2* ne ae „Berweier“ eingefügt. 

28 er fie Prones, Die Freien v. Saned und ihre Ehronif als Grafen 
von Cilli, LI. Abtheilung, ©. 10 ff. Gr! 
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Charakteriftifch für das Duellenmaterial folcher Verzeichniſſe ift bie 
Handichrift 7248 (17. Jahrhundert) der Wiener Hofbibliothek, welche 
f. 336 f. ein „Verzeichnus der Herrn Lanndshauptleuthen in Steyr 
und Graetz” enthält, auf deflen Verwandtſchaft mit der Handjchriften- 
Zuſammenſtellung in der oben beiprochenen Series (Landes-Arhiv, 931) 
wir bereit hinwieſen. 

Unfere Handichrift citiert (indem fie 1376 mit Rudolfus de Walse 
abbricht) für den Zeitraum von 1260—1376, in welchem an 20 Haupt- 
leute angeführt werden, als ihre Belege im allgemeinen einen Catalogus 
Styrensis; Lazius, De migratione gentium; Fuggers Werl und Manu- 
scripte. 

In jachlicder Hinficht beginnt fie (1260) mit Wocho de Rosenberg. 
Diefem folgt 1263 ein Henricus de Rosenberg, 1268 Otto de Liechten- 
stein, 1275 Hertnidus de Wildonia (cit. Chron, Vienn.), 1278 Frid. 
de Petovia, 1279 Otto de Liechtenstein (!), 1284 Gallus de Selden- 
hoven (cit. Haſelbach, d. i. die Öfterr. Chronik Th. Ebendorferd von Hafel- 
badj), 1288 Henricus abbas Admontensis (cit. Haselbach, Gerh. de 
Roo), 1292 Henricus de Stadaun (!) (cit. $ugger), 1300 Choling de 
Seldenhoven (Lazius, De migratione gentium), 1302 Otto de Liechten- 
stein (1305 camerarius Styriae et Judex provincialis, quod sonat 
„Landesverweſer“), 1305 Ulricus de Walsee (Msecr. Seycz.), 1310 
Ulricus de Walsee, 1314 Wulfing de Stubenberg (hier wird bemerft, 
diefe dem Lazius, De migratione gentium, f. 242, entnommene An- 
gabe könne nicht richtig, fondern es müſſe nad) 1293 fein), 1292 (I) 
Henricus de Stadaun (! Fugger), 1360 Fridericus de Walse, 1362 
Eberhardus de Walse (capitaneus Austriae super.), 1361 Alber von 
Puchaim (in einer Fußnote beißt es dann: „NB. Albrecht von Puchaimb 
wird genannt ‚Houbtman in Steyer'“, und dabei finden wir auf einen 
„Driginalbrief”, „Herrn von Gallenberg gehörig”, verwieſen, in dem fich 
der Lobminger mit dem „Rik. Satterer“ vergleicht), 1374 Rudolphus de 
Pernegg, 1374 Ulricus de Liechtenstein und 1376 Rudolphus de 
Walsee... 

Das Verzeichnis wurde in der Schlujshälfte des 17. Jahrhunderts 
angelegt — da es fpäter heißt: „Den 13. Januarii 1676 tft Herr Johann 
Mag Graf von Herberitein, geweſſener Landesverweſer in Steyer, als 
(34.) refoluirter Landeshauptmann inftallirt worden.” 

Man kann aus alledem den geringen Wert folcher Verzeichnifie 
ermeflen, darf jedoch, im Hinblid auf den damaligen Beſtand der Archi⸗ 
valien und die Schwierigfeit der Sache, nicht allzuhart urtheilen. 


15* 
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Anhang. 


I. 


1292, Januar 1., Deutich-Landsberg. 


Bundesbrief der Aufftandspartei in Steiermart und Er 
biſchof Konrads IV. von Salzburg. 


(Derjelbe ift nur in ſpäteren AUbfchriften, LU, Nr. 1412, mit 
acht meift „idealen“ Siegelabbildungen erhalten. Vgl. über StadI die 
Schluſsbemerkung.) 

Als Verbundete erſcheinen: 
Konrad IV., Erzbiſchof von Salzburg. 
Graf Ulrich (II.) von Heunburg. 
Graf Ulrih von Pfannberg. 
Graf Walther von Sternberg.!) 
Herr Hartnid von Wildon, zugleich für feinen „Better” (Herrand) 
Herr Friedrih von Stubenberg, zugleih für Ott von Stuben- 
berg und für: 

7. Herrn Wulfing von Ernfels. 

8. Herrn Rudolf von Rafe.?) 

9. Heren Friedrich von Weißened. 

Siegelabbildungen für: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9 (im ganzen 
acht. Graf Walther von Sternberg vom Heunburger ald Better und 
Verbündeter bloß angeführt). 


Wortlaut des Bundesbriefes in feinem Haupttheile: 


Verjehen und thuen kund allen den, die dissen brieff ansehend 
oder hörend lesen, dass wir unss mit einander veraint und verlobt 
haben und auch mit aiden bestaettiget, dass wir mit einander mit 
leib und mit gutt und mit aller unser hilff uns nimmer lassen 
sollen noch lassen wollen, und ist das geschehen zu bescheidigung 
und zu schuz der handveste und der freyungen und der rechten, 
die daz lant zu Steyer hat von alten rechten, die es hat von 
hertzogen Ottocarn und herczog Leupolden und Kaysser Friede- 
richen und darzue der bestedigung und der befreyung, die Kunir 


1) Ur. 1804, 1320 genannt. Muchar, VI 153, 221. 1880 verk berfanifte er feine 
Grafchate an die Grafen von Ortenburg; Weiß, Kärntens bel, ©. 14 

2) Vgl. Weiß a.a.D., ©. 125 f., über Hubolfs Siegel fieh ebenda, ©. 127. 
Ültes tärntnifches Herrengefchlecht v. Rafe-Rofegg. 


STPOPH 
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Rudolff darüber gegeben hat, dem gott gnad, als es in ihr handvest 
geschriben stehet, und (die?) der lantherr und (umb?) deswillen 
ist (pflichtig?) (zu?) behalten und zu bestedigen. Wir loben auch 
unter einander bey denselben ayden, dass wir das gottshaus von 
Salzburg an seu (? seinem Gut oder Befit) sollen schermen und ohn 
hilff nicht lassen sollen. Wir loben auch bey demselben aydt, dass 
wir unns mit dem lantsherrn nimmer versönen noch geben (ihm 
ergeben) sollen, ohn unser gemeinen willen und rät. Wolt nun der 
lantsherr uns darumb (be)schulden, darumb es geschehen ist oder 
noch geschiht, unser ainen oder uns alle dessen beschweren und 
wolt von dem nach unserm rät nicht besserung nehmen, dan seint 
wir denselben (ze) hilff gepunden, als sie darvor geschriben stehet, 
und soll auch derselbe oder diselben ansprach derenthalben gegen 
uns volgen und anden...(? anden, mhd. — rügen, rädjen) gegen den 
lantsberrn. Ist aber, dass der lantsherr sich mit uns verstehet und 
veraint, und uns unser recht bestediget und behaltet uns unser 
landsvest, so haben wir doch vorcht vor dem krieg, den er mit 
uns gehabt hat und auch hat, dass er uns ein(en) oder uns alle 
hiran noch (be-)leidigen wolt umb welche sach das were, darumb 
haben wir uns desselben aidts und deselben gelibts, als vorge- 
schriben stehet gebunden zu behalten von dem Ebenweichtag zu 
fünf jaren. Wir sein auch gebunden, die vorschribene hilff und ge- 
libde allen den, die sich uns bieten, mit ein aidt und mit ihrem 
brieff, den sie mit uns haben wollend, rich oder arm, s6 sie ge- 
nant seind (zu leiften). 

Und dass das gelibt stete und unzerbrochen beleibe, haben 
wir unsre insigl an dissen brief gehangen zu einer wahren urkund. 
Disser brief! ist geben zu Lonsperg am Ebenweihstag da von 
christi geburd war 1292 Jar.!) 


I. 
1389. 
Verzeichnis der St. Lambrechter Lehen des Hauſes Habsburg. 


Hie sind vermerkt die Lechen, die der edel und hochgeborne 
Herzog Albrecht ze Oe. ze St. ze Kernden und ze Krain Graff ze 


I) Ebenweich- ober wichtag = dies circumcisionis, 1. Kg Benn 
fi) daher auch in der einen Bunbesurtunden-Eopie 1291 angelegt findet, ſo 
muf3 das Jahr 1292 angenommen werben, da ber Bruch ber Ständepartei mit 
Herzog Albrecht I. ind Spätjahr 1291 fällt. Die eigentlichen Verhandlungen ber 
Dündler mit dem Erzbiſchof von Salzburg fanden wohl Ende December 1291 zu 
Leibnitz ftatt. Richtig findet fich daher in der anderen Eopie (LU, Nr. 1412): 
dä von christus geburth wahren tausent jar, zweihundert jar und in 
dem andern und neuntzigisten jar (ander mhd. — zweiter) Vgl über 
Die uns leiber nur in mangelhaften, verftümmelten Abichriften erdaltene Urkunde — 
weldye dem Freiherrn v. StadI (Leopold, F um 1746) im Original wohl auch 
nicht mehr vorlag und feinem handichriftlichen „Chrenipiegel des Derzogthums 
Steyermark” (TII. Bo., LW., I, Mscr., Nr. 286, j. 28, ©. 643) als „absch des 
bundsbrieff” einverleibt wurde — die zutreffenden Bemerkungen Luſchins (Steir. 
Zandhandfeften a. a.D., ©. 148). 
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Tyrol empfangen hat von hern Rudolphen von Lichtenek 
Abten des gotshaus dacz Sand Lamprecht: 

Item Tyrenstein die Vest gelegen bei Friesach. 

Item den Neuenmarkt und die fest daselbs. 

Item Judenburg die statt. 

Item die vest ze Prukk a.d.M. 

Item Voytsperg die Statt und die vest daselbs. 

Item Eppenstain die vest. 

Item bey derselben Lehenschaft sind gewesen Graf! Hawg 
der Montfort, Gf. Wilhelm v. Cyli, Ulr. von Liechtenstein, Hanns von 
Stadekk, und sind die lehen emphangen worden an Sand Michels- 
tag (29. Sept.) als man z&ält nach Chr. gb. dreicz. Jar darnach in 
dem neun und achtzigisten Jahr. 


St. Lambredter Archiv, Handſchriften (fpäterer Zeit). 


Copia copiae antiquae, 1. Wittingauer Archiv. 
1407, 6. Junii. Historica 93, a. 


Puntbrieff der Ritterschafft ze Steyr etc. 

Wier dis Nachbenenten Graff Haug von Montfort und herre 
ze Pregencz,!) her Friedreich von Fladnicz,?) her Wilhalm von 
Rabenstain,®) her Eberhart Kolniczer,*) her Ernst Lobinger,®) her 
Burkhart von Weyspriach,®) her Jorig Tumerstorffer,”) her Peter 
Gradner,®) Kunrat Ungnad,®) Caspar Sawrer,!°) Moricz Welczer,!!) 
Hanns Liechtenegger,'?) Wilhallm ab dem Walris,1®) Pilgreim 
Prangker,!*) Ortolff Tewffenpekch,!5) Tybolt kelermaister,!°) tun 
kund für uns und unser mittailen und gesellen, daz wir uns willick- 
laichn verainet und verpunden haben mit wissen und gewalt des 
andern unsers punts ze Steyr, ze Kernden und ze Krain mit krafft 
des brieffs zu der ritterschaft des landes in Österreich also, daz 
wir in wellen und sullen hilfleich und beygestentig ze sein ze dem 
rechten, ab sie dawider yemmant beswern oder bechumern wolt 


I) Montfort-Bregenz. — 7) Seit 1408 Landeshauptmann von Gteier. — 
8) Im Lavantthal; Wilhelm v.; url. 1878— 1429 angeführt. Bel. Schroll, St. Bauler 
—— 6 Anber, & &. 579. — 9 In Kärnten; Eberhard; von 1409 urkundlich 
Schroll a. a.D., Nr. 869. — 5) — Lobminger, Ernft v.; urk 1406, 
—2* char, En 71, 96, 101.— % 8. im Lungau; ſaigburgiſches Winife 
—— ‚feit 12 in Räte  bepütert Weiß, Kärntens Abel, ©. 159; 
Bu voI ® = Diemerddorfer, D. b. eoben, b. 
Timmersborf, fieh IX. er nitt, Sr 2; u ei. genannt 1412. Wichner, Admont, u 
131. — 8) ®raben bei Koflach; ; Beier 416. Mucdar VIL185. — 9) Ungnad, 
kärntniſch⸗ſteir. Gefchlecht; vgl. 1X. —— „Saurer“ — von Saurau, ſieh 
IX. Abſchnitt. — 11) Melzer: vgl. über ihn — Ab — a — 
im Mürzthal; Hans v.; urk. angef. 1 II 90. — 
De verjagen ae Schlüflel. Sollte e8 vielleicht ftatt ob — — ver⸗ 
ſchrieben ſein? Im Verz., Anhang Nr. V, aus dem erſten Decennium be 15. Jahr⸗ 
hunderts erſcheint unter den Rittern Kärntens ein Pab (Pabo) „ab dem 
uldres“; 1481 ein Christof „ab dem Wuldres“ als Pfleger in Särnten und 
„Edler" ; ia ſchon feit 1422. Schroll, m Bauler Urkundenbuch, S. 8357, Nr. 404. — 
1) Brant bei Sedau, Biligeim 2 R., maheldeintig der Nltere; noch 1355 url. 
an eführt. Wichner, Ubmont, III 15) Teuffenbadh, ‚Drtolf b.; 
—1407 angeführt. Muchar, vu 79, 88,98. — , Nicht näher eben 
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an leib er oder an guet, daz wir dann getrewleich ir helffer sein 
sullen und wellen nach allem unserm vermugen an geverd der 
selben ritterschaft des punts des sterns, die yeczund darinn sind 
oder noch kunftigkleichen darinn komen werdent noch laud und 
sag der puntbrieff, die darüber gegeben sind, der insigel, dann 
daran hangent. Und ob sich das ymmer.fuegen würde, das die 
graven, herren, ritter und knecht, die in dem obgenanten punt 
sind, beswert oder angegriffen würden wider recht von wem daz 
wer, wann dann wir obgenanten vier hernach geschriben, graff Haug 
von Montfort etc., her Fridreich von Fladnycz, her Wilhalm von 
Rabenstain, her Eberhart Kolniczer aus den obgenanten sechczehen 
geczogen ermant werden von den nachgeschribenen viernzehen 
herren: Hanusen Rukendorffer, herrn Hannssen Schenken von Ryed, 
herrn Niklassen Seebekch, herr Wolfgang Neydegger, Stephan von 
Missingdorff, Herman Schad, Hanns Eyczinger, Niklas Potenprunner, 
Gylig Wolsstainer, Chunrat Frewnthawser, Mert Balbacher, her 
Hanns Schenkch von Ried, Phillipp Huntshaymer, Seifrid Raczen- 
dorffer,!) so sullen wir all zwen und dreissig an vercziehen in 
den nachsten vierczehen tagen darnach ze tagen komen an der 
stet ainen als die hernach benant sind zu unser Frawn Zell?) ze 
Newnkirchen®) oder ze Aspang,*) und daselbs ze einander siczen 
und uns da mit einander erkennen und überainen werden nach 
gelegenhayt der sach mit was hilff oder wie starkch ze hilff komen 
sullen. Wes wir auch dann also all gemainkleich oder der merent 
tayl under uns mit einander erkennen und tberainen und ainhelig 
werden ze helffen, das sollen und wellen wir auch dann fürder- 
leichen und unverczogenleichen tuon zu geleich weis ab unser 
punntnusse in disen lannde ze Osterreich, ze Steyr, ze Kernden und 
ze Krain, grafen, herren, rittern oder knechten, invell irrung oder 
beswernusse bescheche von wem das waer. Wann wir dann die 
obgenanten vier hauptleut des obgenanten punts in Österreich, 
die yeczund darinn sind oder hernach kunftig werdent, wie die be- 
nant sind, ermonend, so sullen si uns ze geleicher weis beholffen 
sein auch nach erchantnusse baider taylen als wir in schuldig sein 
und oben geschriben stet. In diser verinigung und puntnusse haben 
wir fur uns all ausgenomen die hochgeboren fürsten unser genadig 
herren all herczogen cze Österreich gegenburtig und kunftig, wann 
wir den als unsern rechten eribfürsten und herren dienstleich und 
gehorsam sein sullen und wellen als das pilleich ist. Und des zu 
ainer warn urkund und steter vester sicherhait haben wir ob- 
genanten sechczehen des punts ze Steyr, ze Kernden und ze 
Krain unser insigel für uns und all unser mittailen und gesellen 
gehangen an den brief, der geben ist ze Obdach an nechsten 
suntag nach sand Erasm tag nach Cristi gepurd vierczehen hundert 
jar darnach in dem sibenden jare. 


1) Sämmtlich dfterreichifche Ritter und Eble. — 2) Mariazell. — ®) u. ) Neun⸗ 
kirchen und Aſpang im Wiener-Neuftäbter Gebiete. 
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IV. 
Copia ex originali. Wittingauer Archiv. 
Ohne Datum. Historica, 93, B. 
Brief eines Ungenannten (Spätjahr 1407). 


Mein freuntlichen dinst, lieben frewnt und gesellen, die czu 
der ritterschaft lieb und ô habent. Ich las euch wissen von den 
herren, von den steten und von den prelaten, das se meinen herren 
herczogen Lewpolten derwelt habent czu eim gerhaben meinem 
jungen herren herczog Albrechten, die habent sie wider ausgestochen, 
und derselbig herczog Lewpolt und der ist in dem punt der ritter- 
schaft, und dem meint die ritterschafft ze helffen und von leib 
und von gut. Ich las auch euch wissen, das uns die herren alle 
ritterschafft wolten in undertanig machen und dringen von unsern 
rechten als unser vorfadern gehabt haben und sechen auch anders 
nicht lieber, den das wir pawren weren. Ich las euch auch wissen, 
die sich alle ritterschafft darinn czu uns verpunten habent cze 
: Steyr und Kernden, cze Krain, die wellent uns all die rechtikeit 
geholffen, und auch der graff von Gercz. Las euch auch wissen, 
das sie herczog Ernst czu eim gerhabent geseczt; da habent die 
ritterschaft von in urlaub genomen, sein marschalkch, sein kamer- 
meister, sein gut hoffgesind, und auch ander ritterschafft von Steyr, 
von Kernden, von Krain. Und las euch auch wissen, das herczog 
Lewpolt in der Newnnstat leit mit grosser ritterschaft und meint 
bei uns czu bleiben. Las euch auch wissen, das der von Wolfuert, 
der von Scharffenek, der Hering, der Sweinpek, der Rukendorffar, 
Hunczhaymer, die habent sich verfangen finnff hundert phert, die 
werent ligen czu Hainburg, der Bischolff von Freising, der wirt 
habent czu Enczystorff di drew hundert phert und wirt haben czur 
Marfeld!) drew hundert phert, und wirt auch haben der graff von 
Maigburg?) sein pesunder macht, und die von Lichtenstein, die 
werent haben ir besunder macht und werent auch haben die gemein 
ritterschafft in Osterreich, und auch der von Jegerndorff®) und der 
von Sterenberk*) und der Sokol®) und auch der Weitenmälner,‘) 
die mainent all pei der ritterschaft bleiben. Nu verstet ir wol, ah 
wir uns der andern pawren und der herren geweren mägen; ab 
euch yemant ein anders saget, so yecht, das der sausneker,”) der euch 
gesagt hat. Die wellent uns all helffen der rechtikeit. 


V. 
1410, November 11., Trieſt. 

Der „locumtenens et vicarius“ von Belluno, Wlbobrandini, 
und die Stadtgemeinde von Trieft jchreiben an die Wiener, deren Stabt 
der Sit und die Heimat der Öfterreichtichen Herzoge fei und Haupt und 

Auf dem Marchfelde) — 2?) Maibburg- — — in n 
Schlefien. ER Erh Sternberg. — ®) oh der —ã—S — 


„Schekel“, wie er bamals in Niederöfterre ieß. — ©) Bon Weitmüpl, F 
minarow und Krabicov. — ) —— v9 
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gleihfam die Mutter ihrer ganzen weiten Herrſchaft genannt werden 
müfle (nam Vestra civitas est sedes premissorum ducum, unde ipsi 
traxerunt originem et est caput et veluti parens tocius amplissime 
dominationis ipsorum). 

Man babe das im Triefter Stadtgebiete gelegene Eaftell Mocho 
einst den Herzogen von Lfterreich übergeben, damit die Straße vor 
Häubern gefichert fei. In dieſer Feſte ſäße nun ihre Dienerfchaft (familiares), 
welche die Angehörigen des Stadtgebietes (Districtuales) vergewaltige 
und fi jüngft an der Kaufmannsware eines Wiener Bürgers (Heinrich 
Braam) vergriffen habe, indem fie ſechs Saumrofje und ſechs Warenlaften 
in Beſchlag nahmen. Die Wiener follten fich beim Herzoge Leopold IV. 
verwenden, damit er die Herausgabe des Geraubten bewirke, jene Diener- 
fchaft (familiares) vermahne und von künftigen Gewaltthaten zurüdhalte. 
Denn es fei ein Ehrenpuntt des Landesfürften, dafür zu forgen, daſs in 
den Ländern und Orten feiner Herrichaft Zugang und Durchzug ein 
ficherer jet, namentlich für die nad) Wien Waren führenden Kaufleute. 


Wiener Stadtarchiv (mit Siegeln). 


VI. 


Aus Fascikel I der Öfterreichiichen Acten: Steiermark, des t. E. 
Haus⸗, Hof und Staats⸗Archivs in Wien (Mbichriften mitgetheilt von 
Herrn Archivs⸗Adjuncten Dr. Anton Mel). 

Fol. 2b ff. 


a) Nomina baronum et militarium in Styria. 


(Bl. die Unmerkung zum Schluffe.) 


Graf Ulreich von Montfort. 
Pernhart von Pettaw. 
Ott von Stubenberg der elter. 
Fridreich von Stubenberg. 
Oettl von Stubenberg und sein brueder. 
Fridreich von Liechtenstain. 
Andres von Liechtenstain. 
Pernhart von Liechtenstain, hauptman in Steyr. 
Rudolf von Liechtenstain. 
Bi | Ernüelser. 
anns 
Ulrich Pergawer. 
Mertl 
Erasm } Pernekger. 
Off 
Dyeteg(en) drugsezz von Emerberg. 
Berchtolt drugsezz von Emerberg. 
Hanns von Wynnden. 


Hainreich von Fürstenueld. 
Albreht von Sturmberg. 
Hanns Ydunspeuger (pfleger zu Sand Peter). 


234 Anhang. VI. Herren umb Ritter-Berzeichnid. a) Steiermart. 


Anderl ı 
Woelfl | 
Hanns | 

Niclas ? Trakchenberger (Drachenburger). 
Hennsl 

Nikl Sawer und sein bruder. 

Chunrat Furholczer. 


Hanns Egemberger (Hedenberger). 


Krael. 


Gebhart Woaltstainer. 

Albel 

Hennsel } Schrotten (o. Schratien v. Kindberg). 
Seyfrid 


Rudi Plankenwarter. 

7. ht ' Windischgreczer. 
Pernger Krottendorffer. 
Hennsel Wolf. 

Hans Lubgaster (Ligifter). 
Mauricz Welczer. 

Ulreich 

Albrecht } Sefnaer (Safner). 
Hanns 

Pösenpacher. | . 
Hans 

Fridreich | Pfaffendorffer. 
Hennsel Teuffenpach. 

Hanns Gradner. 

Ortolf Püchser (von Pur). 
Peter | 
Dyepolt ] 
Fridreich vom Graben. 

Hans Gelaer (&aler, Geler — von der Bail). 
Hanns Leysser. 

unser Dumerstorffer (Diemersdorfer). 
Marcharter Pibriacher. 

——nN | Sawrer (von Saurau). 
Fridreich Sturm. 

Pigrim 

Fridreich | Pranker. 

Gebhart Rotmanstorffer (Radmannsdorfer). 
Hennsel Staynacher. 

Ernst 
Dietmar 
Reimprecht 
Nikl 


Ramung. 


Lobminger. 


Grabner. 
ul 
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Ulreich von Chlech (Alech o. Kläch). 


Albrecht Feustriczer. 
Hanns 


Anmerkung. Die Zeit, aus welder dieſes Verzeichnis ftammt, läſst fich 
aus folgenden Thatiahen ungefähr beftimmen. Im Verzeichniſſe der ftetrifchen 
Herren und Mitter flieht Graf Ulrich v. Montfort, Erbberr von Pfannberg, an 
erfter Stelle. Er ftarb 1419. Gobann werben die vier Liechtenſteiner, Friedrich, 
Andrä, Bernhard und Aubolf angeführt, und bei Bernhard ausdrüdlich bemerkt, 
dafs er dazumal Landeshauptmann von Steiermark war. Nun wiflen 
wir, daſs er dad Amt vom legten Stabeder 1399 übernahm und nicht über das 
Jahr 1402 Hinaus innehatte; denn ihm folgte darin noch im Jahre 1402 Moriz 
Welzer. Bernhards Todesjahr ift 1418. Daſs er nad) 1402 nochmal? Landeshaupt- 
mann geworben, ift auögeichlofien, da dem Welzer der Fladnitzer, fobann Haug 
von Montfort-Bregenz-Bfannberg und ſchließlich fein Vetter Rudol .) dv. Liechten- 
ftein (der im Rerzeichniffe an ichter Stelle angeführte Liechtenfteiner) innerhalb 
der Sabre 1402—1419 in der eshauptmannſchaft I Sn ber Grazer 
Urkunde vom 1. September 1416 (LA.Orig.) wird Bernhard v.2. ala Kämmerer 
und fein Retter Rudolf als Landeshauptmann angeführt. — Der im Verzeichniſſe 
an erfter Stelle angejeßte Friedrich (II.) v.2., ein Sohn Dttos (V.), läſst ſich 
urkundlich nicht Über das Jahr 1400 Hinaus verfolgen. Schon aus dem Gefagten 
ergibt fich, dafs das Verzeichnis nicht vor 1399 unb nidht nady 1402 nieder- 
geichrieben jein konnte. Uuffallenb ift e8 überdies, daſs im Verzeichnifſe an zweiter 
Stelle Andrä oder Andreas v. 2. angejegt wird. Wir kennen in der Zeit von 
1316—1489 unter den fteirifchen Liechtenfteinern nur einen Andreas, den jüngeren 
Bruder Rubolf3 LI. und Oheim jenes Friedrich II. Diefer Andreas wirb | on um 
1385 als hoben Wlterd angenommen und war ber Bater jenes Rubolf (1V.), bes 
Vetters Bernhardd. Man nimmt no an, daſs Andreas jebenfalld 1386—1390 
verftorben jet, indem ſeit 1895 nur jein Sohn Rubolf (IV.) urkundet. Da aber 
das Verzeichnis Andreas noch nennt und nicht vor 1399 gefchrieben wurde, fo 
müfste dem Andreas eine viel längere Lebensdauer gegeben werben; es müſste 
denn ein Sohn des Andreas, gleihen Namens, uns bisher entgangen fein, was 
nicht leicht anzunehmen tft. Die öfterreichiichen Liechtenfteiner bleiben an fi) aus 
geihlofien; auch findet fi) Tein Anbrä unter ihnen. 


db) Nomina dominorum et militarium in Karinthia. 


Chunrat von Kreyg, hauptman in Kernden. 
Ott von Ernuels, verweser der hauptmanschaft. 
Niklas Schenkch von Österwicz. 
Ulreich 

Niclas Mordax. 

Ungnad. 

Markhart Erolczhaim. 

Ott Weissenekger. 

Ulreich Kynnberger. 

Pab ab dem Wuldres. 
Himelberger. 

Beisperger. 

Cholniczer. 

Hanns Aspach. 

Hanns 
Fridreich Holnegker. 
Raynhart 


Jörg 
Aude Graedniker. 
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Nikl Völker. 
Chuncz Verber. 
Judenspan. 


c) Nomina dominorum et militarium in Carniola. 


Cili, hauptman (Hermann II. von Eilli, Landeshauptmann). 


Peter 
Friez Reutenberger. 
Mertl Hertl. 


Gothart Kreyger. 
Rainhart Hophembacher. 
Pöppl von Weittenstein. 
Haid] von Stain. 
Eberhart Püdberger. 
Merkl Stuppl. 
Wilthawser. 

Ruprecht Slosperger. 
Stissenhaymer. 

Jörg Hannawer. 

Hensel Glogowiczer. 
Hennsl 

Chünczl } Liechtenberger. 
Nikl 

nel | Gallen von Gallenstain. 
Hainreich. 

Mamas] von Graecz (Windifägräger, Krainer Linie?) 
Hennsl Maczyrol. 

Niclas Plesl. 

Ludweig von Ig. 

Hanns von Obernburg. 
Hoffstetter. 

Hennsl Peysser. 

Niclas von Peytschad. 
Hans von Stegberg. 
Herman p 

Hanns aewrl. 

Hanns! Galler von Rudolfsegg. 
Hanns Helffenberger. 
Rudolf Pilichgreczer. 
Rewtter. 

Heinreich Gall. 

Hennsl von Rosz. 

Der Müttlein. 


Ri Semenitsch. 
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—— von Gallemberg. 

Hanns Gräsl. 

Geyselher 

Jörgl Werdenekger vnd ander ir vetter. 
Nikl 


Hennsl Merchawer. 

Fridreich Lyndekger. 

5 Mangespurger (Mannsburger). 
Wilhalm 
Dyepolt 
—— Newnhawser. 
Sicherberger. 

Schoenberger. 

Herman Gutenegker. 
Albrecht von Gosyak (Kofiaf). 
Rutlieb von Gosyak. 


Awrsperger. 


VD. 


Handichrift des k. k. Haus, Hof und Staats⸗Archivs in Wien, 
Nr. 19, fol. 133—136. 


Verzeichnis der Landesgeiftlichkeit. 


Der Bischove zu Salczpurg. 
n von Segkaw. 
Abt za Admund. 


3 


- n „ Sand Lamprecht. 
n n im Newnperg. 

n n zu Reun. 

n n „ Obernburg. 

n„  Brobst ,„ Segkaw. 

n n „ Stencz (Stainz). 
n n von Voraw. 

n Prior zu Geyrach. 

n „ Seycz. 

„ Comendewr zu Grecz. 

n n zum Suntag. 


n n zu Fuerstenfeld. 
Dye Johannyter zu Melling bey Marchpurg. 
Das Dewtschaus in der Newnstat. 
Glokhnytz. 
All pharrer in dem Ercztbriesterambt auf der Nyderen 
Steyrmarch. 


238 Anhang. VII. Verzeichnis der Stäbte und Märkte. 


Dye Pfarrer in dem Ercztbriesterambt auf der obern Steyr 
march. 

Dye pharrer in des (8sic!) Ercztbriesterambt des Thur 
brobsts zu Salczpurg. 

Dye Pharr in des Brobsts von Segkaw ercztpriesteram:: 

Dye pryesterschaft im Priarchtum (8ic/) in Steyr. 

Dye priesterschaft in des von Lauent Bistumb in Steyr. 

Abbt von der heyligen dryualtigkeit zu der Newnstat Sar: 
Bernharts Orden. 

Der Brobst von der Newnstat vnserr Frawn-Stifft. 


Klosterfrawn., 


Abbtessyn zu Gosz. 

n „ Judenburg. 
Priorin zu Gretz. 

n „ Mernberg. 

n n Studenycaz. 


VIII. 


Handſchrift des k. k. Haus, Hof⸗ und Staats⸗Archivs in Wien 
Nr. 107, fol. 131. 


Stet vnd märgkt des launds Steyrmargkt: 


Stet: Märgkt: 
Grätz. Oberweltz. 
Sledming. Ober Zeiring. 
Aussee. Obdach. 
Rottman. Innerperg das Eisenärtzt. 
Mueraw. Ausserperg. 
Judenburg. Ä Kapfennberg. 
Knuttlfeld. Khynnberg. 
Lewben. Murtzzueschlag. 
Prukh. Fronleuton. 
Voitsperg. Vbelpach. 
Marburgk. Weits, 
Pettaw. Pölan. 
Fridaw. Gleistorf. 
Furstenfeld. Sembriach. 

. Hartperg. Voraw. 
Fridwergk. Veldpach. 
Veistritz., Paseil. 
Windischgretz. Gnaess. 

Murekh, 
Pirichfeld. 
Luetenberrg. 
Leibnitz. 


Wildan. 
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Märgkt: 
Stanntz. Swamberg. 
Eybenswald. Landsperg. 


Sn der oben Nr. VII angeführten Handfchrift finden fih f. 129» 
al3 „Stet und Mercht in Steier“ angeführt: Grecz, Judenburg, Lewben, 
Prugk a.d.M., Wymndischgrecz, Voitsberg, Knutlfeld, Rotenman, 
„Hellinger und Marktlewt“ zu Awsse, Slednyng, Inner u. Awsser- 
Eysenerczt, Kyndberg, Murczzuschlag, Marchpurg, Rakerspurch, 
Furstenueld, Hartperg, Friedberg, Zernick (Zeiring), Veldpach, Vöring. 
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Buellen- und Literaturverpeichnis. 


A. Archive. 


Borzugsweije wurde das ſteiermärkiſche Landes-Arhiv (LU) benügt 

Einzelne Stüde (vgl. die Beilagen im Anhange unb den Tert, Abfchnitt IV, 
V,Bau.ff.) entfiammen dem: 

8. 1. Haus, Hof- und Staats⸗Archive, dem Archive des k. k. Minifterim: 
des Innern, dem nieberöfterr. Landes⸗Archive und dem Archive ber Stabt Wien, 
dem BWittingauer fürftlih Schwarzenberg’ichen, dem St. Lambredter Stifts 
Archive, ferner ber k. k. Hofbibliothel in Wien und bem Stabt-Archive von Wiener 
Neuftadt. 


B. Gedrudte Quellen, Werke und Mbhanbiungen. 


Altmann, Regeste imperii 1410—1487, I. Abth. 

Antershofen Frh. v., Über den Anfall Kärntens an bie Habsburger, im Archive 
f. G. u. Topogr. Kärntens, VIL 

Annales Austriae: Mellicenses, Contin. Florianensis, Vindobonensis, 
Zwetlensis II. Salisburg.: Contin. canon. Salisb., Matseenses. Reue 
Ausgabe in Mon. Germ. SS,, IX. 

— Bavariae: Contin. Hermanni Altahensis, Eberhardus Ratisponensis, 
Chron. Osterhoviense; desgleichen: 

— Alsatiae: Ellenhardi M. Chron. (Godefridus de Esmingen), Mon. 
Germ. SS, XVII. 

Anonymus Leobiensis; Pez Hieron., SS. rer. austr., I. 

— Herausg. v. Zahn, Graz, 1865. (Vgl. Zahns Abhandlung in ben Beitr. ;. 8. 
fteierm. Geſch.Quellen, I.) 

ÜUrenped, Chron. austr.; Peʒ, SS. rer. austr., II. 

Bahmann Ab., Lehrbuch der Hfterr. Reichsgeſch. Brag 18%. 

Bartſch Zach., Steiermärkiiches Wappenbuch von 1567. Neue Facjimile-Ausgabe. 
Herausg. v. Zahn und X. Anthony v. Siegenfelb mit bes letzteren hiſtoriſchen 
und heraldiichen Anmerkungen, im Anh. ©. 7—180. Graz 1896 (cit. Bartidy- 
Siegenfelb). 

Beiträge zur Landeskunde Oſterreichs u. d. Enns. Wien 1832—1834. 4 Be. 

Bed-Widbmanftetten Leop., Stubien zu ben Grabftätten alter Gejchlechter ber 
Steiermark und Kärntens. Berlin 1877—1878. 

Beder U. v., Die Emerberger. Sonder⸗Abdruck aus dem Topogr. Lexikon von 
Rieder-Öfterreich. 
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Berchtold J., Die Landeshoheit Ofterreichd nad) dem Inhalt ber echten und 
unechten Yreiheitäbriefe. München 1862. 

Bergmann Joſef, Die legten Herren von Stabed und ihre Erben, die Grafen 
von Montfort- Bregenz- Pfannberg bis 1596. Sitzungsber. d. Tail. Alab. d. 
Wiſſenſchaften, HiR.-phil. EI, IX (1858). 

Biſchoft Ferd. Oſterr. Stabtrechte und Privilegien. Wien 1857. 

Landrecht, fteiermärkifches, bes Mittelalters. Graz 1875. 

— Pettauer Stabtreht vom Sabre 1875. Sitzungsber. d. kaiſ. Akad. d. Wiſſen⸗ 
Ichaften, XCOI (1887). 

— Schladminger VBergbrief, Beitichrift bes deutſchen und bſterr. Ulpenvereines. 
ZXI, ®ien 1891. 

— Beitr. 3. Geſch. bes fübbentfchen Bergrechts III. Über Tiroler Vergrecht und bie 
Verbreitung des Schlabminger Bergbriefes (Beitichr. f. Bergredht, XXL. Bd., 
8. 1898). 

Bol. auch Taidinge. 

Bocheim F. K., Chronik von Wiener-Neuftadt. Vermehrt und ergänzt von Wend. 
Boebeim. Bien 1868, 

Böhmer %.%., Fontes rer. germ., I, III. (Sieh Gesta principum und Joh. 
Victor.) 

— Acta imperii selecta, UÜrfl. beuticher Könige unb Kaiſer. Herandg. von J. 
Ficker. Innsbrud 1870. 

— Acta imperii inedita 1298—1400. Herausg. von E. Wintelmann. Inns⸗ 
brud 18885. 

— Regesta imperii, VI; bearbeitet von D. Reblich, I. Abtheilung. Innsbruck 
1898. (12738—1291.) 

— Regesta imperii, VII. (Kari IV.); bearbeitet von Alf. Huber. Innsbrud 
1877. (1846— 1878.) 


Bofer Friedr., Voitsberg, topogr., flat. und Hift. geſchildert. Sonder⸗Abdruck. Graz 
1888. 


Branbdi Kine, Urkundenbuch der Familie Teuffenbach. Brünn 1867. 


Bruder A., Studien über bie Finanzpolitik Herzog Rudolfs IV. von Oſterreich. 
Sundbrud 1886. 


Brunner Seb., Ein Benebictinerbud. 
— Ein Ciſtercienſerbuch. 
— Ein Chorherrenbudh. Würzburg 18830, 1881, 1888. 
Cäfar Aquil, Annales ducatus Styriae, I. bis III. 8b. &raz 1768 ff. 
— Staats⸗ und Kirchengeichichte bed Herzogthums Steiermark, V, VI (1288 bis 
1520), Graʒ 1787-—1788. 
Chmel Joſef, Öfterreichifcher Geſchichtsforſcher. Zwei Vde. Wien 1888-1842. 
— Raoegesta chron. diplom. Ruperti regis Romanorum 1400- 1410. $ranl- 
furt a. M. 1884. 
— Formelbuch König Albrechts J., Archiv für Kunde öoſterr. Geſchichte, Bien, II 
(1849). 
— Zur Geld. König Friedrichs bes Schönen, 1808—1816. Ebenba. 
— Urkk. zur Geich. von Öfterreich, Steiermark, Kärnten, Krain, Edrz . . . (1246 
bis 1800); Fontes rer. austr., II. Abtheilung, I. 8b. 1849. 
— Zur Öfterr. Übelögefchichte. Urkk. zur Geſch. der Herren von Walljee. Notizenbll. 
d. kaif. Mad. d. Wifienfchaften, II, III, IV (1862—1864). 
Rrones, Steiermart BU. 16 
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Chmel Joſef, Regg. zur Geſch. des Hauſes Hababurg 1807—1314—1316, Radiräg 
1806... 1422. Ebenba I (1861). 

— Habsburgiſche Excurſe. Sitzungsber. b. kaiſ. Alad. d. Wilfenichaften, Hif. E, 
VII u. VIII (1851, 1862). 

— Das Net bes Haufes Habsburg auf Kärnten. Sigungdber. b. taiſ Wlab.b 
Wifſenſchaften, HiR-phil. EL, XX (1856). 

Chronicon M. v. Gregorii Hagen; fieh Hagen. 

Chron. Salisb., bis 1495; Bez, SS. rer. austr., II. 

Eillier Chronik; fiehb Hahn und Krones. 

Codex diplom. patrius, I, Raab 1865, u. ff. 

Codex diplom. et epistolaris Moravise, h. f. 1836 Boczek u. fortgefeßt von 
Chytil, Branbi, VI, VIL 

Diplomatarium Styriae; fieh Frolich. 

Dimig U., Feftichr. zur Feier des 600jährigen Jubiläums ber Vereinigung Kain: 
mit Öfterreich. Laibach 1888. 

Dobeneder D., Die Schlacht bei Mühldorf. Mitth. d. Zuft. f.öfterr. Geſch, Ergänzung: 
band I (1886). 

Dopſch Alf., Die Bedeutung Herzog Albrechts I. von Habsburg für Die Ausbildung 
ber Lanbeshoheit in Üfterreich (1282-1298). Habil.-Bortrag. BE. d. Ber | 
L. N. O., 1898. Sonber-Abbrud. 

— Beitr. z. Geſch. d. Finanzverw. Ofterr. im 18. Jahrh. Mitih. d. Inſt. f. oſten 
Geſch, XIV (1888). 

— Die Kärnten⸗Krainer Frage und bie Territorialpolitik ber erſten Habsburger. 
Arch. f. oſtert. Geſch, UXXXVII, 189, 

— Sieh auch „Urkunden“. 

Ebendorfer Thomas v. Haſelbach, Chronicon Austriae; Bez, SS. rer. austr. 
I. 8b. 

Halte Joh., Geſch. d. Haufes Liechtenftein, 1. Ob. Wien 1868. - 

Fejér &., Codex diplom. Hung. (Budae ſ. 1829), VII. und IX. Wbtheilung. 

Ficker 3., Acta imperii selecta; fie oben Böhmer .. 

Firnhaber F., Heinrih Graf von Harbed, Burggraf von Suino. Arch. f. oſtert 
Geſch, II 178—209. 

Frieß E., Die Herren von Kuenring. (Aus ben BU. d. Ber. f. 2. N.) Bin 
1874. 

— Fünf unebierte Ehrenreden Suchenwirts. Sigungsber. b. Taif. Alad. b. Willen 
haften, LXXX VII (1878). 

Frolich Er, Genealogia Sounekiorum, comitum Cilise et comitum de 
Heunburg. Wien 1755. 

— (und Puſch), Diplomataria saora ducatus Styriae. 2 PP. 1756. (cit. Diplo- 
matarium Styriae.) 

Gams B., Series episcoporum ecolesiae Catholicae. Regensburg 1873. 

Gafparig U, Reun im 14. Jahrhundert. Mitth. d. Hift. Ber. f. Steierm., ZLIU 
(1896). 

Gebhard, Die Abftammung ber Fürften von Windiſchgräz. Mitth. b. Hif. Ver.j 
Steierm., XIX (1871) (fieh auch Tangl). 

Gerbert M., Codex epistolaris Rudolfi I. Romanorum regis. St. Blafien 1772 

Gesta principum Bavariae (Chron. Fürstenveldense); Böhmer, 
Fontes rer. germ, 1. 
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Goth G., Urkundenregeften f. d. Geſch. d. Steierm. Mitth. b. hiſt. Ber. f. Steierm., 
V.u. ff. (1854 ff.) 

— Burg Göfting, Mitth. db. hiſt. Ver. f. Steierm., V 177—200. 

&raf 3, Nachrichten Über Leoben. Graz 1824. 

—  Hift.-topogr. Nachrichten über Leoben. Graz 1852. 

— Siſt. Skizzen über Brud a. d. M. Steierm. Zeitſchr, IX. Ub. (1848). 

Hagen (Sefner), Öfterr. Chronik u. „Appendix“ bis 1895; fieh Bez, SS. rer. 
austr., L 8b. 

Hahn, Collectio monumentorum, U. 8b. Hannover 1726. (Chronik der Grafen 
von Gi.) 

Hammer-Purgftall J. Frh. v. Die Gallerin auf der Rieggersburg. Hift. Roman 
mit Urfl. Darmſtadt 1845. 

HanfigM., Germania sacra. Augsburg 1727—1754. (II. Bb. Salzburger Didcele.) 

Hanthaler Chryſ. Fasti Campililiensis, ab anno 908-1500. 2 Bde. Linz 
1747—1754. 

Haute F., Die geihichtlicden Grundlagen des Monarchenrechtes. Wien 1894, 

Hergott Margu. (beziv. Gexrbert), Monumenta augustae domus Austriacae. 
Wien und St. Blafien 1750—1772. 

— Genealogia diplomatica augustae gentis Habsburgicae. Wien 1737. 

Het Ed., Dad Burgrecht (ius civile), Sigungäber. d. kaiſ. Akad. d. Wiſſenſchaften, 
XI (1854). 

Hofridter J. C. Die Privilegien ber Ianbesfürftlichen Stabt Rablersburg. Rad⸗ 
teröburg 1842, 


— Die Privilegien der Stadt Fürftenfelb. Graz 1867. 

— Luttenberg in Unterfteier. Graz 1860. 

Hoheneck 3. G. U. Frh. v., Die Löblihen Herrenflände des Erzherzogthums 
Ofterreich o. d. Enns. 8 Bde. fol. Paſſau 1727— 1747. 

Hormayr J. Frh.v., Über Minderjährigkeit, Vormundſchaft und Großjährigkeit im 
oſterreichiſchen Kaiſerſtaate. Wien 1808. 

Huber Alf., Vereinigung Tirols mit Äſterreich. Innsbruck 1868. 

— Geſchichte des Herzogs Rudolf IV. von Oſterreich. Innsbruck 1866. 

— Oſterreichiſche Gefchichte. IT. Bd. Gotha 1886 ff. 

Oſterreichiſche Reichsgeſchichte. Wien-Prag 1895. 

— Megg. Kaifer Karla IV.; fieh oben Böhmer. 

Johannes Victoriensis (Johannes, Abt von Viltring) Chron.; Böhmer, 
Fontes rer. germ., I. 8b. 

Ratona Steph., Historia critica regni Hungariae, Beh 1778—1817, II. Abth.; 
Stirps mixta 1801 ff, VII u. ff. 

Kernfod Dit, Ehronilalifches aus dem Stifte Borau. Beitr. z. K. ſteierm. Geſch.⸗ 
Quellen, XIV (1877). 

(Kleinmayern Thabb. v.), Nachrichten vom Zuſtande ber Gegenden und ber 
Stadt Juvavia, nebft diplomatiſchem Anhang. Salzburg 1784 ff. („Juvavia“). 
Untv.-Repertorium von Emmert 1808. 

Kopp J. E., Geſchichte von der Wiederherſtellung und dem Verfalle des h. röm. 
Reiches, 1845 ff, III, IV, V. 

Krainz J. Eiſenerz und bie Pfarrkirche St. Oswald daſelbſt. Eiſenerz 1878. 

Kratochwil, Der öfterreihiiche Didaktiker Peter der Suchenwirt. Jahresprogramm 
des Gymnaſiums in. Krems. 1871. 
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Kkrones F. v., Vorarbeiten zur Geſchichts⸗ und Quellenkunde des nrittelalterlicher 
Landtagsweſens der Steiermark in Beitr. z. K. ſteierm. Seich.-Duellen IL, TIL 
VI (1866, 1869). 

— Umzifie oe des Geſchichtslebens ber beutiy-öfterreichiichen Länbergruppe. un“ 
‚brud 1 

_ "Die garen bon Saned und ihre Chronik al3 Grafen von Cilli. Graz 188. 
(I. Abtheilung: Gefchichte; II. Abtheilung: Abdruck und Erläuterung ber Ehronit' 

—  SBerfaflung und Verwaltung ber Mark und bes Herzogthums Steier (— 12853, 
Graz 1897. 

— Deutihhärtiger Abel im mittelalterlichen Ungarn. Beilage ber Münchner Al⸗ 
gemeinen Zeitung. 1876, Nr. 231, 282, 286. 

— Die Herren von Wallſee, Ullgemeine deutſche Biographie, XLI (189%), 
Nr. 281, 282, 285. 

— Bericht über bie Ergebniffe einer Nahforihung in bem !. E. Haus, Hof- und 
Staats⸗Archiv, im Archive des 1. k. Minifteriums bes Innern, des f. k. Reich⸗ 
finanz⸗Miniſteriums und des Wiener-Neuftäbter Stabt-Archive8 im Jahres 
berichte der Hiftorifchen Landes⸗Commiſſion für Steiermark (1895). 

— Bericht über bie Bereifung (1896) ber Archive: Wittingau, Krumau, Lim, 
Stadt Steier in ben Beitr. 3. K. fteierm. Geich.-Duellen, XX VIII (1897). 

— Der Herrenftand bes Herzogthums Steier. Mitth. d. Hift. Ber. f. Steierm., XLVH 
(1899). 

— Urkunden zur Geſchichte des LanbesfürftentHums, ber Verwaltung unb bei 
Stänbeweiens ber Steiermark (1288— 1411). Veröffentlichungen ber hiſtoriſchen 
Zanbescommiffion für Steiermark IX (1899) (Beitr. 3. 8. fteiernı. Geſch Quelle 
XXVIID. 

Kumar J. A., Geſchichte der Burg und Familie Herberſtein. Wien 1817. 8 Theile. 

Kümmel, Zur Geſch. Herzog Eruſts des Eiſernen (14061424). Mitth d. hiſt 
Ber. f. Steierm, XXV (1877). 

— Über eine Landeshauptmanns⸗Chronik bes 16. Jahrhunderts. Veitr. 3. 8. fteierm. 
Geſch.Quellen, XV (1878). 

Kummer Karl, Dad Minifterialen-Gefchlehht ber von Wilbon. Arch. f. öfterr. Geich 
®ien, LIX. Ob. (1879). 

Kürſchner Fr, Die Urkunden Herzog Rudolfs IV. von Öfterreich. Acch. f. ofen. 
Geſch, XLIX (1878). | 

Kurz F. H., Ofterreich unter Ottokar und Albrecht I. Linz 1816, 

— Oſterreich unter Friedrich dem Schönen. Linz 1818. 

— Oſterreich unter Wlbrecht II. dem Lahmen. Linz 1819. 

—  Öfterreich unter Rubolf IV. Linz 1821. 

—  Öfterreich unter Wibrecht III. Linz 1827. 2 Vbe. 

— Oſterreich unter Albrecht IV. Linz 1880. 2 Wbe. 

— Oſterreich unter König Albrecht II. Wien 1885. 2 Bbe. 

— Oſterreichs Handel in älteren Seiten. Linz 1822. 

— Oſterreichs Milttärverfeffung in älteren Zeiten. Linz 1828. | 

Zampel J., Die Landesgrenze von 1254 und ba3 ſteiriſche Ermöthal. Arch. f. 
öfterr. Geſch, LXXXI Wien (1887). 

Landhandfefte bed Herzogthums Steiermark. 8. Ausgabe. Graz 1843. (Herausg 
Archivar Wartinger.) 

Lange Hans, Chronik ber Stadt Fürſtenfelb. Graz 1888. 
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Dauſch 3. E., Die kärntniſche Belehnungsfrage. Göttingen, Diff., 1877. 

Deithner A. F. Verſuch einer Monographie über bie k. k. Kreisftabt Judenburg. 
Stubenburg 1840. 

Zeitner Gottfr. R. v., Die Erbhulbigung in Steiermarl. Mitth. d. hift. Ver. f. 
Steierm., I (1850). 

Zepec Wlad., Die krainiſchen Landhandfeften. Mitth. d. Inſt. f. öfterr. Geſch., 
XIX (1898). 

Dichnowsky FÜRFM.v. (und Birk, Regeften [citiert „Lichnowsti-Birk”]), Geſch. 
bes Hauſes Habsburg. I. (—1291), Wien 1836; II. (—1808), Wien 1887; 
III. (—1858), ®ien 1888; IV. (—1895), Wien 1889; V. (—1489), 1841. 

Diebenau Th. v., Johann Schultheß von Lenzburg, Biſchof von Surf, Briren 
und Ehur. Separat-Wbbrud. Yarau 1874. 

QZindner Th. Deutiche Seichichte unter ben Haböburgern unb Lugemburgern. 
Stuttgart (Bibliothet deuticher Geſchichte), L Bo. 1890 f. 

Vorenz Ditolar, Deutiche Geſchichte im 13. und 14. Jahrh, II. Bb., Wien 1865. 

Luſchin Arn. v. Ebengreuth. Die fteiriihen Landhandfeſten. Beitr. z. 8. fteir. 
Geſch⸗Quellen, IX (1872). 

—  Geichichte bes Älteren Gerichtsweſens in Üfterreich. Weimar 1879. 

— Die Hanbelöpolitit der Öfterreichiichen Herricher im Mittelalter. Alad. Vortrag. 
Almanach der kaiſ. Alab, XVIIL 8b. Wien 1896. 

— Oſterreichiſche Reichögeichichte. Bamberg 1896. 

— Die Anfänge ber Landſtände. Sybels hiſt. Zeitih., LXX VII. 8b. (1898). 

— Das Landichreiberamt in Steiermark (Materialien z. Geſch. d. Behördenweſens 
und ber Verwaltung in Steiermark, J.), Verdff. b. hift. Landes⸗Commiſſion in 
Steiermarl; Beitr. 3. 8. fteierm. Gefch.-Duellen, XXIX (1898). 

Maher M., Vruchſtück der Beichichte der Stadt Hartberg. Steierm. Beitichr., n. F., I., 2. 

— Abriſs der Geſchichte ber Stabt Hartberg. Ebenda VI 1 (1884-1840). 

Marz Friedr. Die Freiherren von Teuffenbady in Steiermark. Öfterr.-ung. Revue, 
XVUI. und XIX. Bd. (Separat-Abbrud.) Wien 1896. 

Mayer Fr. Mart., Unterfuhungen über bie dfterreichiiche Chronik des Matthäus 
0. Gregor Hagen. Arch. f. öfterr. Geſch, LX (1880). 

Mell Ant., Mittelalterliche Urbare und urbartale Aufzeichnungen in Steiermarf 
als Quellen fteiriicher Wirtſchaftsgeſchichte. Beitr. z. K. ſteierm. Geſch. Quellen, 
XXV (1898). 

— Die jogenannten Schügenhdfe und Schügenlehen in Steiermark. Mitth. b. hift. 
Ber. f. Steierm., LXII (1894). 

Melly E., Beiträge zur Siegelkunde bes Mittelalters, I. Wien 1846. Mit einem 
Anhange: Baterlänbiiche Urkunben. 

Millowicz Wlad., Die Klöfter in Krain. Studien zur dfterreichiichen Mona⸗ 
fteriologie. Arch. f. öfter. Geſch, LXXIV (1889), 

Mittheilungen aus dem vaticanifchen Archiv. I. Actenftüde zur Geſchichte bes 
Deutichen Reiches unter ben Königen Rubolf I. und Albrecht L; geſammelt von 
Santa, Kaltenbrunner und Dttenthal. Wien 1889. — II. Eine Wiener Brief- 
ſammlung zur Geſchichte des Deutichen Reiches und ber Hfterreichiichen Länder 
in der zweiten Hälfte bes 18. Jahrhundert? nach ben Abſchriften von Albert 
Stärzer; heraudg. von Osw. Redlich. Wien 1894. 

Monumenta Hungariae. Acta extera (1270—1895), h. v. &. Wenzel. 

Muchar Alb. v., Geſchichte des Herzogthums Steiermart; VIL—VII Bd. (1288 bis 
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1457.) Graʒ 1859—1864. Aus feinem Nachlaſſe. (Alphabetiſches Regiſter, beerb 
v. Gbth 1874.) | 

Muchar Ab. v., Urkunbenregeften für bie Geſchichte Inneröfterreichs 1812— 1501 
Arc. f. öfterr. Geſch, TI. Bd. (1850). | 

Müde J. F. A., Albrecht I. von Habsburg. Gotha 1866. 

Nagy J., Codex diplom. Hungar. Andegavensis (1801 ff.), Iff., Bubapeft 18755. 

— Cod. dipl. Soproniensis, I (—1411), Budapeft 1889. 

DroZen J. Das Bisthum und bie Didcefe Lavant-Marburg- Lili. 5 Wbe. Mar- 
burg 1868— 1884. | 

— Das Benedictinerftift Oberburg. Marburg 1876. 

— Schaumburg und Frauenburg im Schallthal. Mittb. d. bift. Ber. |. Steierm,, 
XXXT (1888). 

Drtvay Th. Geſchichte ber Stabt Preßburg, I ff. (deutiche Ausgabe), 1892 fi. 

Bettenegg E. G. Gf. v, Die Urkunden bes Deutichorbens-Eentralarchives in Wien; 
in Negeftenform, I. Brag 1887. 

Be; Bernh., Thesaurus anecdotorum novissimus. Xugsburg 1721 ff. (VL ®s. 
Codex diplom. hist. epistolaris.) 

Bihler F. S., Die Habsburger-Stiftung Eiftercienjer-Abtei Reuberg in Steiermart. 
Wien 1884. 

Pichler Rud., U castello di Duino. Trient 1882. 

Bratobevera E., NRegeften zur Geſchichte ber Stubenberger. Rotizenbll. b. Wiener 
Wlab., VI unb IX (1856). 

Breuenhuber Val. Annales Styrenses, ſammt beffen übrigen hiftorifch-genee- 
logiſchen Schriften. Aus feinem Rachlafje herausg. Nürnberg 1740. 

Primiſſer U, Beter bed Suchenwirts Werke. Wien 1827. 

Puff Rud. Marburg in Steiermark. Graz 1847. 2 Bde. 

Raiſp Ferd., Pettau, Steiermarks älteſte Stabt. Graz 1858. 

Rauch Wdr., Rerum austriacarum scriptores. Wien 1790 ff. 8 Bbe. 

Redlich Dsw., Regg. 1273—1291; fieh oben Böhmer und Mittheilungen 
aus dem vatic. Arch. 

Neichel Rud. Marburger Namenbüchlein. Brogr. db. Gymn. v. Marburg. 1870 
(vgl. 3. 1867). 

Reim⸗Chronik, ſteiriſche ober oſterreichiſche, Ottokars, Ältere Ausgabe 
von Pez; 88. rer. austr., III. Reue Ausgabe von Seem üller in Mon. 
Germ. „Deutſche Chroniken und althochbeutiche GeſchichtsQuellen des Mittel⸗ 
alter8”, V, 1. 2 (reichhaltige Indices). 1590-1898, 

Rubeis de Fr. ®., Monumenta ecclesise Aquilejensis. Straßburg 1740. 

Schmelzer Adolf, Die Maſſenburg beileoben. Progr. b. Leobner Gymn. 189 u. 18%. 

Schroll P., Urkundenbuch bes Venebictinerftiftes St. Baul in Kärnten. Fontes 
rer. austr., II. Ausgabe, X<XXIX. 8b. 1876. 

Schrötter Ferd. v., Abhandlungen aus dem öfterreihiichen Staatsſrechte. L— V. DB. 
Wien 1762 —1766. 

Seidler G., Stubien zur Geſchichte und Dogmatik bes doſterreichiſchen Staatsredhte3. 
Separat-Abdrud. Wien 18. 

Sendenberg 9. Chr. Sch. v., Selecta iuris et historiarum .. ., ran 
furt a. M. 1784 ff. 5 Theile. 

Siche rer H. v. Über bie Geſammtbelehnung in beutichen Fürftenthümern. Habil- 
Schrift. 1866. 
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Siebmadhers Wappenbud. Neue Ausgabe, IV. Der fteiriiche Uradel; bearbeitet 
von Alfr. Anthony v. Siegenfelb. Nürnberg 1898. (Siegel-Ahbilbungen.) 

Siegenfeld Anthony v., „Zreun”, Monatsblatt „Ubler”, Wien 1899 (IV, Nr. 44). 
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Nachträge. 


1. Zu S. 99. Die Herren von Treun. Über dieſes bedeutende 
Geſchlecht handelt der willkommene Aufſatz Herrn von Siegenfelds im 
Monatsblatt der k. k. heraldiſchen Geſellſchaft, „Adler“, 1899 (IV. Bd., 
Tr. 44), Nr. 224, ©. 445— 452. Zunächſt wird bier der Name „Treun“ 
in feinen Spielarten auf die Drann zurüdgeführt, und die wahrichein- 
liche Stelle der Stammburg dieſes Gefchlechtes im Pfarrdorfe St. Veit 
am Brannberge in der Kolles angenommen. (Vgl. Zahn, Ortsnamenbud) 
d. Steierm, S. 148, „Drannberg“, bezw. „Dranned“.) Seit 1148 als 
Dienftmannen Bernhards Grafen von Sponheim- Marburg auftauchend, 
wurden fie jehr Häufig mit den aquilejifchen Minifterialen von Treffen 
in Krain vermechielt. 

Bur Zeit, als die Herren von Pettau Groß-Sonntag ihrem Gebiete 
zufügten, dürften die Treuner auch ihren Befib auf dem rechten Dran- 
ufer vorgefchoben haben und erbauten Hier eine Burg: Antenftein, fo 
benannt nah ihrem Wappenſchilde (ein geftürzter weißer Anker mit 
Schwimmholz in rothem Felde). Die „ungarifche” Bezeichnung dieſes 
Drtes mit „Borlen“, „Bornyl*, „Bornel”, „Bornil“ (vgl. oben, V. Ab⸗ 
ſchnitt, C, ©. 65, 69, Antenftein-„Borlen“) Teitet von Siegenfeld (S. 447, 
Anm. 8) aus dem Dialecte der Murinfel-Siovenen („borin“ — brod, 
Überfuhr, Furt) ab, was viel für fich bat. 

Die letzten Ausläufer der „Herren“ von Treun, von Denen 
der Berfafler den Pabo von Treun, genannt 1254, 1285 (vgl. Krones, 
Berf. u. Verw. d. Steierm., Urkk, Anhang, S. 588—534, über Konrad 
bon Treun und die Burg „Babenftein”), als einen ihrer „Burgmannen“ 
unterjcheidet, waren Gratſchaun und Leutold Gebrüder von Treun (1293) 
und Perhtold von Rogatnit (bei Sciltern, nordöftlih von Rohitſch; 
vgl. Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm., ©. 398), wahrfcheinlich ein Sohn 
Leutolds von „Rogat” und Enkel des Marſchalls Berthold von Treun 
(fieh Krone a. a. O., ©. 197), welcher den 12. März 1294 als Perch- 
told von „Treun” fein Eigen an dem „Haufe ze Treun” an Herm 
Friedrich von Pettan verkaufte. VBermuthlih kam auch Antenftein 
damals an die Herren von Pettau. 

Das fo offenbar im Niedergange befindliche Geſchlecht verliert fich 
im 14. Jahrhundert unter die „Heinen, rittermäßigen Leute“. 

Nach der Erwerbung von Treun und Ankenſtein nahmen die Herren 
von Pettau auch das Wappen der Treuner „wegen Antenftein“ neben 
das ber von ihnen beerbten Herren von Holenburg (ſchwarze Schlange 
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in Gold; „Wurmberg“) auf. Den Nachweis des Überganges des Trenner 
Wappens aud auf Die Stubenberger, Schaunberger, Starhemiberger, Eggen- 
berger lieferte von Siegenfeld 18735 in den Mitth. d. LT. Sentralcomm., 
1873, ©. 114. 

2. Bu ©. 100. Herren von Wildhaus. Als Ergänzung der 
dortigen Andeutungen möge Folgendes dienen. Ein Heinrich von Wil:-- 
housen erfcheint ſchon 1190 (Krones a. a. D. ©. 157, Nr. 134), offenbar 
als Träger eines Befigprädicateß des Haufes der Minifterialen von Mar- 
burg, die um 1160—1175 belegt werden Tönnen (Zahn, Urkundenbuch 
d. Steierm., I. Bd, ©. 410, 589...). Um 1329 erwarb diefes Geſchlecht 
Beligrechte auf Gonobitz von dem niedergehenden Herrengeichlechte dieſes 
Namens (Krones, Die Freien von Saned, ©. 99). Sie waren mit ben 
von Pettau-Rönigsberg, Mahrenberg, Echerfenberg, Tybein-Duino, Liechten⸗ 
ftein, Wallfee, auch mit den von Leibnig und Hannau-Luttemberg ver: 
fhwägert. 

3. Bu ©. 107. Herren von Winden. Ein Glied diefer Sippe, 
die von Wildungdmauer, erjcheint um 1350 mit einem Heinrich in 
der Reihe der Pröpfte von Vorau. Sieh Kernftod, Chronikaliſches au⸗ 
Borau, Beitr. z. K. ft. &.-D., XIV. Bd. (1877), ©. 8, mit Angaben über 
die Wildungsmauer. 

4. Bu S. 166, 167, 168. Albrecht der „Gefeller“ ober „&feller”. 
Da diefer ‚Verweſer“ (feit 1373... 1378) neben dem damaligen Landes⸗ 
Hauptmann Rudolf von Wallfee (Ennjer Linie) auftritt, und ſeir 
Buname ſich unftreitig auf eine Ortichaft bezieht, fo dürfte fie am zwang 
Lojeften in dem nieberdfterreichiichen Gfoöll bei Gaming oder Neu-Leng- 
bad oder Gföhl bei Krems gefucht werben dürfen. In der Steiermarf 
gibt es wohl auch Gehdfte und Gegenden biejes Namens (Zahn, Orts 
namenbuch d. Steterm, ©. 209—210), immerhin liegt die Beziehung 
auf einen niederdfterreihifchen Ort näher, ſchon mit Nüdficht ani 
den Umftand, daſs der Landeshauptmann Rudolf von Wallfee einen dort 
reich begüterten Haufe angehörte, und wir auch bei dem Friczend orffer 
(S. 168, Unm. 5) die Bermuthung ausfprachen, daſs er Kärnten, der 
Heimat feines Landeshauptmannes, Niklas, Schenten von Oſterwitz, an- 
gehörte. 

Dies Lönnte vielleicht auch auf die Vermuthung bringen, daſs ber 
1361 neben dem Landeshauptmann Alber von Buchheim als Verweſer 
oder „Schaffer“ auftretende Ritter Dittrich Mairhofer, gleich jenem, 
ein Öfterreicher war, gleichwie etwa Dialer der Wolfftein, der Nach 
folger Albrechts des Gefellers im Amte, neben dem Landeshauptmann: 
Rudolf von Wallſee. „Wolfftein” begegnet uns in Ober- und Nieder 
Hſterreich. 

5. u ©. 218. Graf von „Rabenswald“. Dieſe Angabe in ber 
von Ottokars Reim⸗Chronik gebrachten Aufzählung der Helfer Herzog 
Albrechts LI gegen Andreas III, König von Ungarn, 1291, macht 


Schwierigkeiten, wenn wir an dem bier verzeichneten Orts⸗ oder Gebien | 


namen feithalten. Ein Graf v. R. findet fich im ganzen deutſchen Reiche 
nicht und der Ortsname felbft nur in der Steiermarf, wo wir dieſer 
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„Gegend“ an der oberen Raab in der Nachbarichaft von Unger (fieh 
Zahn, Ortsnamenbuch d. Steierm, S. 872) begegnen. Sie gehörte den 
Herren von Neitperg (Neuberg, Neipperg) und ericheint auch in ihrer 
Beftiftung des Auguſtiner Chorherrenftiftes in Böllau (Muchar, VIIL Bd., 
3. %. 1482). Selbjtverftändlich kann fomit Hier kein „Graf“ von R. gejucht 
werden. Ebenſowenig gibt es ein damals mit Albrecht J. verbündetes 
Grafengeichlecht diefes Namens in Ungarn. Dürfte man an einen Grafen 
von Ravensburg denken, dann wäre allerdings eine Deutung möglich. 
Sonft aber verfagen alle Schlüfſel. 

Anderfeit3 kennen wir jedoch and den Bornamen bdiefes Grafen 
von R. Berthold. Er war (Firnhaberd Abh. über Heinrich von Harded 
im Arch. f. bſierr. Geſch, II, 1849, ©. 183 f.) 1278 — 18312 G@atte 
Wilbirgs von Helfenftein (Witwe Ottos von Playen-Harded, } 1260) und 
Inhaber der niederdfterreichifchen Grafſchaft Harded, und ihn führt 
auch der zeitgendffiiche Verfafler des Togenannten Kleinen Lucidartus („Seift. 
Helbling”, U. Seemüllers, V 25, VI 22, Anm. ©. 286) ald einen Mit- 
urheber der Fehde Albrechts I. gegen Ungarn an. Vgl. auch die weiteren 
Citate bei Seemüller über Berthold Grafen von „NRabenswald*, die auf 
feine thüringiſche Herkunft verweifen. 

6. Zu ©. 122. Ich habe in das Verzeichnis der Ritter und Knechte 
des Unterlandes die Süßenheimer nicht aufgenommen, weil fie in 
diefem Beitraume nicht berbortreten, anderſeits im Verzeichniffe der Herren 
und Nitter (Anhang, VI, ©. 236) denen des Krainer Landes eingefügt 
erfcheinen, und bemerke hier nur, daſs fie bereit3 1208 mit einem Boppo 
und Heinrich, Gebrüdern, urkundlich bezeugt find. (Bahn, Ukdb. d. Steierm., 
II 138; Papyr bereit3 1203 angeführt, ebenda ©. 105.) Die Burg ©. 
wird feit 1364 genannt (Ortsnamenbud von Zahn, ©. 472). 

7. Bu ©. 127 und 144. Birkfeld. Die verbrannte Handfefte des 
Ortes wurde 1330 erneuert. (Zahn, Steierm. Geſchbll. 1881, 108— 109.) 

8. Zu ©. 144. Fohring oder Fehring wird in dem angezogenen 
Berzeichniffe nicht genannt, wohl aber in einem zweiten, ©. 239. Als 
Markt erjcheint es 1405 beurkundet. (Zahn, Ortsnamenbuch, ©. 189.) 
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Regiſter. 


VRorbemerkung. 


Die ziemliche Menge des Stoffes und feine vielſeitige Bedeutung legten es 
bem Verfaſſer nahe, das an fid) unentbehrliche Regifter einerieit der Überfictlid- 
feit wegen in ein „Namen”-. und „Sach”-Regifter zu fcheiben, anberfeit3 beide 
thunlichſt volftändig und boch auch wieder möglichft knapp zu geitalten. 

So muſsten die Hochkirchen und deren Borftände, desgleichen die 
Klöfter ober Stifter, die Commenden geiftliher Ritterorben unb ihre Oberen 
in der Regel ohne nähere Scheibung unter das Schlagwort geftellt werben. Dei 
gleiche Verfahren wurde aud bei den Orten unb ben nad) ihnen benannten 
abeligen Geſchlechtern, beögleichen bei ben Bürgern von GStäbten un 
Märkten eingehalten; fo zwar, daſs ber Ort vorangeht und bie Zugehörigkeit burd 
ein „en.“ eingeleitet ericheint. 

Bet Drien und Berjonen, bie ber Steiermark angehören, bleibt die 
Ungabe ber Zuſtändigkeit weg; nur bei gleichnamigen ober eine nähere Beftimmung 
erheiichenden Orten findet fich biejelbe angeführt. Bei nichtfteirifchen Orten 
wird bie Landeszuſtändigkeit bezeichnet. 

Sm Sach⸗Regiſter konnte von einer Reihung ber Inhaber ber Lande*- 
\ ämter, Erblandbhofämter, Hofäntter u. bgl. abgejehen werben, ba eine folche über 

— Zuſammenſtellung in den betreffenden Abſchnitten des Textes ohnehin 
vorkommt. 

Als Abkürzungen erſcheinen nachſtehende verwendet: 


U. =: Ubeliger (Ritter oder Knecht). 
Bd. = — Bam. “ I = en ober Railer. 


Be. = Bu Feſte, Schlofs. Ki. — Kärnten. 
Bd. — Böhmen. Kl. — Rlofter, Stift. 
3* = aſs, Hochftraße. ‚— $rain. 
—— Mi. — Mähren 
Mft. Ma 
9 = = = Sender t, Geeiherr. Nieder⸗ ober Unter-sfterreih 
— Lufß, © DO. = Dber- 
H- = RD. — Geiftlicher Rittenorben. 
G. = mas ober Gemahlin. ©. — Sohn, Söhne. 


Gen. — Genannte, ein Ortöpräbicat füh- | SI. — Slavonien-Eroatien. 


rende ulonen. Slzb. — Salzburg. 
&. = Graf. St. == Stabt. 
9. = Herr (Landesminifteriale, Lande | T. — Tochter, Töchter. 
oder Dienft°Herr). Tir. — Tirol 


Hz · — Herzog. U. == Ungarn. 
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Die Stellen, d. i. Seitenzahlen, wo vorzugsweiſe von einem Orte, einer 
Berjönlichleit ober Sache gehandelt wird, erjcheinen durch ein Sternchen (*) hervor⸗ 


geboben. 


Einbezogen wurden in dieſes Wegifter Text, 


Exrcurs und Nachträge, 


beziehungdweile auch ber Anhang. Wo auch eine Anmerkung berüdfichtigt werben 
mufste, wird dies burch die Nummer bderjelben in Klammern, neben ber Seiten- 


zahl, erſichtlich gemacht. 
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Indem ich Hiemit die vorliegende Schrift der Öffentlichfeit über- 
gebe, fühle ich mich verpflichtet, den Herren Univerfitäts-Profefloren 
Dr. Arnold Luſchin von Ebengreutd und Dr. Hans von Bwiedined- 
Südenhorſt, welche mich bei ihrer Ausarbeitung mit Rath und That 
unterftügten, ſowie dem Herrn Landes-Hilfsämter-Director Julius 
Kratochwill, der mir die Handfchriftlichen Protokolle der Landtage 
und andere Landesacten in liberalfter, höchſt anerkennenswerter Weiſe 
zur Verfügung ftellte, endlich jenen zahlreichen P. T. Herren, welche 
mir auf mein Anjuchen biograpbiiche Notizen von Mitgliedern des 
_ proviforiichen Landtages zufommen ließen, den verbindlichften Dant 
auszuſprechen. Leider blieben einige Anfragen diejer Art ganz ohne 
Antwort. 


Graz, im Monate September 1900. 


Der Berfalfer. 
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Einleitung: 


Der ſtändiſche Landtag in Steiermark unter Raifer 
Serdinand I. (1835 —1848.) 


Dos im 16. Jahrhundert fpielten die Stände der Steiermarf 
eine hervorragende Rolle in dem Kampfe um die Landesrechte und 
um die Freiheit der Religionsübung gegen Ferdinand L, Karl I. 
und Terdinand Il. Mit dem Siege der Gegenreformation waren aber 
auch Macht und Einflujs der Stände gebrochen, und nachdem 1627 
fein evangelifcher Ständeherr mehr im Landtage erjchien, gab es feine 
ernitliche DOppofition mehr gegen die Regierung. Es folgte eine lange 
Periode vollftändiger Ruhe, ja geiftigen Schlafes im politischen Leben 
des Staates. Die Landtage traten zwar alljährlich zufammen, waren 
aber gegenüber der immer weiter um fich greifenden Unumfchränftheit 
der landesfürftlichen Gewalt zur reinen Formalität herabgefunfen. Und 
was fie im 18. Jahrhundert noch an Einfluſs und Rechten befaßen, wurde 
ihnen durch die Negierungsmaßregeln Maria Therefias und Joſefs IL 
genommen, welche zwar nicht die Vernichtung, wohl aber die Herab- 
drüdung des Ständeweſens zum Schattenbilde zur Folge Hatten. Ohne 
Befragen der Stände wurden neue Steuern!) eingeführt; Geſetze, ohne 


1) Im Jahre 1758 forberte bie Regierung eine Capitalienfteuer, bie nicht 
weniger al3 zehn Procent vom Werte alles unbeweglichen Eigenthums ausmadhte, 
päter eine Schuldenfteuer (Einfommenfteuer) und eine Elafjenfteuer. Durch das 
Taiferlihe Patent vom 6. Juni 1759 wurde eine Erbfteuer von ebenfalld zehn 
Procent eingeführt. Durch kaiſerliche Entichließung vom 1. November 1787 wurben 
die Mitglieder der Stände und bie Grundherren ebenfo wie bisher alle Unter 
thanen ber Todfalläfteuer (dem Mortuarium) unterworfen. Das fogenannte „Kuchel- 
eigen” und ber „Marjchfutterhaber”, welche die Dominien unter dem Verſprechen, 
daſs bieje Gefälle niemals mit Steuer belegt werben follten, an fich geldst hatten, 
wurden der Befteuerung unterworfen. 

Ilwof, Provijoriſcher Bandtag im Jahre 1848, 1 
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ihre Buftimmung einzuholen, erlaffen, geändert oder aufgehoben, j: 
jogar die Stelle des Landeshauptmannes aufgelaffen und mit Der de 
von der Regierung ernannten und von ihr ganz abhängigen Landes 
gouverneur® vereinigt. Alle Gerichtsbarkeit, welche die Stände ausge 
übt hatten, wurde ihnen entzogen, die Verordnetenftelle befeitigt ur! 
die ftändifchen Amter mit den Iandesfürftlichen verjchmolzen.*) 

Nach dem Tode Kaifer Joſefs II. erfchollen laute Klagen mi 
Beichwerden der Stände über Beeinträchtigung ihrer Hiftorifchen Recht 
und es gelang ihnen in der That, von Saifer Leopold II. einige ihr 
früheren Nechte zurüdzuerlangen; jo wurden die jofefiniichen Grund 
fteuer- und Urbarialgejeße aufgehoben und das tberefianifche Steuer: 
ſyſtem und Robotpatent von 1775 wieder eingeführt, bie ſtändiſcher 
Ämter wurden wieder eingerichtet, das Verordneten-Collegium bergeftel: 
und die Würde des Landeshauptmannes reftauriert. Hingegen ordnet: 
der Saifer, entgegen dem Willen der privilegierten Stände, an, daſs ir 
Hinkunft im Landtage der Bürgerftand nicht mehr bloß durch den ein: 
Städtemarjchall, jondern Durch zehn Abgeordnete vertreten fein ſollte, welche 
von den landesfürftlichen. Städten und Märkten zu wählen jeien, * 
zwei in jedem Kreiſe (Sudenburger, Bruder, Grazer, Dkarburga, 
Cillier Kreis), jo dafs der Bürgerſtand, da auch ein Berordneter ax: 
diefem zu wählen war, im Landtage elf Vertreter hatte. Diefe Eu: 
icheidungen Leopolds bildeten die Grundlage für die Geftaltung de⸗ 
Ständewejens und für die Bildung des Landtages bis zum Jahre 1845 

Ünderungen fanden bis dahin nicht ftatt. Die Kriege von 172 
bis 1815 und das Stabilitätsfyften, welches während der ganzen Re 
gierung Kaiſer Franz’ I. feitgehalten wurde, Hinderten jeden For 
fchritt. Sa felbft der Hochwichtige ftaatsrechtliche Act der Schaffur: 
des Kaiſerthums Vfterreich und des Titels und. der Würde eines erd 
lichen Kaifers von Üfterreich durch das Patent vom 1. Auguft 18% 
erfolgte ohne jegliche Mitwirfung von Seite der Stände irgend eine 
Königreiches oder irgend einer Provinz; das Verhältnis der Provinzer 
und ihrer Stände zu dem Geſammiſtaate jollte dadurch gar nicht be 
rührt werden. Der Kaifer erklärt in diefem Patente, daſs er den Titel 
und die Würde eines erblichen Kaiſers von Lfterreich annehme, ;r- 
gleich jedoch feitfege, „Daj8 Unfere jämmtlichen Königreiche, Fürſten 


I) Ilwof, Die Grafen von Attems, Freiherren von Heiligenkreuz, in ihren 
Wirken in und für Steiermark. (In dieſen „Forſchungen“, II 1, ©. 30-66.) 
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thümer und Provinzen ihre bisherigen Titel, Verfaffungen, Vorrechte 
und Verhältniffe fernerhin beibehalten jollen”. Auch das Verhältnis 
der öſterreichiſchen Ränder zum Deutichen Reiche follte dasſelbe wie bis- 
ber bleiben; Alinea 3 des Patentes lautet: „Gleichwie aber alle Unjere 
Königreiche und andere Staaten vorbejagter Maßen in ihren bisherigen 
Benennungen und in ihrem Zuftande ungefchmälert zu verbleiben haben; 
fo ift folches injonderheit von unferem SKönigreiche Ungarn und den 
damit vereinigten Landen, dann von denjenigen unjerer Erb 
ftaaten zu verftehen, weldhe bisher mit dem Römiſch— 
Deutſchen Reihe in unmittelbarem Berbande geftanden 
find und aud in Zukunft die nämlichen Berbältnifje 
mit demjelben in Gemäßheit der von Unferen Vorfahren 
im Römifh-Deutfhen Kaiferthbume Unferem Erzbauje 
ertheilten Privilegien beibehalten follen.“ 

Am Schluffe wird wieder ber Stände gedacht: „Sleichwie wir 
nicht zweifeln, daſs ſämmtliche Stände und Unterthanen derjelben diefe 
gegenwärtige, auf die Befeitigung des Anſehens des vereinigten diter- 
reichifchen Staatenkörpers zielende Vorkehrung mit Dank und patrioti- 
fcher Theilnehmung erfennen werden.“ 

Bon einer Mitwirfung der Stände an diejem bedeutungsvollen 
Acte jedoch Fein Wort. Daher beruht auch jebt noch das Verhältnis 
des Herzogthums Steiermark zur Dynaftie ausschließlich nur auf der 
durch den jteiermärfifchen Landtag, Juni 1720, erfolgten Annahme 
Der pragmatifchen Sanction. 

Rod einmal ergab fich in diefer Periode für die Stände eine 
Gelegenheit, ihre verfümmerten politifchen Nechte geltend zu machen. 
Die deutsche Bundesacte von 1815 bejtimmte im Artikel 13: „In 
allen Bundesftaaten (alfo auch in den zum Deutſchen Reiche gehörigen 
öfterreichiichen Provinzen) wird eine landftändiiche Verfaſſung jtatt- 
finden.” Allerdings heißt e8 in der Wiener Schlufsacte vom 15. Mai 1820 
(Artikel 57), in welche die Bundesacte aufgenommen wurde, daſs Die 
gefammte Staatsgewalt in dem LDberhaupte des Staates vereinigt 
bleiben müfje und der Souverän nur in der Ausübung beſtimmter 
Nechte an die Mitwirkung der Stände gebunden werden fönne. Dennoch 
Hätten die Stände und Landtage Anlaſs nehmen können, die ihnen feit 
1740 nach) und nach entzogene ftaatörechtliche Stellung wieder theil- 
weije wenigftens zurüchuerlangen. Aber in feiner Provinz, in feinem 
Zandtage wurde fo etwas auch nur verjudit. 

1% 
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Erft bei der Thronbefteigung Kaifer Ferdinands L regt 1: 
bie und da Hoffnungen, eine, wenn auch nur theilweife, mäßige Ark 
rung des bisherigen Regierungsſyſtems werde eintreten; aber fie giema 
nicht in Erfüllung. Auch das Ständewejen und der Landtag blıkr 
ihrer Bufammenfegung nad) unverändert’) Dieſer beftand nach wie wc- 

1. aus dem Brälatenftande, zu weldem der Fürſtbiſch 
von Sedau, die Äbte von Nein, Admont, St. Lambredjt und Barc: 
der Dompropit von Graz, die Pröpfte und Stadtpfarrer von Graz m 
Brud an der Mur gehörten; 

2. aus dem Herrenftande, welcher aus den Fürſten, Grrf- 
und Tsreiberren; 

3. au dem Nitterftande, welder aus den erblänbiik: 
Rittern gebildet wurde; 

4. auß dem Bürgerftande, welcher durch einen Bervrönz: 
und zehn Ubgeordnete der landesfürftlichen Städte und Märkte vn 
treten war. 

Von den drei oberen Ständen Hatten nur diejenigen Sih ml 
Stimme im Landtage, welhe Landftände waren. Die Prälsn 
mufsten beim Antritte ihrer geiftlichen Würde um die Aufnahme : 
die Landftandichaft anfuchen, welche ihnen ftet3 gewährt wurde, worı- 
fie in den Landtag eingeführt wurden. Bei dem Herren- und KRiter: 
ftande war die Landftandichaft erblich für die männliden Nachkommt 
und diefe hatten im Landtage Sig und Stimme, auch wenn jie mi« 
begütert waren. Hingegen war der Beſitzer einer landtäflichen Realität‘ 
der nicht zugleich Landftand war, und wäre er auch ein Fürft gemes 
nicht landtagberechtigt. 

Die Verleihung der Landftandichaft (Landmannichaft, ſtändijce 
Indigenat, Incolat) erfolgte entweder über Anſuchen des Bewerben: 


1) Hofrichter, Johann Baptift, Rückblicke auf bie Vergangenheit von x 
Graz 1885. ©. 68-92. 

2) Landtäfliche oder ſtändiſche Güter waren biejenigen, deren WBefikern :: 
folden gewiſſe öffentliche und privatrechtliche Gerechtiame gegen ihre Unterikear 
zuftanden. Sie ericheinen auch unter dem Namen Dominien, Herrſchaften, Domini:c 
befigungen, im ihrer rechtlichen und abminiftrativen Junction als Grundobrick. 
und dieje Güter find nicht in dem gewöhnlichen Grundbuche, jonbern in einz 
eigenen, ber Lanbtafel, verzeichnet. Die Eigenthiimer biejer landtäflichen Gin 
find es, welche heutzutage nach ben Verfafjungen von 1861 und 1867 und nz: 
ber Landesorbnung bie Gruppe ber Großgrundbeſitzer bilden. 
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(Bft oder proprio motu der Stände. Im erfteren Yalle mufste er 
indeftens Ritter fein und fich über den eigenthümlichen Beſitz eines 
ı der Landtafel eingetragenen Gutes, welches mit mindejtens 50 Pfund 
errengült beanjagt war, oder über den Beſitz von wenigitens 
J.000 Gulden fteiermärfifch-jtändischer Domeftical-Obligationen aus- 
eiſen. Mochte die Aufnahme auf Anſuchen des Bewerber oder pro- 
rio motu erfolgen, jo batte fie im Plenum des Landtages und zivar 
urch Ballotage mittelft weißer und ſchwarzer Kugeln zu gefchehen. 
ür Die Ausfertigung des Diploms waren Taxen zu entrichten. 
brigens gab es für um Staat und Land beſonders verdiente Per⸗ 
men auch eine Aufnahme in den Landtag per acclamationem des- 
{ben und mit Nachficht der Taren. Wenn ein LZandftand der Drei 
beren Stände den Landtag zum erftenmal bejuchte, jo wurde er von 
wei vom Landeshauptmann biezu beſtimmten Ständeherren feierlich 
introduciert” und musste mittelft Handichlag das Verfprechen der 
'veue, der Ergebenheit und der Beförderung des Beiten des Landes 
nd der Stände dem Landeshauptmann ablegen. 

Was die Vertretung des Bürgerſtandes betrifft, jo muſsten, da 
ns jedem der fünf Kreiſe nur zwei Abgeordnete gewählt werden 
onnten, die zur Wahl berechtigten Iandesfürftlichen Städte und Märkte 
ines jeden Kreiſes unter fich einen Turnus vereinbaren, nach welchem 
u einem jeden Landtage zwei Abgeordnete entjendet wurden. Landt3- 
ürftliche Städte und Märkte waren diejenigen, welche unmittelbar der 
Regierung unterftanden, die Gerichtsbarkeit über die bürgerlichen In⸗ 
aſſen durch ihre eigenen organifierten Magiftrate ausübten, die Steuern . 
inmittelbar, gleich den Dominien, an die ſtändiſchen Caſſen abführten, 
vährend Die übrigen (Municipal-)Städte und Märkte, fowie andere 
yerrichaftliche Untertdanen, einer Herrichaft unterthänig waren und 
veder eine eigene Gerichtsbarkeit, noch einen organifierten Magiftrat 
eſaßen. Landesfürftliche Städte waren folgende zwölf: Graz Eilli, 
Fürſtenſeld, Judenburg, Knittelfeld, Leoben, Marburg, die Kammerſtadt 
Bettau, Radkersburg, Voitsberg, Windiich-Feiftrig, Windifch-Gräp- 
Sandesfürftliche Märkte folgende zwanzig: Feldbach, Fehring, Frohn⸗ 
eiten, Wildon, Kindberg, Mürzzuſchlag, Trofaiach, Eifenerz, Vordern⸗ 
verg, Auffee, Neumarkt, Obdach, Weißkirchen, Oberzeiring, Hobenmauten, 
Saldenhofen, Hochenegg, Sachfenfeld, Rohitſch, Tüffer. 

Jeder Landtag wurde durch den ftändifchen Ausſchuſs, der aus 
je fünf Mitgliedern des Prälaten-, des Herren- und bes Ritterſtandes 
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gebilbet war, unter gleichzeitiger Anzeige an das Gubernium einberufen 
Die Zahl der in den einzelnen Landtagsfigungen anweſenden Wır- 
glieder war eine ſehr verjchiedene, die Protokolle verzeichnen mandmal 
nur 40—50, bie und da aber aud 70 bis 80. Es gab Boftulat., 
Gnaden- und Deliberationd-Landtage. Im Gnaden-Landtage wurde 
alljährlich 2000 Gulden Gnadengelder an dürftige Abkömmlinge vor 
Zandftänden, ftändiichen Beamten oder in deren Ermanglung an ander: 
Dürftige vertbeilt. 

Die weitaus wichtigfte Verfammlung der Stände Bätte der 
Poſtulat⸗Landtag fein follen, er war aber ſchon allmählich feit zwa 
Jahrhunderten zu einer bloßen Ceremonie herabgeſunken. Dennod jan 
er alljährlich einmal unter großen Feierlichkeiten ftatt. Der Lande: 
gouverneur, als Stellvertreter des Landesfürjten, wurde von mehrere 
Ständeherren, die in Gala-Uniform: weißen Beinlleidern, rothen räden 
mit goldenen Epauletten, den Degen an der Seite, erjchienen waren, 
in der Burg eingeholt, fuhr in einer von ſechs Pferden gezogen 
Staatscaroffe ind Landhaus, eine Compagnie Militär mit fliegente 
Fahne und klingendem Spiel ftand vor demfelben, präjentterte die Gr 
wehre, ſenkte die Fahne, jpielte die Vollshymne; an der Stiege m) 
vor der Thüre des Nitterjanles wurde er ebenfall3 von Stänbeherre 
empfangen; im NRitterfanle wurde eine feierliche Meſſe gelefen, dam 
begaben ſich Gouverneur, Landeshauptmann und die Stände in di: 
Landitube. Nach kurzer Anrede übergab der Gouverneur dem Lande* 
bauptmann ein verfiegeltesg Schriftitüd, dieſer erwiderte ebenfalls fır, 
und der Gouverneur begab ich in gleicher Weile, wie er gekommen, 
wieder in die Burg. 

Diefem PBojtulaten-Landtage folgte in der Regel am nädjır: 
Tage der Deliberationd-Landtag. In diefem entfiegelte der Lande« 
Hauptmann das ihm vom Gouverneur überreichte Schriftftück, welde: 
die Steuer-Pojtulate der Regierung für das nächſte Verwaltungsjaht 
enthielt. Darüber entipann fi) nun eine meift ziemlich belanglok 
Debatte, in der über die Höhe der Forderungen, über die Schwierig 
keiten, jie aufzubringen, über die ungünstige wirtfchaftliche Lage de 
Landes und feiner Bewohner Klagen geführt, jedoch fchließlich ſtets 
die Poſtulate „verwilligt” wurden. In der Landtagsfigung vom 
26. Auguft 1847 wurden von der Regierung für das Verwaltung: 
jahr 1848 1,300.565 fl. 14% fr. C⸗M., an Hauszinsiteuer 18 Fre 
cent vom Binsertrage und die Hausclaffenfteuer nach dem für 184: 
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beſtehenden Tarife verlangt und zugeſtanden.) So war das wichtigſte 
Itaatsrechtliche Befugnis der Stände, welches fie jeit Jahrhunderten 
bejefjen, das Recht der Steuerbewilligung, zur Formalität geworden. 
Hingegen blieb den Ständen die Lajt der Einhebung der directen 
Steuern. Diefe wurden nämlich bi8 1850 von den Batrimonial- 
Steuerämtern eingehoben, den ftändifchen Kreiscaſſen abgeliefert, ſodann 
durch die ftändifche Hauptcafje an die k. f. Staatscaffe (Landeshaupt- 
cafje bei dem 8. k. Cameral-Bahlamt) in Graz abgeführt, jo daſs die 
Einhebung und Abfuhr der directen Steuern dem Stante feine Koften 
verurfachte, außer den zwei Procent, welche die Bezirksobrigkeiten als 
Vergütung für die Einhebungskoſten der Steuergelder für fi) in Ab⸗ 
zug bringen durften. | 

War jo die Stellung der Stände in ftaatsrechtlicher Beziehung 
zum Schattenbilde geworden, jo waren fie aber auf dem Gebiete der 
Förderung der materiellen und geijtigen Cultur der Steiermark gerade 
in dieſer Beit, in der erjten Periode des XIX. Jahrhunderts, außer- 
ordentlich thätig und erfolgreich. Ohne an diefer Stelle ausführlicher 
Darüber zu jprechen, weifen wir nur bin auf die durch Die Initiative 
des Erzherzogs Johann und im Verein mit dieſem erlauchten Fürften 
erfolgte Gründung des „Soanneum“ (1811), die Erhaltung und muni- 
ficente Ausgeftaltung desfelben durch Erweiterung der naturhiftorijchen 
Muſeen, durch Errichtung eines botanischen Gartens, durch Vermehrung 
ber Bibliothef, durch die Fürjorge für das , Joanneum“⸗Archiv, für das 
Münzen- und Antifen-Cabinet, durch die Anjtellung und Bejoldung 
von Profefjoren zu Vorträgen naturwiffenfchaftlichen und technifchen 
Inhalts, woraus die technijche Lehranſtalt, jegt Hochichule, hervorgieng. 
Ebenſo wurden Wiſſenſchaft, Kunft und Unterricht gefördert durch die 
Errichtung einer Bergſchule in Vordernberg, jetzt Ef. Bergafademie in 
Leoben, der Realfchule (jet Landes-Oberrealfchule) in Graz, durch forg- 
fame Verwaltung und Förderung der Bildergallerie und Beichen- 
afademie, durch Gründung eine Taubjtummen-Injtitutes, durch Er- 
haltung des Theaters in Graz. Zur Pflege der Hygiene im ganzen 
Lande wurden von den Ständen Maßregeln getroffen, indem jie bis 


1) Die Poſtulate ber Regierung beliefen fi) in ben Jahren 1885 bis 1848 
auf 1,496.%20 fi. 34 k. E.-M., im Jahre 1844 wurden fie auf 1,300.555 ff. 
14’ tr. &.-M. ermäßigt unb verblieben in biefer Höhe bis 1848. (Nach den Acten 
der Landes⸗Regiſtratur.) 
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1830 die Kreis- und Diſtricts⸗Phyſiker, die Kreiswundärzte und Den 
Protomedicus für das ganze Land zur Anftellung vorfchlugen und be- 
joldeten. Sie gründeten Stipendien für Hörer der Mebicin in Wien, 
für Böglinge der Militäralademie in Wiener-Reuftabt und des E. E 
Convictes zu Graz. Ein großes Verdienſt erwarben fie ſich durch Un- 
fauf des Curortes Rohitich-Sauerbrunn und Verfchönerung und Ber- 
größerung desjelben jowie durch die jorgfältige Verwaltung des Tobel- 
bades bei Graz. Sie forgten für die Pflege des Unterrichtes in Der 
fteiermärkifchen Gefchichte; fie umftalteten den Schlofsberg in Graz aus 
einem kahlen Felſen zu einem berrlichen Park; fie ließen der Steier- 
märkiſchen Landwirtichafts-Gejellfchaft, dem Induſtrie- und Gewerbe-, 
dem Mufil-, dem hiſtoriſchen, dem geologifchen Vereine ausgiebige 
Unterftügungen zulommen, und waren ungemein bemüht, das Zandes- 
und Bezirksftraßenwefen zu heben, wovon die Brotofolle der Landtags⸗ 
verbandlungen oftmals Zeugnis geben. 

Als die Yulirevolution des Jahres 1830 in Frankreich und die 
ihr folgenden Bewegungen in Belgien, Stalien und einigen deutſchen 
Staaten, ſowie die Erhebung in Polen (1831) allenthalben die Ge- 
müther erregten, als durch Poefie und Publiciſtik, duch Anaſtaſius 
Grüns „Spaziergänge eine® Wiener Poeten“, durch die auswärtige 
Journaliſtik, namentlich durch die feit 1841 erfcheinenden „Grenzboten“ 
Kurandas, allen Gebildeten ſterreichs die Gebrechen dieſes Staats⸗ 
weſens dargelegt, fortjchrittliche politifche Grundfäge und Anjchauungen 
verbreitet wurden, fam es in dem gerade in diejer Beziehung fo ftreng 
behüteten Saiferftaate zur Aufklärung und zum Umfchwung der Ge 
finnungen der höheren Claffen. 

Auch die doch ftreng patriotifche und Hochconjervative Körper: 
Ihaft der Stände des Herzogthums Steiermart wurde von dieſem 
Geijte berührt und ſeit Beginn der Vierziger Jahre kam es in der 
Landſtube zu Graz zu Verhandlungen und Beichlüfien, welche von 
der Erkenntnis der Nothwendigkeit von Reformen im Staatsleben 
Beugnig geben, ja auch von Dppofition gegen die Regierung ge 
tragen find. 

Seit mehr als 150 Jahren beitand ein Grenzitreit zwiſchen 
Ungarn und Steiermarf über die Frage, welchem dieſer beiden Länder 
die Gemeinden Sinnerödorf und Uberwaldbauern zugehörig ſeien. 
Die Regierung fprach 1843 den Wunſch aus, daſs diefe Angelegen- 
heit zu Gunften Ungarns gejchlichtet werden möge. Am 28. Januar 
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1843 erſchien eine kaiſerliche Entſchließung, in der es hieß, der Kaiſer 
ei nicht abgeneigt, zu verfügen, daſs die Einverleibung beider Ort⸗ 
haften in das Königreich Ungarn erfolge. Diefer Willensmeinung 
des Kaiſers traten die Stände der Steiermark mit aller Energie ent- 
jegen. Am 31. December 1846 erließen fie eine Erklärung, diefe an 
Ungarn ergangene Refolution gehe die Steiermärfer nicht3 an, „es 
müſste eine gänzliche Verwirrung der Pflichten und Gefchäfte zur noth- 
wendigen Folge haben, wenn die Behörden und Unterthanen eines 
deutfchen Erblandes den in einem fremden, wenngleich befreundeten 
Reich erfloffenen Beitimmungen unbedingt nachleben follten, ohne auch 
nur mehr Bedenken und Bitten hierüber ihrem Erblandfürften vor- 
tragen zu dürfen“. 

Diefe Vorftellung Half nicht. Durch Hofdecret vom 16. December 
1846, welches den Ständen am 21. Jänner 1847 intimiert wurde, 
erfloſs die Anordnung, daſs die Einverleibung der beiden genannten 
Drtichaften in Ungarn bis längſtens Mai 1847 vorzunehmen fei- 
Diefes Hofdecret fam im Yrühlingslandtage von 1847 zum Bortrage. 
Trotz der beitimmten kaiſerlichen Entfchliegung wichen die Stände 
nicht von ihrem Rechtsſtandpunkte. Es fand eine ausführliche und 
energifche Debatte jtatt, welche den einftimmigen Beſchluſs zur Folge 
hatte, dem Kaiſer eine fräftige, von allen 68 Mitgliedern des Land- 
tages unterzeichnete Vorſtellung gegen die Einverleibung von Sinners- 
dorf und Oberwaldbauern zu überreichen. Diefe Vorjtellung wurde 
durch das ſteiermärkiſche Gubernium an die vereinigte Hoffanzlei 
geleitet und hatte wenigſtens die Folge, daſs die Austragung diefer 
Angelegenheit fich verzögerte, bi8 durch den Umfchwung im Jahre 1848 
eine veränderte Situation gefchaffen wurde; Grenzberichtigungen 
waren nun nicht mehr Gegenjtände adminiftrativer Verhandlung, 
ſondern nad) der Verfaſſung vom 28. April 1848 durch Geſetze zu 
regeln, gehörten daher in die Competenz des Neichätages. Damit 
erlojch diefer Grenzitreit; das mannbafte Auftreten der Stände und 
die gejchiete Dilatorische Behandlung diefer Angelegenheit bewirkten, dafs 
Sinnersdorf und Oberwaldbauern dem deutjchen Lande erhalten blieben.!) 

Ziefer und weiter reichten die Verhandlungen, welche im Stände- 
landtage der Steiermark über die Ablöfung der Urbariallaften in den 
Sahren vor 1848 gepflogen wurden. 


I) Nah ben PBrotofollen der im Terte genannten Landtagsverhanblungen. 
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In der Sigung des fteiermärkifchen Landtages vom 28. April 1846 
berichteten Mitglieder desjelben, daſs Zehentverweigerungen von Seite 
des Landvolkes in Überfteier und in der Gegend von Nadfersburg 
vorgefommen feien ; die Zehentpflichtigen hätten erflärt, der Erecutions- 
mann möge nur kommen, die Beichreibung der Pfandſtücke würden fie 
dulden, aber wenn man ihnen wirklich etwas wegnehmen wolle, jo 
würden fie jchon wifjen, was jie zu thun hätten, breihundert Bauern 
hätten in einem gewiflen Falle ihre Gebirgsiteden gegen einen in 
feiner Amtshandlung begriffenen Beamten erhoben ; das Stift Admont 
babe in Diefem Jahre (1846) von 10.000 Metzen Zehentgetreide kaum 
die Hälfte erhalten; man müfje die Regierung gewaltfam zwingen, 
fagten die Bauern, alle Abgaben an die Gutsherrſchaften aufzuheben; 
Die legteren fänden bei Zebentitreitigfeiten feine Zeugen, ja nich 
einmal Individuen zum Ausſtecken des Zehents, bei vielen Dominien 
habe der Zehent nur durch Militär-Erecution eingetrieben werden fünnen; 
dies jei die herrjchende Stimmung unter dem Landvolfe.") 

Diefe Zuftände und Verhältniſſe waren es jedenfalls, welche 
Franz Ritter von Kaldberg,?) Mitglied des Landtages, Aus- 
ſchuſsrath und Verordneter, damald wohl der bedeutendite Kopf im 
jteirifchen Ständehaufe, mit bejtimmten, in der Sigung vom 2. Septem- 
ber 1846 einen Antrag auf Erlafjung eines Geſetzes, betreffend die 
Fixierung und Ablöfung der Urbarial- und Zehentbezüge in Steier- 
mark zu jtellen. Ludwig Freiherr von Mandell?) und Leopold 


1) Nach den handichriftlihen Landtags⸗Protokollen. 

2, Franz Ritter von Kalchberg, geb. 1807, war feit 1838 ftändifcher Ausichufs- 
rath, feit 1840 Verorbneter. Er wurde 1848 Minifterialrath im Handelsminiſterium, 
1849 PBräfident der Grundentlaſtungs⸗Commiſſion in Steiermark, 1852 Section3- 
ef und Generaldirector des Communicationswejens, 1859 wirklicher Taijerlicher 
Geheimer Rath, 1861 Freiherr und Unterfiaatsfecretär im Yinanzminifterium; 
1864 trat er in ben Ruheſtand und ftarb 1890. (Ilwof, Franz Freiherr von Kalch⸗ 
berg. Sein Leben und Wirken im Stänbewefen der Steiermark und im Pienfte 
be3 Staates. Graz 1897.) 

8), Die Freiherren von Dtandell ftammen von dem aus franzöfiihen Dienften 
in dfterreichiiche übergetretenen Oberft bed Regiments Royal Allamande md 
nachmaligen k. !. Generalmajor Chevalier de Mandel. Seine Gattin war eine 
geborene Gräfin Ficquelmont. Beider Sohn, Ludwig, vermählte fi 1812 mit Anna 
bon Storch⸗Sturmbrand, der Erbin ber Herrſchaft Naſſenfuß in Krain. Er war Ritt⸗ 
meifter bei Merveldt-Uhlanen, wurde 1811 Landftand in Steiermark unb kaufte 
1816 die Herrihaft Lannach. Sein Sohn war Rubolf Freiherr von Manbell. 
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Freiherr von Königsbrunn!) unterftügten diefen Antrag: die 
möglichjte Erleichterung der freiwilligen Ablöfung, die ſchon von Kaifer 
Sofef II. anempfohlen worden wäre und welche er (Mandel) feinen 
Unterthanen jederzeit zugeftehe, führe weit befjer zum Ziele, als jeder 
Zwang, und Königsbrunn bemerkte, in Böhmen und fterreich, wo 
er Häufig ſelbſt mit Leuten aus den betheiligten Claffen zu thun 
gehabt, habe die Nachricht, daſs man fich mit Verhandlungen über 
die Ablbſung der Urbarialien beichäftige, guten Eindrud gemacht. 
Kalchbergs Antrag wurde zur Vorberathung und feinerzeitigen Vor⸗ 
legung an den Landtag dem ftändifchen Ausſchuſſe zugewiejen;?) zu einer 
Plenarberathung desjelben aber fam es nicht, denn vor Abſchluſs der 
Borberathungen war bereit die Märzrevolution ausgebrochen. 

Aber nicht mit diefen politifch-wirtichaftlichen Angelegenheiten 
allein beichäftigten fich die Stände der Steiermark unmittelbar vor 
1848, auch ihrer ſtaatsrechtlichen Stellung als verfafjungsmäßiges, 
berathendes und beſchließendes Drgan wurden fie ſich nad) langer 
Beit wieder bewujst. In der Sitzung vom 24. April 1847 ſprach der 
Landtag die Erwartung aus, daſs für den all, ald die Staat$- 
verwaltung es für angemefjen halten follte, weitere Verfügungen in 
Angelegenheit der Ablöfung der Urbariallajten zu treffen, fie den ver- 
fafjungsmäßigen Beirath der Stände einzuholen nidt 
unterlajjen möge.?) In der Situng vom 26. Auguft 1847 wurde 
der Beſchluſs gefaist, an den Kaijer die Bitte zu richten, er wolle von 
einer mit Zuziehung von ftändifchen Mitgliedern ge 
bildeten Commijfion einen aufdasechtdeutjche Brincip 
der Öffentlichfeitund Mündlichleit gegründeten Geſetz— 
entwurf über Die Strafgerichtöpflege ausarbeiten und dieſen 
den Ständen zur verfajjungsmäßigen Begutachtung zufertigen 
lafjen. Und in derjelben Sigung ftel bei der Berathung der Steuer- 


1) Die Königäbrunn ftammen von bem abeligen Herrengeichlechte ber Primbſch 
in Thüringen, wanderten im 16. Jahrhundert in Steiermart ein, wurben 1685 
von Kaijer Leopold I. in den Freiherrenftand erhoben mit dem Prädicate „Königs- 
brunn“ von dem Gute gleihen Namens, das fie bei Brud an ber Dur erworben 
hatten. Sie beſaßen Iandtäfliche Güter und erlangten infolgebefjen bie Landftanb- 
Ihaft in Steiermark, wo fie fi in mehrere Linien verzweigten. 

2) Protokoll bes fteiermärkiichen Landtages vom 2. September 1846, Blatt 
254257. 

8) Landtags⸗Protokolle ber Sigungen vom 28. und 24. April 1847. 
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poftulate das Wort, Die Berathbung und Befhluisfaffung 
über die Staatseinnahbmen und Staatsausgaben ftebe 
eigentlich einer Reihsverfammlung zu.!) 

Als in den erften Monaten des Jahres 1848 plöglich der Curs 
der Öfterreichiichen Staatspapiere bedeutend fanf, wodurch die Befigenden 
mit Angft und Sorge erfüllt wurden, umfomehr, da man wufste, dafs 
der djterreichifche Staatshaushalt feit vielen Jahren ſchon an einem 
chronischen Deficit kranke, als die Nachrichten anlangten von den 
liberalen Anwandlungen ſelbſt Papft Bius IX. und von den Eon- 
ceffionen, welche er den Betvohnern des Kirchenftaates zugeftanden, von 
den Revolutionen in Balermo (12. Jänner 1848), in Neapel (10. Februar), 
in Florenz (17. Februar), von den Bollsverfammlungen in Baden, 
Württemberg, Heffen, Naſſau, von den Unruhen in München (Februar 
und März), welche jchließlih (20. März) die Abdankung König 
Ludwigs I. veranlafsten, und endlich von der in Paris ausgebrochenen 
Revolution (23., 24 Februar), welche zur Vertreibung Ludwig Philipps 
und zur Verkündigung der Republik führte, ftieg in Graz die Spannung 
auf eine bis dahin nicht gefannte Höhe und veranlafste den fteier- 
märkiſch-ſtändiſchen Ausſchuſs, in diefer politiichen Krifis 
ſelbſt Stellung zu nehmen. In der Sibung vom 3. März, aljo zehn 
Tage vor Ausbruch der Märzrevolution in Wien, berieth er darüber, 
welche Schritte in diefem bedenklichen, ja gefährlichen Augenblide zum 
Wohle des Vaterlandes zu nehmen wären. Er ſaſste den Beſchluſs, 
den Frühlingslandtag, der fonft gewöhnlich erft im April zufammen- 
trat, jchon auf den 15. März auszufchreiben und demfelben den Antrag 
zu ſtellen, es ſei der Kaiſer zu bitten, jtändifche Abgeordnete aus alleu 
Erblanden nach Wien einzuberufen, damit diefe in den Staatshaushalt 
nach allen feinen Theilen genaue Einficht nehmen, ſonach gemeinſam 
über die Regelung der Tyinanzverhältniffe des Staates, über die zeit- 
gemäße DBervollftändigung ber landſtändiſchen In— 
ftitutionen und überhaupt über alle Maßregeln verhandeln mögen, 
welche dienen können, das allgemeine Vertrauen wieder zurüdzuführen 
und das Gemeinwefen auf eine zufriedenftellende Weife zu fichern. In 
ber jtändifchen Ausfchufsjigung vom 10. März wurde der Entwurf 
der Majeftätsvorjtellung berathen. Er berührte zunächft die Finany 
angelegenheiten: um den Staatscredit auf eine wahre nationale Baſis 


1) Landtags⸗Protokoll vom 26. Auguft 1847. 
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zu Stellen, erfannten die Stände vor allem eine Maßregel als un- 
erläfslih nothwendig — die zeitgemäße Erweiterung der 
Zandes-Repräfentation; in der dermaligen Zuſammenſetzung 
de3 ftändiichen Landtages aus der hohen GBeiftlichkeit, dem Adel und 
elf Abgeordneten der Iandesfürftlichen Städte und Märkte fei eine 
volftändige Vertretung des Landes nicht zu erbliden, und ſei daher 
Fürſorge zu treffen, daſs auf den Provinzial-Landtagen künftig alle 
Interejjen der Provinz eine angemejjene Vertretung erhalten.”) 

So weit hatten ſich die Dinge in Graz bis unmittelbar vor 
Ausbruch der Märzrevolution in Wien entwidelt. 

Man kann nicht jagen, dafs die Märzrevolution in Wien ganz 
ohne alle vorbereitende Vorzeichen Losgebrochen fei, auch nicht, dafs 
die ihr folgenden Bewegungen in Graz nur ein Refler der Vorgänge 
in der Kaiferftadt geweſen feien, denn jelbft in der ftreng geſetzlichen, 
conjervativen Körperichaft der Stände waren in den unmittelbar vor- 
bergehenden Jahren Erjcheinungen zutage getreten, aus denen ſich 
ergab, daj8 Reformen im Innern des Staates dringend geboten jeien, 
daſs insbefondere die Umftaltung des ftändifchen Landtages zu einer 
wahren Interefjenvertretung des Landes unbedingt erforderlich fei, und 
Mahnungen diefer Art und Bitten dieſes Sinnes waren mehrfach an 
die Regierung ergangen — von diefer aber nicht verjtanden worden. 


1) „Grazer Zeitung“ vom 21. April 1848, Nr. 46. 


I. 
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His die Märzbewegung in Wien ausbrach, war eben der 
ftändifche Landtag des Erzherzogthums Niederöfterreich zu einer Seſſion 
im Landhauſe in der Herrengaffe zufammengetreten, und in den Räumen 
des Ständehaufes und in den zunächſt liegenden Straßen fpielten ſich 
Die erjten bebeutungspollen Scenen der Volksbewegung ab. 

Ähnlich war es in Graz; auch Hier trat der Landtag, einberufen 
von dem ſtändiſchen Ausſchuſſe, am 15. März zufammen; auch hier 
wurden die erften Petitionen um vollftändige Anderung des bisherigen 
Regierungsſyſtems dem eben verfammelten Landtage überreicht. Denn 
unmittelbar nach Eröffnung diefer Sibung fanden ſich in der Land- 
jtube zwei Deputationen ein: die eine von der Stadtgemeinde Graz 
und Die andere von der Bürgerjchaft; jede von ihnen übergab dem 
Zandeshauptmanne Ignaz Graf Attems!) eine Petition, welche 
abends vorher in zahlreich befuchten Berfammlungen waren bejchlofien 
worden; die Petition der Bürgerichaft, welche 600 Unterfchriften trug, 
ftellte Bitten um Übertragung der Leitung der Volksbildung an einen 
aus den Landesvertretern zu erwählenden Ausſchuſs, Errichtung eines 
Minifteriums für Handel und Induftrie, Werantwortlichkeit der 
Minifter, Denk, Nede- und Gewifjensfreiheit, Aufhebung der Cenfur, 
innigen Anſchluſs an Deutjchland und Vertretung des deutichen Volles 
durch ein deutfches Parlament, kein Bündnis mit Nufsland, voll- 
thümliche Wehrverfaffung, Beeidigung des Militärs auf die Verfafjung, 


1) Ignaz Graf Attems, geboren am 24. Februar 1774, war von 17% bis 
1820 ftänbdifcher Ausſchuſsrath und Werorbneter, von 1821 bis 1852 Landeshaupt- 
mann in Steiermarf; am 14. Februar 1852 trat er in den Ruheſtand und farb 
am 17. December 1861. Er hat fi) um das Land Steiermark, nicht minder aber 
auch um ben Staat hochverdient gemacht. (Slmwof, Die Grafen von Attems. Sn 
biefen „Sorichungen”, II 1, ©. 187—201.) 
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Offentlichkeit und Mündlichkeit des Gerichtsverfahrens und Geſchwornen⸗ 
gerichte, perſonliche Freiheit, Aufhebung jeder Körperſtrafe, Einſchränkung 
der Bolizeigewalt, Modiftcierung des Stempelgeſetzes, Dotierung der 
Seiftlichkeit durch den Staat und Verwendung der in Steiermarf 
gelegenen Kirchengüter zum fteiriichen Kommunalvermögen, Vertretung 
Der Gemeinden durch einen von allen Bürgern gewählten Ausſchuſs, 
Hecht der Bürgerfchaft, ihre Beamten zu wählen und zu entlafien, 
Beſetzung der Bürgermeifterjtellen dur) Wahl aus der Mitte der 
Bürger, Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit, Recht Der Gemeinde- 
ausſchüſſe, Semeindeanlagen zu beftimmen, zu modificieren und aufzu- 
heben, Verweiſung der Jeſuiten und der denjelben affiliierten Gejell- 
Tchaften aus dem ganzen Bfterreichifchen Kaijerftaate. 

Die beiden eriten Punkte der Adreffe der Bürgerjchaft der Landes⸗ 
hauptſtadt Graz an den Kaifer jedoch enthalten die für den Gegenjtand, 
den wir bier behandeln, wichtigjten Bitten: „l. Vertretung des 
Bürger: und Bauernftandes am hohen Landtage mit 
Berüädjichtigung des Grundbefiges, der Befteuerung 
und der GSeelenzahl. 2. Theilnahbme der fogeftaltigen 
Zandesvertretung an der Gejeggebung und ausſchließ— 
Liches Befugnis der Steuerbewilligung.“ 

Die von den Borjtänden der Stadtgemeinde Graz bejchlofiene, 
von dem Gemeinde-Ausichuffe, den Stadtlämmerern, den Biertelmeiftern 
und den NRepräjentanten des uniformierten Bürgercorps unterzeichnete 
Adreſſe enthält neben den allgemeinen politischen und wirtfchaftlichen 
Forderungen als Punkt a) das Petitum: „Eine vollftändige, 
fohin nach allen Ständen ausgebreitete Volks-Repräſen— 
tation, damit ein fejtes Drgan bestehe, weldes dem 
höchſten Landesfürften die gegründeten Beſchwerden 
des Volles jowie die wahren Mittel zur Abhilfe vor- 
zutragenvermöchte; die dermalige ftändifche Verfaſſung 
Tcheint in diefer Hinfiht offenbar unzureichend zu fein.“ 
Diefe Adrefje war an den Landeshauptmann gerichtet mit der Bitte, 
fie dem Kaiſer zu unterbreiten.') 

Der Landeshauptmann nahm in der Landtagsjigung beide 


1) Beide Abreffen im Wortlaut in ber „Grazer Zeitung”, Hauptblatt Nr. 52 
und 54 und Ertrablatt Nr. 7 und 9, und in Gattis „Ereigniffe bed Jahres 1848 
in Graz". Graz 1860, ©. 10—14. 


16 Borgefchichte des proviforiichen Landtages. 


Adreffen von den DPeputationen entgegen mit dem Bemerken, bi 
Stände würden diefe Eingaben dem Kaiſer vorlegen und biejelbe 
kräftigſt unterftügen. 

Hierauf gelangte der von dem ftändifchen Ausfchuffe in der 
Sigung vom 3. März beantragte und in der Sitzung vom 10. Möy 
befchlofiene Entwurf einer Eingabe an den Kaifer im Landtage zu 
Beratbung.!) Auch diefer fpricht neben anderem die Forderung aus, 
es fei, um das Öffentliche Vertrauen nachhaltig zu fichern, geboten, die 
Zandes-Repräjentation auf eine Weife zu vervollftändigen 
daſs auf den Brovinzial-Landtagen alle Interefjen der 
Provinz eine gleichmäßige Vertretung finden. Dieje Eingabe 
wurde nahezu einftimmig angenommen und ebenfo wie die Petitionen 
der Bürgerjchaft und der Stadtgemeinde durch eine Iandtägliche Dep 
tation dem eben damals in Graz anwejenden Erzherzog Zohanı 
übergeben mit der Bitte, diefelben an die Stufen des allerhöchſten 
Thrones gelangen zu lafien. 

Die Frage der Umftaltung des ftändifchen Landtages in ein 
den Principien des modernen Staatsrechtes entiprechende Lanbdesver- 
tretung, in welcher nicht bloß Die privilegierten Stände (Adel und Geiftlid- 
feit) und einige wenige landesfürftliche Städte und Märkte repräfentiert 
waren und alle Intereffen des ganzen Landes durch Abgeordnete Be 
rückſichtigung finden follten, war entfchieden in? Wollen gekommen 
Bürgerfchaft und Stadtgemeinde von Graz hatten fih dafür ausge 
ſprochen, ja auch die maßgebendite, dabei zunächit betheiligte Körper⸗ 
ſchaft, die Stände und ihr Landtag, waren dafür eingetreten. Die Stunde 
für das Ende des alten ftändifchen Landtages, jener mindejtens fünf 
Jahrhunderte zählenden Inftitution, welche für das Land viel Treffliches 
geichaffen, hatte gefchlagen, und neue Formen zur Kundgebung de 
Bollswillens forderte die Öffentliche Meinung. 

Der ftändifche Landtag ſelbſt fchritt zur Durchführung emer 
Änderung ber Landesverfaffung für das Herzogthum Steiermark. In 
der Landtagsfigung vom 18. März ſprach ih Moriz Ritter von 
Srand?) dahin aus, die Zeit fei gekommen, wenigjtens proviſoriſch 


1) Alles Folgende bis zum Schluffe dieſes Abfchnittes nad) ben handſchrift⸗ 
lien Landtags-Brotofollen. 

2) Die Familie ber Nitter von Franck (die Brüber Moriz umb Augefli 
fiebelte um 1840 von Nieberdfterreich nach Steiermark über. Moriz, Oberlieutenam 
in ber Armee, kaufte 1842 das Gut Finkenegg bei Wilbon und wurde dadurch 
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eine erweiterte Nepräfentation zu jchaffen und nicht nur Abgeordnete 
des Bürgerftandes, fondern auch jolche des Bauernftandes in den Land- 
tag aufzunehmen. Karl Graf Gleispacdh!) erklärte fich damit ein- 
verstanden und ftellte den weiteren Antrag, der Landtag möge jogleich 
an den Kaiſer die Bitte richten, daſs auch der Bauernſtand in Die 
Zandesvertretung Aufnahme fände, und dieje Erflärung ſei ungejfäumt 
dem Landvolle zur Beruhigung desfelben fundzumachen. 

Beide Anträge wurden angenommen. 

Wenige Tage fpäter fchon erfolgte eine Umgeftaltung des bis⸗ 
berigen rein ftändiichen Landtages. In der Situng vom 7. April er- 
griff der Landeshauptmann Graf Ignaz Attems das Wort und 
ftellte ſelbſt folgende Anträge: 

„Es feien nun vor allem drei wichtige Zandesangelegendeiten, 
nämlich die Vorjchläge: 

a) Über die Verwandlung der Robot, Behent- und fonftigen 

Naturalleiftungen in Geldgaben; 

b) über eine Gemeinde-Ordnung für Die Stadt und Land- 

gemeinden; und 

c) über die neue Organifierung der Vertretung auf dem fteier- 

märkifchen Provinzial-Zandtage 

der Landtagsberathung zu unterziehen. 

Bei der Wichtigkeit dieſer Gegenſtände ſei es aber offenbar noth- 

— 

Landſtand. Schon im alten ſtändiſchen Landtage machte er ſich in bedeutender 
Weiſe geltend; dem proviſoriſchen Landtage gehörte er nicht an, da er am 8. Mai 
1848 von dem Wahlbezirke Wildon zum Abgeordneten in bie deutſche National⸗ 
Verſammlung nach Frankfurt am Main war gewählt worden. Hingegen war er 
von 1861 bis 1866 und von 1867 bis 1869 Vertreter der Landgemeinden des Bezirkes 
Wildon und von 1870 an der Borflädte ber Stadt Graz im fteiermärkifchen Land⸗ 
tag. In zwei Wahlperioben, 1861 —1864 und 1867—1870, Ieiftete er Großes und 
Hervorragende als freigewählter Bürgermeifter der Landeshauptſtadt Graz. Er 
farb im Jahre 1896. 

1) Karl Graf Gleispach, geboren am 9. Februar 1811, war fländifcher Aus⸗ 
ſchuſsrath, wirkte ſchon treffli im ſtändiſchen Landtage; vom Herren- und Nitter- 
ftande wurde er als Abgeorbneter in den proviforiihen Landtag entjenbet; jeboch 
ihon am 21. Yuni 1848 vom Wahlbezirfe Feldbach als Vertreter besielben in ben 
constituierenden Reichſtag nad) Wien gewählt. Nach dem Ericheinen ber Landes- 
Drdnung für Steiermarf 1861 war er 1861-1867 Bertreter ber Stäbte und 
Märkte des Bezirkes Yürftenfelb, 1867—1869 der Landgemeinden bes Bezirkes 
Brud an der Mur und während beider Perioden Landeshauptmann von Steier- 
mark, von welcher Würbe er 1870 zurüdtrat. Er ftarb am 12. Jänner 1888. 

Jlmof, Brovtioriicher Landtag im Jahre 1848, 2 
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wendig, unter Bekanntgebung derſelben einen neuen Landtag auszu— 
Schreiben, damit die landesfürftlichen Ortſchaften, wenn fie es wollten, 
ihre Deputiertenwahlen erneuern könnten. Übrigens dürfte es aber, ua 
ber Öffentlichen Meinung und den Interefjen der übrigen Stände 
mehr Rechnung zu tragen, angemefien jein, den nächiten Landtag aud 
aus anderen Elementen der Bewohner des Landes zı 
verjtärfen. Er erachte daher, der künftige Landtag ſoll auf folgende 
Weile zuſammengeſetzt werden: 

a) Aus dem verfaffungsmäßigen Landtage mit Borladung de 
nun neu an die Tour kommenden landesfürftlichen Städte un 
Märlte; 

b) aus fünf nicht landftändifchen Gutsbefikern, deren Wall 
durch die fünf k. E. Kreisämter einzuleiten wäre; 

c) aus fünf Bauern, deren Wahl mit je einem Vertreter au 
jedem Kreiſe durch den Centralausſchuſs der E. £. Landwirtichaft 
Geſellſchaft einzuleiten wäre, und aus den fämmtlichen Mitglieder 
der in Berfaffungs-Angelegenheiten zufammengejegten Commiſſion fon 
der nach Wien entjendeten Deputation,!) auf welche Art nicht um 


2) In der Lanbtagsfigung vom 18. März hatte Graf Gleispach ben Antım 
geftellt, der Landtag möge fich auch mit der Frage ber zulünftigen Werfaflung de 
ganzen Kaiſerſtaates beichäftigen und eine Commiſſion wählen, welche darüber den 
Landtage in Kürze Bericht zu erftatten habe. Der Antrag wurbe angenomma 
und die „Verfafſungs⸗Commiſſion“ gewählt, weldye bem Landtage am %. Wir 
fofgende Anträge ftellte: „Der Landtag wolle aus feiner Mitte eine Deputatim 
an ben Kater nach Wien entienben, welche ihm eine Adreſſe mit folgenden Bitr- 
zu überreichen habe: 1. Die allgemeinen Grundzüge der beabfichtigten Conſtitutio 
und der Tag ber Zufammenberufung ber conftituierenden Reichsverſammlung nr 
unverzüglich befannt gegeben und ſowohl Militär als Beamte auf dieſe Eonftitutim 
beeibigt werben; 2. gleichzeitig jei befannt zu machen, mit welchen Gegenftünde 
fi Die erwähnte Reichöverfammlung auferbem noch zu befchäftigen haben werd, 
worunter namentlich als unerläfslich zu bezeichnen feien: a) die Durchführung dei 
Preſsgeſetzes, b) die Einführung einer neuen Gemeinbeverfafiung, c) bie An 
arbeitung eines Gerichtöverfahrens auf Grundlage ber Öffentlichkeit und Mündlih 
feit, d) eines neuen Stubienplanes, e) ber Kaifer möge bie allergnäbigfe Jr 
fiherung geben, daſs bis 1. Jänner 1849 ein Geſetz über bie unverzügliche I 
löfung fämmtlicher Urbarial- und Behentlaften mit möglichfter Erleichterung fit 
bie Untertanen und mit Beihilfe aus dem Staatsſchatze erlaffen werde, bi f 
welchem Beitpuntte die Schuldigfeit zur Leiftung dieſer Gaben aufrecht zu befeber 
hätte und deren Ablöfung bis dahin dem freiwilligen Übereinfommen überlofe 
bleibe." Dieſe Anträge wurben angenommen, unb eine Deputation, beſtehend and 
vier Mitgliedern des Landtages, zwei Bürgern ber Stabt Graz, einem Bereit 


Borgeichichte bes proviſoriſchen Landtages. - 19 


Der Bürgerftand eine Verftärfung feiner Deputierten, jondern auch Die 
k. k. Karl- Sranzens-Univerfität ihre Vertretung auf dem Landtage 
finden würde. 

Da die Borichläge binfichtlich der obigen Geſchäftsgegenſtände 
(Abldoſung der Urbariallaften, Gemeinde-Drdnung, Neu-Drganifierung der 
Zandesvertretung) aber noch nicht vollitändig bearbeitet find, jo wäre 
vorläufig nur befannt zu geben, daſs der Zufammentritt der (nach den 
oben erwähnten Vorſchlägen verjtärkten) Ständeverfammlung wahr⸗ 
ſcheinlich gegen Ende des Monates April ftattfinden werde.“ 

Wilhelm Graf Khünburg!) jtellte den Zuſatzantrag, Die 
Vertreter des Bauernjtandes aus dem ftändifchen Domelticum zu 
entjchädigen. 

Die Anträge des Landeshauptmannes® und der Zuſatzantrag 
Khünburgs wurden einstimmig angenommen, die Ausfchreibung eines 
neuen Landtages veranlafst und die Einleitung getroffen, daſs Die 
Wahl der fünf nichtlanditändischen Gutsbeſitzer durch die k. k. Kreis⸗ 
ämter, jene der fünf Bauern, welche aus dem ftändifchen Domeſticum 
die Entfchädigung ihrer diesfälligen Koften zu erhalten Hätten (eriter 
Fall von Diätengewährung im fteiermärfifchen Landtage), durch Die 
k. k Landwirtichafts-Gefellichaft bewirkt werde. 

Durch diefe Beichlüffe und ihre Ausführung Hatte der Sandtag 
felbft feinen bisher durch Jahrhunderte bewährten Charakter einer rein 
ſtändiſchen Vertretung aufgegeben; denn bis zu diefem Tage Hatte er 
ja nur aus dem Prälatenftande, dem Herrenjtande, dem Nitterjtande 
und den Deputierten der landesfürftlichen Städte und Märkte beitanden. 
ALS nun der neue Landtag zufammentrat, erjchienen aber auch in der 
Landſtube mit Siß und Stimme in der Sigung vom 18. April „Die 
nichtlandftändischen Mitglieder der Commiffion in Berfaffungd-Angelegen- 


der Univerfität und einem dem Bauernftande Angehörigen, beftimmt, dieſe Petition 
in Wien zu überreichen. Dies geihah, und nad) ber Rückkehr ber Deputation von 
Wien wurbe den zwei Bürgern der Stabt Graz Sig und Stimme im Landtag 
eingeräumt. 

1) Die Khünburg find ein altes Wdelögefchlecht des Kaiſerſtaates. 1618 
wurden fie in ben reiherren-, 1669 in ben @rafenftand erhoben. 1688 hatten fte 
die Landftandfchaft in Steiermark erworben. Sie waren zeitweije im Beſiztze vieler 
Güter in diefem Lande. Graf Wilhelm, geboren am 26. Yuguft 1800, war In⸗ 
haber ber Herrschaft Gleinftätten, Mitglied des ſtändiſchen und be3 provijoriichen 
Landtages, Ausſchuſſsrath und Verordneter, und in dem 1861 gewählten Landtage 
einer der Vertreter des Großgrundbeſitzes. Er flarb am 18. April 1370 zu Graz. 
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beiten“ und in den Sibungen vom 22., 27. und 29. April dieſe um 
Die Vertreter der nichtlandftändifchen Gutsbefiger. Abgeordnete de 
Bauernftandes fehlten noch in dieſem Landtage; denn die Landwirtſchafts 
Gefjellichaft Hatte dem Landeshauptmanne mitgetheilt, daſs fie nid: 
in der Lage fei, durch ihre Tilialen, deren in Steiermark 25, ohn: 
Rückſicht auf Kreife und Bezirke, beitänden, für den bevorftehender 
Zandtag fünf Deputierte aus dem Bauernitande wählen zu laſſen. 

Hingegen fanden ſich in dieſen Landtagsfigungen Zuhörer ein 
und wurden, obwohl bisher die Verhandlungen bei gejchloffenen Thüren 
ftattgefunden Hatten und die ffentlichfeit der Sitzungen noch nid 
Decretiert war, zugelaſſen. 

Der auf dieſe Weife verftärkte Landtag trat am 18. April zuſammen 

Der erſte Gegenftand, der ihm vorlag, waren Petitionen ber 
Bürger von Graz, Brud, Leoben, Marburg, Pettau, Cilli und des 
Marktes ſowie des Bauernitandes des Bezirkes Tüffer. Diefe forderten: 
1. Alſogleiche Einberufung der Deputierten der landesfürjſt 
lichen Städte und Märkte nach neu vorzunehmenden Wahlen, Dergeftalt 
daſs Graz wenigftens zehn, jede Kreisſtadt (Judenburg, Bruce, Marburg 
Cilli) ſowie Leoben und Pettau je zwei, die übrigen Iandesfürftlicher 
Drtichaften je einen Vertreter erhalten, wobei bemerkt wird, daſs Die vor 
der Conjtitutionsverleihung gewählten Zandtagsabgeordneten der landes 
fürſtlichen Städte und Märkte nicht mehr als ermächtigt anerfannt 
werden; 2. aljogleihe Wahl und Einberufung von Deputierten 
aller nichtlandesfürftlichen Drtichaften und des Bauernftandes in der 
Art, daſs die Wahl nad) den Bezirken und ber Einwohnerzahl nad 
dem Maßſtabe ftattfinde, dafs die Vertreter des Bürger- und Bauern 
ftandes mit Hinzunahme ber Vertreter der Univerfität und der tech 
niſchen Lehranftalt durch ſechs Abgeordnete und der ebenfalls fpecich 
zu vertretenden Montan-mduftrie wenigstens zwei Drittheile 
ber gefammten Ständezahl ausmade; 3. follte Dies nidt 
jo fchnell bewirkt werben können, fo möge wenigftens die ſogleiche 
Einberufung der Deputierten aus den Städten und Märkten jowie 
die Zuziehung von Bertrauensmännern aus dem Bauernftande mit 
Rückſicht auf dag obige Vertretungsverhältnis gefchehen; 4. verwahren 
ſich die Unterzeichneten gegen jede fernere Beichlufsfaffung des ftändi- 
ſchen Körper? oder irgend eines Ausſchuſſes desfelben nach feiner 
dermaligen Berfaffung, injofern es fih um allgemeine Lande* 
angelegenheiten handelt. 
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Der Landeshauptmann bemerkte zu dieſen Petitionen, die Stände 
hätten ſchon in früheren Landtagsverhandlungen ſelbſt erklärt, daſs die 
dermalige Zuſammenſetzung der Landtage dem Bedürfniſſe der Zeit 
nicht mehr entſpreche; er glaube daher, man ſolle auf die vorgelegten 
Petitionen eingehen und ſie durch das Gubernium dem Miniſter des 
Innern vorlegen mit dem Antrage, für künftige Landtage genehmigen 
zu wollen, daſs die Landesvertretung proviſoriſch zu einem Drittheil aus 
landſtändiſchen Gutsbeſitzern und zu zwei Drittheilen aus nichtland⸗ 
ſtändiſchen Gutsbeſitzern, Abgeordneten der Univerſität, des Bürger⸗ 
und Bauernſtandes zufammengeſetzt werde. Nach eingelangter Erledi⸗ 
gung wäre der Landtag neu auszuſchreiben und dieſer Landtag bei 
offenen Thüren abzuhalten. 

Nach längerer Debatte wurde der Beſchluſs gefaſst, daſs der zu 
organiſierende neue proviſoriſche Landtag für Steiermark aus neunzig 
Mitgliedern beſtehen ſolle, und zwar zu einem Drittheil aus land⸗ 
täflichen Gutsbeſitzern, zu einem Drittheil aus Bürgern, Induſtriellen 
und der Intelligenz und zu einem Drittheil aus unterthänigen Guts⸗ 
bejigern. Hierauf wurde ein neungliedriges Comits gewählt, welches 
den Auftrag erhielt, unter Feithaltung jenes Bahlenverhältnifjes den 
Entwurf einer Wahlordnung für dieſe Landesvertretung jo ſchnell als 
möglich auszuarbeiten und dem Landtage zur Berathung und Beſchluſs⸗ 
fafjung vorzulegen. 

In der Sitzung vom 22. Wpril bejchäftigte ſich der Landtag 
bereit3 mit denjenigen ragen, deren Loſung dem erjt zu mwählenden 
proviforifchen Landtage vorbehalten war, nämlih 1. mit Der 
Regelung der Urbarialverhältnifje in Steiermark; 2. mit der zulünftigen 
Geftaltung des Gemeindeweſens und 3. mit der definitiven Drgani- 
fterung des fteiermärfifchen Landtages, und wählte drei Comitög,") welche 
diefe Fragen ftudieren und Gefegentwürfe über diefe Angelegenheit ab» 
faſſen follten; diefe Entwürfe wären fodann dem in einigen Wochen 


— 





1) Die Mitglieder diefer brei Comitö3 waren: 1. die des Comitoͤs für den 
Entwurf einer definitiven Landeöverfaffung: Dr. Joſef von Kaiferfeld, Wilhelm Graf 
von Khuenburg, Marcius Freiherr von Königsbrunn, Dr. Guſtav Franz Schreiner 
und von Thinnfeld ; 2. die des Comitos zur Abfaflung einer Gemeinde-Ordnung: 
Dr. von Emperger, Moriz Ritter von Frand, Karl Königähofer, Bürger und Reali- 
tätenbefiher, Magiſtratsrath Alois Nord, Dr. Anton von Waflerfall; 3. bie des 
Comit63 für die Urhbarial-Abldfungsangelegenheiten: Dr. Franz Hlubel, Graf Karl 
Gleispach, Franz Hirſchhofer, Franz Ritter von Kalchberg unb Graf Joſef Kottulinsky. 
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zu wählenden proviforisfchen Landtage zur Berathung und Beſchluſs⸗ 
fafjung vorzulegen. 

In den Situngen vom 27, 28. und 29. April kam die vor 
dem Comité entworfene Wahlordnung für den proviforifchen 
Landtag im Plenum zur Berathung und Beſchluſsfaſſung. Rad 
ziemlich weitläufigen, jedoch nicht belangreichen Debatten einigte man 
fih für eine Wahlordnung,') deren wichtigfte Beitimmungen folgen 
find: Der proviforifche Landtag, welcher eine möglichit allgemeine und 
gleichmäßige Vertretung der Hauptinterefjen der Steiermarf in 
fich vereinigen foll, wird, um diefem Zwecke zu entiprechen, zuſammen⸗ 
gejeßt aus 30 Vertretern des Iandtäflichen Grundbeſitzes, 3O Vertretern 
der bürgerlichen Gemeinden mit Inbegriff der Univerjität und de 
„soanneum“, dann der Höheren Imduftrie, und aus 30 Bertreten 
des unterthänigen Befigftandes. Diefe 90 Vertreter find durch freie 
Wahl und für jeden derjelben nach den gleichen Grundfägen ein Er: 
ſatzmann zu berufen. — Das Wahlrecht und die Wählbarkeit (actives unt 
paffives Wahlrecht) für alle drei Abtheilungen find im allgemeine 
bedingt durch die Öfterreichiiche StaatSbürgerfchaft und Selbftändigfeit. — 
Das active und pafjive Wahlrecht fteht nur Männern zu und fanı 
nur perjönlich ausgeübt werden. — Das active Wahlrecht wird nebft dem 
Erforderniffe der Großjährigfeit an gewiffe, in den drei Mbtheilungen 
näher zu bezeichnende Bedingungen gebunden. — Die paflive Wähl- 
barkeit ift in allen drei Abtheilungen durch Unbefcholtenheit und durch 
das zurücigelegte 30. Lebensjahr bedingt, im übrigen aber ganz um 
beichränft, und es ift nicht nothwendig, daſs der Abgeordnete dem 
Mahlbezirfe oder der Claſſe, von welcher er gewählt wird, angehöre. 
Den gewählten Bffentlichen Beamten kann der Urlaub nicht verweigert 
werden. Sämmtliche Wahlen haben mündlich und Öffentlich zu ge 
fchehen. Zur Wahl der Wahlmänner genügt relative Stimmenmehrheit; 
zur Wahl des Abgeordneten aber wird die abfolute Stimmenmehr: 
heit gefordert. — Bon den 30 Pertretern des Iandtäflichen Guts 
befiges find 20 durch die landſtändiſchen und 10 durch die nichtland 
ftändifchen Gutsbefiger zu wählen. In dieſer Abtheilung gebürt da? 
active Wahlrecht jedem großjährigen Beſitzer eines landtäflicen 
Körpers, welcher im ftändifchen Gültencatafter mit einem Dominical- 


I) Der Wortlaut biefer Wahlordnung in ber Beilage ber „Brazer Zeitung‘ 
Nr. 82 und bei Gatti a.a.D., ©. 100—106. 
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betrage von wenigftens 100 fl. beanſagt ift; jedoch mit Ausſchluſs des 
Befites Landfchaftlicher Häufer in Städten und Märkten, weil dieſer 
obnedies in der zweiten Abtheilung feine Vertretung findet. Bon den 
20 Vertretern des landſtändiſchen Beſitzes jollen 3 von dem Prälaten- 
ftande, die übrigen 17 von den woahlberechtigten Deitgliedern des 
Herren- und Ritterjtandes gewählt werden. — Bon den 30 Vertretern 
Der zweiten Abtheilung (bürgerliche Gemeinden) jollen 2 von dem 
Lehrkörper der Univerfität, 1 von dem des „Joanneum“, 3 von den 
Beſitzern berggerichtlicher Entitäten, 1 von den Befitern Iandesbefugter 
und £&F. privilegierter Fabriken, 23 Mbgeordnete von den bürgerlichen 
Gemeinden gewählt werden, und zwar 6 von der Stadt Graz, je einer 
von Marburg, Leoben, Bettau, Fürftenfeld, Judenburg, Brud und 
Cilli, und 10 Abgeordnete von den übrigen, weniger als 2000 Ein- 
wohner zäblenden, jowohl landesfürftlichen als municipalen Städten 
und Märkten. Die Wahlen find indirecte. Wählbar zum Wahlmann 
iſt jeder, der das active Wahlrecht beſitzt und in der Gemeinde oder 
dem Wahlbezirk feinen Wohnfig Hat. Das active Wahlrecht in den 
bürgerlichen Gemeinden fteht in dem Wahldiftriete oder der Gemeinde feines 
MWohnfiges jedem großjährigen öfterreichiichen Staatsbürger zu, welcher 
innerhalb de3 Bomdriums des Drtes eine behauste Realität bejigt oder dort 
ein Gewerbe oder fonft eine fteuerbare Befchäftigung betreibt, ferner den im 
Drte domicilierenden ausübenden Advocaten, Doctoren, Wundärzten, 
Profeſſoren, Lehrern, afademifchen Künftlern, Geiftlichen, öffentlichen 
Beamten, Bjterreichifchen Militär-Dfficieren; allen, welchen das Ehren⸗ 
bürgerrecht des Ortes verliehen wurde, und endlich allen, welche in 
der Gemeinde durch länger als ein Jahr ihren Aufenthalt haben und 
ein fixes jährliches Einfommen von mindeſtens 300 fl. ausweijen oder in 
Graz wenigſtens einen Mietzins von 100 fl.,, in Marburg, Bettau, Leoben, 
Brud, Judenburg und Eilli von 70 fl. in den übrigen Städten und 
Märkten von 50 fl. E.-M. bezahlen. 

In der dritten Wbtheilung — Vertretung des Bauernftandes und 
des unterthänigen Grundbeſitzes — genießt jeder Beſitzer einer unter- 
thänigen Realität, wovon an Grund- und Hausſteuer einzeln oder 
zujammen ein Steuerbetrag von wenigjtens 3 fl. E.-M. zu entrichten 
ift und welcher die allgemeinen Erforderniſſe bejigt, das active 
Wahlrecht (ijt Wähler). Zum Behufe der Wahl der Vertreter des 
unterthänigen Grundbeſitzes wird Steiermart in 15 Wahlbezirke 
getheilt, deren jeder beiläufig 50.000 Einwohner zählt und aus mehreren 
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politiichen Steuerbezirfen befteht. Yon jedem Wahlbezirke find zwei Ab 
geordnete und zwei Erfaßmänner zu wählen. Die Wahlorte werden aut 
folgende Weiſe eingeteilt : 

Im Grazer Kreife: Graz —Feldbach — Hartberg — Weiz — 
Wildon ; 

im Marburger Kreife: Marburg — Pettau — Gleinftätten; 

im Eillier Kreiſe: Gonobig — Lichtenwald — Cilli; 

im Bruder Kreife: Kindberg — Leoben; 

im Judenburger Kreife: Liegen — Judenburg. 

Jeder Bezirk hat aus feinen Wahlberechtigten jo viele Wahl. 
männer zu ernennen, als fünfhundert von Einwohnern fich in dem 
jelben befinden. Die Wahlen der Wahlmänner fowie die durd 
dieſe ftattfindenden Wahlen der Abgeordneten und Der Eriaf 
männer erfolgen Öffentlich und mündlich. Die Abgeordneten det 
Gutsbeſitzer, Gewerfen und Fabrifanten fowie alle in Graz dom 
cilierenden Abgeordneten haben feinen Anjpruch auf eine Vergütung 
aus einem Öffentlichen Fonds; den Abgeordneten der fieben größeren 
Städte find die Taggelder und die Neifefoften aus ben betreffenden 
Gemeindecafjen zu bezahlen; ben außerhalb Graz domicilierenden Ab— 
geordneten der bürgerlichen Gemeinden und der unterthänigen Grund 
bejiger find die Taggelder für die Dauer des Landtages und die Raic 
koſten aus dem ftändischen Domefticalfonds zu bezahlen, und zwar 
3f. CM. für jeden Tag und 1 fl E-M. für jede Meile bis 
zum nächiten Stationsplabe der Eiſenbahn und von da die ©ebür 
I. Claſſe mittelft der Eiſenbahn bis Graz ſowohl für den Hin- dl: 
für den Rückweg. 

Der Zutritt zu der Landtagsverfammlung ift nach dem Maße 
der Näumlichkeit jedermann geftattet. Die Verhandlungen find durd 
den Drud zu veröffentlichen. 

Nachdem der Landtag diefe Wahlordnung bejchloffen hatte, wurde 
das Bräfidium desselben beauftragt, fiedem Deinifterium zur Genehmigung 
vorzulegen und, wenn dieſe erfolgt, jogleich die Wahlen für den pre 
viforifchen Landtag auszufchreiben. Hierauf wurde dieſe Seffion de 
fteiermärfifchen Landtages gefchloffen. 

Die Sigung vom 29. April 1848, in der Dies erfolgte, war 
die letzte Verſammlung des ftändifchen Landtages für Steiermark, der 
in wenig geänderten Formen bis in ben Anfang des 15. Jahrhunders 
zurüdteicht, in feinen erften Keimen aber fchon Ende des 13. Jahı- 
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hunderts — Georgenberger Urkunde von 1186, erfter Huldigungs- 
landtag von 1192 — fich zeigte. Es ift Hier nicht der Ort, ausführ- 
lich und eingehend über Wirken und Walten der Stände in Steier- 
mark zu Handeln; aber das mag hervorgehoben werden, daſs die 
Stände des Landes durch eine lange Periode eine Hervorragende 
Stellung einnahmen, daſs das 15. und 16. Jahrhundert der Gipfel- 
punkt ihrer Macht, ihres Anjehens, ihres Einfluffes waren, daſs fie 
in der Zeit von 1520 bis 1600 die erfte Rolle in dem Kampfe um 
die Freiheiten des Landes und der Neligionsübung jpielten, daſs fie 
dann allerdings durch die emporwachjende Gewalt des Landesfüriten- 
thums in Schatten geftellt wurden, aber im 18. und 19. Jahrhundert 
noch fich große, bis jet noch nachwirkende Verdienſte um die geiftige 
und materielle Cultur des Landes und feiner Bewohner erworben 
hatten. 


II. 


Die Wohlen. 


Die vom Zandtage in den Sigungen vom 27. bis 29. April 
befchlofjene Wahlordnung für den proviforifchen Landtag wurde durd 
Minifterialerlaf3 vom 13. Mai genehmigt, und am 19. Mat erfolgte 
vom ſtändiſchen Ausſchuſſe, unterzeichnet vom Landeshauptmanne Jana; 
Grafen Attems, die Ausfchreibung zu den Wahlen — und zwar für 
die bürgerlichen Gemeinden am 5. Juni, für die nichtlandftändifchen 
Butsbefiger am 6. Juni, für den Bauernjtand und den unterthänigen 
Grundbefig am 8. Juni und für den Iandftändifchen Gutsbeſitz am 
10. Juni — mit gleichzeitiger Publication der Wahlordnung und Ein- 
berufung des proviforifchen Landtages auf den 13. Juni 1848. 

Die Wahlen fcheinen allenthalben in voller Ordnung und Ruk: 
fih vollzogen zu Haben; denn die damals in Graz ericheinenden 
politiichen Sournale, und deren waren nicht wenige, berichten, obwoh 
diefer Wahlact und der aus ihm bervorgehende Landtag von Höchiter 
Bedeutung für Land und Leute werden konnte, gar nichts Darüber. 
Gewählt wurden : 


I. Bom Iandtäflichen Befite: 
a) Yräfatenfiand. 


Abgeordnete. 


Benno Sreil, Abt zu Admont. 
Ludwig Erophius, Edler von Kaiferjieg, Abt zu Rein. 
Alois Laritz, Propit zu Brud. 
Erfabmänner. 
Joachim Suppan, Abt zu St. Lambrecht. 
Gottlieb Kerichhaumer, Propſt zu Vorau. 
Joſef Krammer, Dompropft zu Graz. 
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b) Des Herren⸗ und Mitterfiandes, 
Abgeordnete. 


Anton Graf von Lamberg. 

Franz Graf von Wurmbrand. 
Joſef Claudius Ritter Pittoni von Dannenfeldt. 
Karl Graf Gleispach. 

Wilhelm Graf von Khünburg. 
Zudwig Freiherr von Mandel. 
Karl Freiherr von Mandel. 
Franz Ritter von Friedau. 

Joſef Graf von Kottulinsky d. J. 
Joſef Ritter Fraydenegg. 
Friedrich Graf von Herberftein. 
Franz Ritter von Kalchberg. 
Ludwig Edler Herr von Saffran. 
Heinrih Graf Brandis. 

Wolf Graf von Stubenberg. 
Leopold Graf von Platz. 

Johann Nitter von Relingen. 


Erfagmänner. 
Dr. Joſef von Kaiferfeld. 
Karl Greisdorfer, Bezirks-Commiſſär in Gonobitz. 
Johann Nitter von Yzula. 
Rudolf Ritter von Warnhauſer. 
Johann Ritter von Piſtor. 
Friedrich Freiherr von Waidmannsdorf. 
Alfred Graf Deſſenfans d'Avernas. 
Alois Edler von Kunfti. 
Adolf Freiherr von Hingenau. 
Franz Ritter von Fraydenegg. 
Vincenz Nagy, ft. ft. Steuer-Controlscommiflär. 
Gordian Freiherr von Gudenus. 
Wilhelm Wanifch, Bezirks⸗Commiſſär von Unter-Sapfenberg. 
Ignaz Dißauer d. Ä. 
Joſeſ Graf von Wurmbrand. 
Anton Kircher. 
Ferdinand Freiherr von Dienersberg. 
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c) Der nichtlaudſtandiſchen GutsBefiker. 


Abgeordnete. 
Franz Hirichhofer. 
Sodann Draſch. 
Ignaz Oblaf. 
Vincenz Perko. 
Dr. Joſef von Neupauer. 
Dr. Joſef Haffner. 
Dr. Anton Edler von Waſſerfall. 
Anton Ulm. 
Moriz Ritter von Horſtig. 
Dr. Karl Peintinger. 


Erſatzmänner. 


Cajetan von Schluetenberg. 
Alois Sparovitz. 

Johann Pauer. 

Alois von Kriehuber. 
Richard Poſſek. 

Vincenz Nagy. 

Moriz Edler von Kaiſerfeld. 
Heinrich Knaffl⸗Lenz. 

Anton Kircher. 

Karl Denike. 


II. Von der Intelligenz, Induftrie und den bürgerlichen 
| Gemeinden: 


Abgeordnete. 


Dr. Franz Wiejenauer, 

Proſeſſor Johann Gottlieb, | von der Univerfität. 
Dr. Vincenz Edler von Emperger, 

Joſef Mayer, Director der Zuderraffinerie, von den Fabriken 


Dr. Karl Beintinger, | von der Montan- 


Ferdinand Edler Herr von Thinnfeld, Induftrie 


Alois Beitlinger, 
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Alois Nord, Magiftratsrath, 
Karl KönigShofer, 

Joſef Darf, 

Dr. Anton von Waſſerfall, 
Michael Purgleitner, 

David Sigmund, 

Joſef Guggitz, Syndiker von Fehring, 
Ignaz Gottsberger, Bürger von Radkersburg, ur 
Johann Herbft, Bürger von Piſchelsdorf, eie- 
Johann Schaffer, Bürgermeiſter, für die Stadt Judenburg. 
Johann Pichelmayer, für die Stadt Brud. 

Dr. Ignaz Homann, für die Stadt Leoben. 

Franz von Gafteiger, für die Stadt Marburg. 

Franz Raifp, für die Stadt Pettau. 

Dr. Matthias Foregger, für die Stadt Cilli. 

Dr. Leopold Liſt, für die Stadt Fürftenfeld. 

Su eher | für den Judenburger Kreis. 

Sajetan Schmidt, vom Bruder Sreife. 


Dr. Johann Gottweiß, \ .. 
Dr. Stephan Kotſchevar, für den Marburger Kreis, 


Vincenz Gurnigg, ung: 
any Schufche, vom Cillier Sreife. 


von der Stadt Graz. 


Erjagmänner. 
Dr. Leopold Haßler, 
Dr. Siegmund Aichhorn, ! von der Univerfität. 
Dr. Alois Smreker, 
Andreas Rofpini, von den Fabriken. 
Anton Fiſcher, 
Nikolaus Forcher, | von der Montan-Ünduftrie. 
Joſef Ebner, 
Anton Huber, Magiftratsrath, 
Karl Hocheder, 
Chriſtof Kees, 
Dr. Joſef von Kaiſerfeld, 
Alois Schloffer, 
Georg Koch, 


von der Stadt Graz. 
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- Franz Rottmann, 
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Georg Stöger, Bürger von Stainz, 

Franz Freiberger, Bürger von Fehring, ! vom Grazer Kreiſe 
Iofet Mit, Bürger von Jig | 

Johann Reuſchl, für die Stadt Judenburg. 

Karl von Segenfchnid, für die Stadt Bruck 

Dr. Johann Sinz, für die Stadt Leoben. 

Johann Yungblut, für die Stadt Marburg. 

Johann Janeſchitſch, für die Stadt Pettau. 

Vincenz Gurnigg, für die Stadt Eilli. 

Ferdinand Kollegger, für die Stadt Fürſtenfeld. 

tn | für den Judenburger Kreis. 
Franz Sperbauer, vom Bruder Kreis. 


Dr Behr eummme für den Marburger Kreis. 


Soft —— vom Cillier Kreiſe. 


IH. Von dem Bauernſtande: 


Abgeordnete. 


Michael Mayer, 
Johann Scheucher, — von Graz. 
Johann König, 

Sofef Mleinbt, | von Feldbach 
Ferdinand Berditich, 
Nikolaus Kielnhofer, 
Anton Heſchl, 
Franz Darnhofer, bon Weiz 
Lorenz Huhl, 
Alois Scheucher, 
Joſef Schmiberer, 


bon Hartberg. 


von Wildon. 


von Marburg. 


Jakob Kreft, 
Georg Maften, bon Pettau. 
Jakob Kruſchnik, 


Anton Faſching von Gleinſtätten. 
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Guſtav Wofoufchegg, 
Joſef Goſſak, 
Johann Lukeſchitſch, 
Martin Schoſteritſch, 
Georg Walland, 
Mathias Suppanz, 
Andrä Pierer, 
Gottfried Eder, — von Kindberg. 
Jakob Mayer, 
Johann Steinrieſer, 
Georg Schieſtl, 
Jakob Legenſteiner, von Liezen. 
Anton Prandſtetter, 


Franz Neuper, 


— von Gonobitz. 
von Lichtenwald. 


| von Cilli. 
von Leoben. 


bon Judenburg. 


Erfagmänner. 
Bincenz Grill, 
Johann Müller, von Graz. 
Sofef Akerl, | 
Mathias Fuchs, | 
Joſef Halt, von Hartberg. 
Franz Binder, 
Michael Hofer, 
Mathias Weiß, 
Stanz Fruhwirth, 
Mathias Hrauda, 
Andreas Tappeiner, 
Mathias eich, 
Mathias Sideritich, 
Joſef Faſching, 
Gregor Seifried, von Gleinſtätten. 
Matthäus Kummer, 
Philipp Katz, 
Mathias Urreg, 
Johann Janeſchitſch, 
Johann Storr, u 
Franz Rapotar, bon Cilli. 


| von Weiz. 
| von Wildon. 
von Marburg. 


von Bettau. 


von Gonobitz. 


von Lichtenwald. 
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Yohann Baolber | von Kindberg. 
Simon ing, |v9" Senden 

So —— | von Liezen. 

Beehict Reiner, ]°o* Sabenbug 


Doppelt gewählt erjchienen Dr. Anton von Waſſerfall (in der 
Gruppe der nichtlandftändifchen Gut3bejiger und von der Stabt Graz 
und Dr. Karl Peintinger (Gruppe der nichtlandftändiichen Gutsbeliger 
und von der Montan-Induftrie) ; Waſſerfall entfchied fich für Die Stab: 
Graz, BPeintinger für die Montan-Induftrie; Guſtav Woloufchegg Hatte 
das in der Ausschreibung feftgefete Alter von dreißig Jahren nodı 
nicht erreicht, er war erft fiebenundzwanzig Jahre alt, Daher wurde 
feine Wahl für nicht giltig erklärt. Un die Stelle Diejer drei gewählten 
Abgeordneten traten ihre Erfagmänner: Moriz von Kaijerfeld (für den 
nichtlandftändischen Gutsbefig), Anton Fiſcher (für die Montan⸗Induſtrie, 
Matthäus Kummer (für den Landbezirk Gonobiß) ein. 

Bon all den 90 Abgeordneten, welche vor 52 Jahren den pre 
viforischen Landtag gebildet Hatten, und von ihren | Erfagmännen 
ift heutzutage noch einer derjelben am Leben: Joſef (jeßt Freiherr: 
von Neupauer, damals einer der Abgeordneten der nichtlandftändifchen 
Gutsbeſitzer, jeßt Präfident der Steiermärkiſchen Sparcaffe in Graz. 


IV. 


Die Verhandlungen des proviforifchen Landtages. 


Durch den Minifterial-Erlafs vom 13. Mai 1848, 8. 1750, 
war der Beſchluſs des Steiermärkifch-ftändifchen Landtages vom 29. April 
genehmigt worden, einen proviforifchen Landtag auszufchreiben, welcher, 
„ohne die bisherige fteiermärkisch-ftändifche Verfaffung auf irgend eine 
Weife zu beeinträchtigen”, ausfchliegend über drei Landes⸗Angelegen⸗ 
beiten, nämlich: 1. über die Ablöfung der Grundlajten; 2. über eine 
Gemeinde-Drdnung und 3. über die Fünftige Organifierung des Pro- 
vinzial-Zandtages berathen und jeine Anträge an den Wiener Reichstag 
eritatten Jolle.!) 

Die 90 Mitglieder des proviforifchen Landtages Hatten fich jchon 
am 12. Juni im Nitterfaale des Landhaufes zur Prüfung ihrer Wahl- 
certificate eingefunden, und am 13. Juni fand die Eröffnung des pro- 
viſoriſchen Landtages ftatt. Diefer hielt vom 13. uni big 17. Auguft 
45 Situngen zur Berathung und Beichlufsfaffung der oben erwähnten 
drei Ungelegenbeiten; über diefe lagen Entwürfe, ausgearbeitet von 
jenen drei Comitos, vor, welche von dem verftärkten ftändifchen Land- 
tage zu dieſem Behufe waren eingejegt worden; diefe Elaborate wurden 
auch den Berathungen des proviforifchen Landtages zugrunde gelegt. — 
Diefer wurde aber noch einmal, und zwar für den 6. November 1848, 
einberujen, und hielt bi8 zum 8. November drei Situngen. 

Allen diefen Situngen präfidierte der Damals fchon greife, vier- 
undfiebzig Jahre zählende Landeshauptmann, Ignaz Graf Attems, 


1) Quellen für alles Folgende find das handſchriftliche Protokoll über die 
Verhandlungen des proviſoriſchen Landtages, aufbewahrt in der Regiftratur des 
ſteiermärkiſchen Landesausſchuſſes im Landhaufe in Graz, und die gedrudten „Ber- 
Bandiungen des proviforiichen Landtages des Herzogthums Steiermark“. In ber 
folgenden Darftellung halte ich) mid) vornehmlich an dieſes handſchriftliche Protokoll 
und ziehe bie gebrudten Verhandlungen zurkErgänzung bei. 

Zimof, Proviſoriſcher Landtag im Jahre 1248, 8 
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mit Umficht, Ruhe, Sachlenntnis und Schlagfertigkeit und leitete die 
oft lebhaften Debatten, bei denen es nicht felten zum beftigen An- 
einanderprallen entgegengefegter Anfichten und Meinungen kam, in 
mufterhafter Weife, obwohl er noch nie in einer parlamentarifchen 
Berfammlung den Vorſitz geführt hatte, da die früheren Ständetag: 
doch vorwiegend patriarchalifchen Charakter getragen hatten. 

Die Situngen fanden in der altehrwürdigen „Landftube” des 
Ständehaufes (Landhaufes) in Graz ftatt. 

Dem Präfidenten zur Rechten hatten die Abgeordneten des Prälnten- 
ftandes ihre Site, an dieſe reihten ich die Nepräfentanten des berr- 
ſchaftlichen Grundbefiges; auf der linken Seite faßen die Deputierter 
der Univerfität, des „Ioanneum“ und der landesfürftlichen Städte, am 
unteren Ende, dem Landeshauptmann gegenfiber, waren Den Abgeord 
neten des unterthänigen Grundbefites ihre Plätze angewieſen. Die Un- 
einanderreihung der Tifche und Stühle bildete ein längliches Biered, 
der Raum Hinter demfelben, durch ein Gitter getrennt, blieb dem Publi⸗ 
cum überlaffen. Den Stenographen und Sournaliften waren Plätze au 
den beiden oberen Seiten des Saale eingeräumt; die Secretäre ul 
Protofollführer faßen an dem Tifche des Präfidenten. Regierung: 
Commiſſäre fanden fi) in den Sigungen des proviforifchen Yandtages 
niemals ein. 

Die erfte Sigung vom 13. Juni war von zahlreichen Zuhörern 
befucht. Kurz nad) ihrer Eröffnung „erjchien, vom Landeshauptmann 
vorher angekündigt, eine Deputation von Nationalgarden aus Bien 
(welche eben damals in Graz zur Verbrüderung mit der hiejigen National 
garde anwejend war), und ihr Herr Sprecher (der Name wird nidt 
genannt) fagte zur Verſammlung, er komme, fie zu begrüßen im Namen 
aller Kameraden und Bürger in Wien, und fchließe die Bitte an, da}? 
— nachdem die anwejenden Abgeordneten die Repräfentanten des Landes 
und Diejenigen feien, welche die Baſis der Gejege bilden — fie noch 
fortwährend mit dem nämlichen Fleiß und Eifer, mit dem fie bis jetzt 
für das Vaterland wirkten und lebten, wirken und leben mögen. Diele 
Nede wurde mit allgemeinem Beifall aufgenommen und vom Landes 
hauptmann dahin erwidert, die Herren möchten überzeugt fein, dais 
bie Stände es fich zur Aufgabe des Lebens machen, für den Monarchen 
und das Baterland joviel Nützliches als möglich zu erzweden, daſs dies 
bisher ihre Pflicht geweſen und es auch bleiben foll. Die Stände danften 
recht Herzlich für die Aufmerkſamkeit, die fie ihnen durch ihren Beſuch 
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erwiejen haben, und es möge ihnen die Erinnerung an Graz eine an- 
genehme fein. Der Sprecher dankte für den gütigen Empfang, den fie 
bei den Steiermärlern gefunden hätten, und brachte den lebteren ſowie 
der Conftitution ein Lebehoch. Unter Lebehoch-Nufen verließ die De- 
putation den Landtagsjaal.” 

Hierauf erflärte fich der proviforifche Landtag für conftituiert 
und gieng zur Berathung einer Gefchäftsordnung fiber. Aus dieſer 
heben wir hervor, daſs bejchloffen wurde, die Landtagsverhandlungen 
in die flovenifche Sprache durch eine eigens hiezu beftimmte Commiſſion 
übertragen zu laffen, um fie fo im Unterlande zur Bertbeilung zu 
bringen. Und weiter den Beichlufs, dafs Inſtructionen, welche einem 
Abgeordneten von feinen Wählern ertheilt worden feien, nicht als giltig 
beachtet werden, und daſs die Abgeordneten bei ihren Abſtimmungen 
an Solche Inftructionen nicht gebunden fein follen. 

Damit hatte fich der Landtag in der L, II. und in der erften 
Hälfte der IIL Sigung (13., 14., 15. Juni) bejchäftigt und gieng fo- 
dann auf die Berathung der Gemeinde-Ordnung für Steiermark über. 


A. Berathungen über die Gemeinde-Ordnung für Steiermarf. 
OL Sitzung, am 15. Juni. 


Diefen Berathungen wurde der von dem obengenannten Comite 
ausgearbeitete Entwurf einer Gemeinde-Drdnung, welcher durch einen 
Motivenbericht einbegleitet wurde, zugrunde gelegt. Dieſer Motiven- 
bericht enthielt den Sag: „Die Gemeinde joll von den Laſten ent- 
hoben werben, welche fie der Kirche zu entrichten hat, und um zur 
Beitreitung der übrigen Gemeindelaften einen Fonds zu erlangen, 
ſollen die geiftlichen Güter und Klöfter eingezogen werden." Gegen 
diefen Satz erhoben fih die Äbte von Rein!) und von 


1) Abt bes Eiftercienferftiftes Nein war Ludwig Crophius Edler von Kaiſer⸗ 
fieg, geboren zu Graz am 14. September 1792. Er trat 1818 in das Stift Rein, 
wurbe 1819 Profefſor bed Bibelſtubiums unb ber orientalifhen Sprachen am 
Lyceum zu Salzburg, 1820 an ber Univerfität zu Graz, 1828 Abt des Stiftes 
Hein, 1824 ſteiermärkiſch⸗ſtändiſcher Ausichufsrath, 1825 Verorbneter des Prälaten- 
ftanbes und Eurator bed „oanneum“”, welche Stelle er bis zu feinem Tode bekleidete. 
1827 wurbe er Director ber technifchen Lehranftalten am „Soanneum“; 1828 war 
er Rector ber Univerfität, 1850 einer ber Gründer bes Hiftoriichen Vereins für 
Steiermark unb Director besjelben. Dem propiforiichen Lanbtage gehörte er als 
einer der Vertreter des Prälatenſtandes an. Er ftarb am 24. Wpril 1861. 


8*+ 
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Admont)) und erklärten, dafs der Landtag zu einem jolcden Beichlufk 
nicht berechtigt fei, da er das Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche be- 
rühre, welches erft Durch den Reichstag feitgeftellt, berathen und beſchloſſen 
werden könne; ein folches Boftulat widerjpreche den Elementen ber 
Conftitution und der Gefellichaft; die gegenwärtige Conjtitution fol 
für alle Staatsbürger gleich nützlich ſein und allen ein gleiches Maß 
von Recht geben; „ich kann Sie nur aus dem Innerſten meiner Seel 
verfichern“, fo fprach der Abt von Nein, „und glaube, daſs es bei allen 
meinen Standesgenofien der Fall ift, wir haben und der erlangten 
politifchen Freiheit erfreut, und wir werden verharren, uns zu erfreuen, 
nur weiß ich nicht, warum man in Betreff diefer Güter in Bezug auf 
unfern Stand bei uns eine Ausnahme machen will? Wir wünfcen, 
daſs die Sonne und die frifche Luft der freiheit für alle jei und da 
wir alle auf dem gleichen Boden des Rechtes leben; ich glaube, Sie 
verjichern zu können, jeder von unferen Standesgenoſſen iſt weit ent- 
fernt, ein Privilegium anzufprechen, aber eine Ausnahme in dem Gefeke 
muſs jeden meines Standes fchwer in feinem Gefühle verlegen. Ich 
glaube, wir haben es nicht um den Staat verjchuldet, wir haben « 
nicht verdient, daf8 man gerade gegen unferen Stand eine Ausnahme 
machen will.“ — „Wenn man dieje Borausfegung (daſs Die Güter der 
Stifte und Kloſter zu Gunften der Gemeinden eingezogen werden jollen 
als nothwendig BHinftellt, fo enthält fie nach meiner Borjtellung die 
Bermuthung, als hätten die Stifte und Klbſter ein viel größeres Ver⸗ 
mögen, als zur Erfüllung ihrer Bwede und für ihre Berufsgejchäfte 
erforderlich ift. Ich glaube, wer jemals Gelegenheit gehabt, ein Stift 
zu jehen und zu beobachten, der wird bemerkt haben, was die thun, 
die darinnen find, welche Leitungen die Mitglieder haben und welche 
der ganze Körper; fie werden einfehen, dafs gar feine Rede davon ift, 
daſs wir bloß zum Beten und Chorfingen beifammen find. Das iſt 
nirgends mehr; alles ift befchäftigt, nicht bloß für fich allein, ſondern 
auch für Öffentliche Zwecke und für die Angelegenheiten ber Kirche und 
Schule, und dieſe Aufgabe müſſen wir immerfort behalten.” — „Dass id 
das, was einmal befteht, fortbeftehen laſſen wolle, wenn es nicht met 


1) Abt des Benedictinerftiftes Abmont war Benno Kreil, geboren zu Abmon: 
am 1. November 1779. Er trat 1798 in das Stift Abmont, wurde dort 1802 Em 
feflor der biblifchen Exegefe, 1809 Profeſſor des Bibelftudiums in Graz, 18398 Ah 
feines Stiftes, welches er in ausgezeichneter Weiſe verwaltete. Er farb am 
7. März 1868. | 
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in gegenwärtige Beiten und Verhältniſſe pafst, ſei ferne von mir, fo 
pedantiſch bin ich nicht, Gott bewahre, felbft nach Kirchenjtatuten können 
vermorſchte und gefährliche Inftitute aufgehoben werden. Ich bin nur 
der Meinung, daſs das Urtheil nur nach vorausgegangenem Proceſſe 
gejprochen werde und man die Klöfter nicht gleich fohin landesgefähr- 
lich nennen könne Man gehe hinaus, und man wird finden, daſs in 
feinem Stifte eine Bibliothek befteht, die nicht mit Werfen jeder Gattung 
der Literatur, felbft der neuejten Zeit, bereichert wäre. Es find immer 
einige, die fi) auch mit Naturgefchichte, mit der Weltgejchichte und 
andern Wiſſenſchaften bejchäftigen; man wird nicht jagen können, dafs 
wir, weil wir Ordenskleider anhaben, nichts thun, oder dafs wir Fremd⸗ 
linge find im Gebiete des Willens, dafs wir für das Volk gar nicht 
taugen, uns, aus dem Auslande lommend, aufgedrungen haben, wir 
find fchon feit Jahrhunderten unter dem Volke, find aus dem Volke, 
wir leben, fühlen und arbeiten für das Voll.” — Der Abt von 
Admont jprah: „Es ift befannt und durch Gelehrte Tundgethan, 
daſs man die Drdensgeiftlichen, insbeſondere die Benedictiner und andere 
als Erzieher und Bewahrer der Willenfchaften betrachtet hatte. Ab⸗ 
gefehen davon, daſs diefe Männer vor Jahrhunderten wirkſam waren, 
glaube ich, daſs diefe Wirkſamkeit nicht veraltet, fie haben ſich zu allen 
Beiten verdient gemacht und mit den Zeiten Schritt gehalten. Nicht 
darum ſoll man fie beibehalten, weil fie alt find, jondern weil fie fich 
mit der Zeit verjüngt haben und immer imftande find, mit der Zeit 
gleichen Schritt zu halten.” — „Ich mache Sie darauf aufmerkſam, daſs 
Sie den Reihthum und das Vermögen nicht nach dem Umfange und 
der Höhe ihrer Mauern bemeſſen jollen, diefe find das Reſultat von 
Sahrhunderte langer Sparjamkeit und glüdlicher Wirtichaft. Die Er- 
fahrung lehrt, wie jehr die Stifte und Klöfter vom Staate in An- 
ſpruch genommen wurden. Viele derfelben waren fo ziemlich dem 
Untergange nahe, das ift auch meinem Stifte widerfahren.‘) In der 





1) Abt Benno mag bei diefen Worten baran gedacht haben, daſs fein Stift 
Admont 1536 ein Drittheil feiner Einkünfte als Türkenfteuer abgeben, ein beträcht- 
liches Truppencontingent ftelen und viele wertvolle Kirchenkleinodien auf den 
Altar des Baterlandes legen mufste, bajs Abt Johann IV. 1600 dem Erzherzog 
Ferdinand 114.000 Gulden, eine für jene Zeit riefige Summe, leihen mufste, dafs 
1611 berjelbe Erzherzog das Benebictinerftift Abmont in ein Jeſuitenkloſter ver- 
wandeln wollte, um baburch eine Finanzipeculation durchführen zu können (Mit- 
theilungen bed Hiftorifchen Vereins für Steiermark, 41. Heft, ©. 127—180), daſs 
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Vorausſetzung, daſs der allgemeine Reichstag ausipricht, Stifte und 
Klöfter follen nicht fortbeitehen, werde ich auch beiftimmen, daſs ſie 
nicht fortbeftehen; aber wenn man uns als Unfreie unterdrüden will, 
dann behalte ich mir vor, alles in die Hände der conjtitutionellen 
Macht zu legen und mit allem, was übrig geblieben iſt, mit Ver⸗ 
gnügen im Dienſte des Staates zu ftehen. Einftweilen aber jpreche ich 
im Sinne meines Collegen und bitte, meinen Proteft und meine Ber- 
wahrung zu Protokoll zu nehmen.” 

Der Referent des Comitoͤs, welches den Entwurf abgefafst Hatte, 
Dr. von Waſſerfall,) erwiderte den Prälaten, dafs fie gegen einen 


1760 von einem Staatsanleihen von 500.000 @ulben auf Admont allein 41.000 Suiben 
entfielen, fo daſs es im Laufe von brei Jahrhunderten gegen Berpfänbung feiner 
eigenen Beligungen fiber 700.000 Gulden Darlehen dem Staate gegeben hatte. 
daf3 das Stift infolge der Franzoſenkriege von 1792 bis 1815 und des Stants 
banferotte3 von 1811 fchwer litt und e3 erft bem Abte Benno Kreil (feit 18% 
Abminiftrator, von 1839 bis 1863 Prälat) gelang, durch raftlofe Thätigfeit und 
erfolgreichen Sparfinn das Stift wieber zu Wohlftand zu erheben. 

1) Anton Heinrich Waflerfall, Edler von Aheinbraufen, wurde amı 7. Juni 
1808 zu Wien als Sohn eines k. k. Oberſt (und jpäter Artillerie-Gommandanten 
zu Venedig) geboren. Er abiolvierte die Symnafialftubien und die philoſophiſchen 
Jahrgänge zu Dimüt, Brünn und Venedig, die vier juridiſchen Jahrgänge in den 
Sahren 1822 bis 1825 an dem k.k. Lyceum (Univerfität) zu Graz; die Würde 
eines Doctor ber Rechte erwarb er am 28. November 1826 an ber Uniberfität 
zu Wien, und wibmete ſich feit 1. Auguft 1827 der Abvocaturd-Braris. Durch 
Appellations-Decret de dato Klagenfurt, 8. Auguft 1881, wurbe er zur Ausũbung 
be3 Eivil- und Eriminal-Richteramtes mit ber Note „ausgezeichneter Yähigkeiten’ 
und durd) Decret de dato eodem zur Ausübung der Advocatur mit Der nüm- 
lichen Note „ausgezeichneter Fähigkeiten“ für fähig erklärt und legte den Richter⸗ 
amtseid bei bem k. f. Landrechte in Graz am 19. Auguft 1881 ab. Mit GHofbecret 
bes Oberften Gerichtöhofes de dato 19. September 1833 wurde ihm vom Kaiter 
bie Stelle eines Hof» und Gerichts⸗Advocaten für Graz und den Grazer Kreis 
verliehen, in welcher Eigenichaft er den Eid bei dem k. k. fteiriihen Landrechte am 
5. November 1883 ablegte. Durch eine Reihe von Jahren wirkte er als einer ber ar- 
geiehenften Nechtsanwälte in Graz. Er wurde Ehrenmitglied ber Steiermärkiſchen 
Sparcaſſe, für bie Stubienjahre 1836/86, 1836/87 und 1837/88 zum Decan ber juridt 
ſchen Yacultät an der k. k. Univerfität zu Graz erwählt, und fupplierte 1836/56 und 
1886/87 die Stelle des Director ber juridiſch⸗politiſchen Studien während ber 
zeitweifen Berhinderung der Directoren. (Matricula facultatis juridicae in 
C. R. universitate Graecii, inchoata anno 1827. Folio 88.) 1848 wählten ihr 
feine Mitbürger in den Gemeinberath der Stabt Graz unb in ben propiſorüchen 
Landtag, in bem er, wie oben im Texte bargelegt werben wirb, eine ungemein 
Muchtbringende Thätigleit entiwidelte. Als 1861 der Kaiſerſtaat in conftitutionel: 
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Feind kämpften, der gar nicht beftehe; „im ganzen Entwurfe der Ge- 
meinde-Ordnung wird man feinen Baragraphen über die gewünschte Auf- 
Hebung der Stifte und der KHlöfter finden, fondern nur in dem Be- 
richte, welchen wir der hohen Verſammlung vorgelegt haben.” Die 
Mitglieder des Comites Hätten einen neuen beitimmten Standpunft 
vorausfegen müfjen; „denn ohne den wäre es unter den gegenwärtigen 
Berhältniffen nicht möglich gewefen, eine neue Gemeinde-Drdnung ab» 
zufafjen. Es ift auch zeitgemäß und competent, daſs man ich Die 
Lage der Dinge vergegenwärtige. Wir Hatten die Anficht, daſs das 
entbehrliche Kirchenvermögen zu Staatszweden verwendet werde, um 
die Gemeinden nicht unnöthigerweiſe zu drüden. Dasjelbe bat ja jchon 
Kaijer Joſef gethan. Sch jehe darin nichts Unrechtliches und nichts, 
was die Stellung der Kirche zum Staate angreifen follte. Übrigens 
bat der Staat die Organifierung der Kirche als ein weltliches 
Institut zu bilden; es unterliegt feinem Zweifel, er fest auch ihre 
Emolumente fejt, weiter wollen wir nicht eingehen. Wenn wir zu jenem 
Baragraphen kommen, der von dem handelt, daſs zu Kirchen- und Pfarr: 
bofbaulichkeiten die Gemeinden in Zukunſt weder Dienfte noch einen 
Beitrag in Geld zu leiften haben, jo wird es dann an Drt und Gtelle 
jein, gegen die Befchlüffe der hohen Verſammlung zu protejtieren. Was 
das Weitere noch betrifft, das liegt ung nicht ob, zu entjcheiden. Wir 
wollen auf unrecdhtlicheın Wege niemand dag Seinige nehmen, aber 
wir haben geglaubt, dafs das firchliche Vermögen zum Gejammtwohle 
verwendet werden könne.“ — „Wir haben zwar nicht das Recht, darüber 
zu entjcheiden, ob jemandem etwas entzogen werden fol, wohl aber 
haben wir dag Recht, für die Zufunft der Gemeinden zu forgen; das 
gefchieht dadurch, daj3 wir über den Entwurf der Gemeinde-Drdnung 
berathen. Die Beichlufsfafjung fommt dem Neichstage zu, und da 
fann e3 fein, daf3 es von diefem Entwurfe abkömmt.“ 

Der Landeshauptmann nahm den Proteft der Übte zu Protokoll 
und gieng zur Berathung der Gemeinde-Ordnung über. Nach längeren 
Debatten wurden theil3 ungeändert, theils mit einigen Amendements 
die Baragraphen 1 bis 7 des Entwurfes angenommen. 





Bahnen einlenfte und die Landes-Orbnung von 1861 erlaffen wurbe, wählten ihn 
wieder jeine Mitbürger, die Vorſtädte von Graz, zu ihrem Abgeordneten in ben 
Landtag, noch einmal 1867, und 1870 wurde er von dem Wahlbezirfe Murau 
(Städte und Märkte) Hiezu gewählt. Der Landtag ſendete ihn in ben Lanbes- 
ausjchujs, bem er von 1861 bis 1867 angehörte. Er ftarb zu Graz am 19. März 1871 
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$ 1 enthält bie Definition des Begriffes „Gemeinde*: „Im 
Sinne dieſes Gefeßes wird unter einer Gemeinde jene aus Den Pe 
wohnern und Grundbeligern beftehende Körperſchaft verftanden, welche 
innerhalb eines begrenzten Gebietes im Intereſſe aller Mitglieder 
das Gemeindevermögen zu verwalten, darüber zu verfügen, Die eigener 
Angelegenheiten und nebftbei auch die ihr vom Staate übertragener 
Berwaltungszweige zu beforgen bat.“ — Weiter wurde beichlofjen, da}: 
die bürgerliche Gemeinde bei Städten und Märkten auch da3 dazu- 
gehörige Gebiet umfaffe und daſs eine Hauptgemeinde nur durd 
Beichlufs des Landtages aufgelöst werden könne. 
Schon bei diefen erften Paragraphen kam es zu einem gewiſſen 
Gegenſatze zwiichen den Abgeordneten des Bauernitandes und jena 
bes Bürgerftandes, der fich jpäter noch namhaft verjchärfte. Bei der 
Trage, ob die Landgemeinden in gleicher Weife organijiert werde 
follen, wie die Stadt- und Marktgemeinden, trat Scheucher') mt 
aller Entfchiedenheit dafür auf: „Sch glaube, daſs nach Den neu 
Verhältniffen auch der Bauer gleiche Rechte erlangt hat und noch er 
langen wird, e8 foll daher zwijchen Bürger und Bauer fein Unterjchie 
beſtehen.“ — „Man joll jegt diefen Zopf fahren laffen, e8 wäre einmal 
Beit dazu, fonft wird immer zwifchen den Bürgern und Bauern eine 
Reibung ftattfinden. Wenn das nicht gefchieht, jo fann man ebenie 
gut die Batrimonialgerichtsbarkeit noch fortführen.” — „Man foll den 
Bürgern feine Rechte vorausgeben, das ift ein Zopf und bleibt ein 
Zopf.“ — „Ich bin in der Hoffnung und in der Überzeugung hergekommen, 


1) Alois Scheucdher, ber Abgeordnete ber Landgemeinden des Wahlbezixfes 
Wildon, ſchwang fi) im proviſoriſchen Landtage balb zum Führer der Bauem- 
partei empor. Der Hauptrebner ber Bauern-Deputierten, Alois Scheudher vom Wabl 
bezirke Wildon, „ein pfiffiger, verfchmigter Bauer“, gab ſich oft ben Schein, al: 
verfiehe er die Verhandlungen nicht, bat um Wufflärung und heuchelte ein Miis- 
verſtändnis. Der Landeshauptmann hatte eine ſchwere Aufgabe, mit diefem „ge 
riebenen, unſchuldig thuenden Landmanne“ zurecht zu kommen. Nachdem er ihm 
oft ben Gegenftand ber Debatte erklärt hatte, kam Scheucher mit einem Eprich 
worte ober einem allgemeinen Satze und nöthigte ben wohlwollenden Landeſshaupt⸗ 
mann, feine Erläuterungen von neuem zu beginnen, worauf Scheucher ſich dann 
feierlicäft vor bem Verdachte zu verwahren fuchte, als billige er bie Borfchläge dei 
Landtages oder ſtimme er den Beichlüffen zu. (So ſchildert ihn Springer, Geſchichte 
Öfterreicha, II 873—879. Leipzig 1865.) Näheres über Scheucher konnte trog Rad 
foriehungen in feinem einftigen Wahlbezirfe Wildon nicht in Erfahrung gebrach 
werben. 
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daſs fich die Bürger mit den Landleuten vereinigen werden. Ich fehe 
aber nur fcharfe Trennung.” — „Aber Sie werden es bereuen, es 
werden fi dann die Bürger und Bauern immer feindlich gegen- 
überjtehen und der Landmann gegen den Bürger einen Verdacht 
haben.“ — Als infolge diefer Bemerkungen der Antrag gejtellt wurde, 
in den $ 4 die Beftimmung aufzunehmen, daſs es den Städten und 
Märkten freijtehen fol, fich an die Landgemeinden anzujchließen, er- 
widerte Scheucher: „Dem kann ich nicht beiftimmen; denn Dadurch 
würde nur Eiferjucht entitehen. Ein jeder wird einfehen, daſs der 
Bürger einen ganz anderen Beruf bat, als der Bauer, und dadurch) 
einzelne Bauern vor den übrigen herausgeftrichen würden, wenn fie 
einer Bürgergemteinde zugetheilt würden; diefes kann nur dann gefchehen, 
wenn der Bauer jich dem Bürger nachgebildet hat, weil wir jonft den 
Zwiſt gleich wieder von vornehinein hätten. Ich habe Gelegenheit, 
dieſes zu bemerken, da ich fowohl Bürger und Gewerbetreibender als 
Bauer und Grundbeſitzer bin; ich Tenne diefes Verhältnis genau.“ 


IV. Sigung, am 16. Juni. 


In diefer wurden die Verhandlungen über den II. Abſchnitt der 
Gemeinde-Drdnung: „Von den Gemeinde-Injafjen, deren Rechten, Wahl- 
berechtigungen und Wählbarfeit“ begonnen, nach langer, ziemlich zer- 
fahrener Debatte die Paragraphen 8 bis 11 berathen und befchlofien 
Als „Gemeindeglieder” wurden jene erklärt, welche im Umfange einer 
Gemeinde ein Grundftüd oder eine Behaufung eigenthümlich befiten 
oder Repräfentanten einer moralijchen Körperjchaft find ſowie alle jene, 
welche in der Gemeinde zur Ausübung eines Gewerbes durch Beſitz 
oder Verleihung berechtigt find; die freigegebenen Befchäftigungen find 
mithin davon ausgeschloffen. Alle übrigen find Gemeindeangehörige. 
Als bei dieſer Gelegenheit abermals auf den Unterfchied der bürger- 
lichen Gemeinden von den Landgemeinden bingewiefen wurde, erhob 
fi der Abgeordnete Scheucher, wie in der vorigen Situng, und 
gab die Erklärung ab: „Ich bin damit nicht einverftanden; ich bitte, 
das zu Protokoll zu nehmen; es ſoll zwifchen Bürger- und Land- 
gemeinden Fein Unterfchied beſtehen; recht ift e8 nicht, denn man 
müfste an der Conjtitution des Landes fonft etwas ändern. Daſs aber 
an der Conftitution geändert werde, das geben wir nicht zu. Was uns 
der Kaiſer gegeben bat, das laſſen wir ung nicht nehmen; damit wird 
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man allgemein einverftanden fein; jogar die Bürger fagen: daſs de: 
nicht recht ift, ich Habe jchon mit vielen darüber gejprochen.” — „ 
bin auf dem Lande, aljo ein Zandbürger, dann würde mich aber ein jeder 
Menſch Bauer nennen.“ Der Abgeordnete Michael Mayer!) meint, 
wenn diejer Unterjchied beibehalten bliebe, jo würden wir immer Bauer. 
bleiben, man würde immer jagen, das find Bauern, obſchon die Can 
jtitution für alle ist.“ v. Thinnfeld®) entgegnete: „Herr Scheucher meint, 
e3 wäre eine Schande, Bauer zu fein; ich finde, eine ebenfo große Ehr: 
gebüre dem Bauer, als jedem anderen Stande, denn er ift die Bat: 
jedes Wohlftandes. Hoc) der Bauernftand!“, worauf Scheucher replı: 
cierte: „Bon einer Schande war feine Rede; denn der Keuſchler it 
auch ein Bauer, und der den Ader bebaut, it ein Aderbauer, es ıt 
daher gar feine Rede geweſen, daſs man fich fchämen follte, weil mar 
ein Bauer iſt.“ Der Unterjchied zwifchen bürgerlichen und Landgemeint« 
wurde jedoch mit Stimmenmehrheit aufrechtzuerhalten bejchlofjen. 


V.Sigung am 17. Juni. 


Der erfte Gegenftand diefer Sitzung war ein Dringlichkeitsantre: 
bes Abgeordneten Ferdinand Berditfch?): „Mein Antrag ift dr 


1) Michael Mayer war auch einer ber Vertreter beö Bauernflanbes, gemüä 
von ben Landgemeinden bed Wahlbezirte Umgebung Graz. 

2) Ferdinand Edler Herr von Thinnfeld, geboren zu Graz im Szahre 178. 
machte ausgedehnte Stubien auf bem Gebiete des Bergweſens, übernahm 1818 x 
Verwaltung bes feiner Familie gehörigen Hammerwerkes zu Deutich-Feiftrig; m= 
ihon 1814 als Landftand in ben fteiriichen Landtag aufgenommen wmorben, wur 
1818 flänbifcher Ausichufsrath, 1828 Verorbneter, 1827 ſtändiſcher KRanzleibirec 
und Eurator bes Joanneum“. Schon vor dem Jahre 1848 gehörte er der liberain 
Bartei im ſtändiſchen Landtage an, welche bie freiwillige Loſung des patrimomar 
Untertbansverhältniffie und eine freifinnige Geftaltung der Landesvertretung © 
frebte. Dem provilorifchen Landtage gehörte er als einer ber Vertreter ber Mon: 
Snbuftrie an, und fein Wirken in bemfelben wirb oben im Zerte gejchifbert. I: 
27. Juni 1848 war er vom Wahlbezirte Umgebung Graz aud zum Wbgeorbarr: 
in den conftitwierenden Reichſtag in Wien gewählt worden, unb am 21. Rovembt 
1848 wurbe er vom Raifer zum Dinifter für Landescultur und Bergweſen emar- 
welche Würde er bis 1858 befleidete. Bei feinem Nüdtritte wurde er in ben dr: 
berrenftand erhoben. Er ftarb am 8. April 1868. 

8) Ferdinand Berbiti war Bürger und Bädermeifter zu Hartberg, als € 
1848 von den Landgemeinden biejed Bezirkes ala Vertreter des Bauernftande: ı 
ben proviforifchen Landtag gewählt wurbe. 1861 und 1867 wurbe er ebenfall3 ver 
ben Landgemeinden desſelben Wahlbezirkes in den Landtag entſendet. Er Ür 


Die Verhandlungen des proviforiichen Landtages. 48 


jitte, dafs vom Landtage an Se. Majejtät ein Gefuch überreicht und 
on Ihm bewilligt werde, daſs für das heurige Jahr die Urbariallaften 
bgelöst würden, Damit das, was die Urbarialgefege in Zukunft be- 
immen werden, auch ſchon für das heurige Jahr eintreten könnte. 
3 wäre nothwendig, daſs Dies gleich gefchehen würde; denn es beginnt 
st ſchon bald die Zeit, wo die Behente entrichtet werden müfjen. Die 
Sache ift dringend und verdient die Bemühung des hohen Landtages.“ 
Diefer Antrag wurde nach furzer Debatte in der von dem Ab- 
eordneten Grafen Kottulingty!) formulierten Faſſung: „Der Land- 
ag möge die Bitte an das Minifterium überreichen, und zwar mit 
hunlichiter Beſchleunigung, daſs die Ablöfung der Raturalleiftungen 
ür das Jahr 1848 nach denjenigen Beitimmungen gefchebe, weich 
m Ablöjfungsgejete für Steiermark 1849 fejtgeftellt werden follen... 
nbejchabet eine anderweitigen freiwilligen Übereinfommens“ ein- 
timmig angenommen. Weiter wurde vom Landtage die Anregung 
jegeben, daſs die landſtändiſchen und die nichtlandftändischen Herrichafts- 
wefiter fich in einer Petition an die Regierung wenden mit der Bitte 
ım Gewährung von Vorſchüſſen aus der Staatscaffe, damit fie für 
en Fall, al8 dem Antrag Berditich-Kottulinsfy ftattgegeben würde, 
ind infolgedefien die Erträgniffe aus den Urbarialleiltungen aus⸗ 


iedelte fpäter nach Graz, betrieb Hier eine Bäderei und war Mitglieb des &e- 
neinderathes ber Landeshauptftadt. Als folches ftellte er in bemfelben ben Antrag 
mf Gründung einer Gemeinde⸗Sparcaſſe; dieſe erfolgte, und daraus erwuchs bie 
ühende, der Stadt Graz große Vortheile gewährende ftädtilche Sparcafie, jegt ein 
Ynftitut großen Umfanges und ungemein gebdeihlicher Wirkfamleit. Berditich ver- 
aufte feine Bäderei und wurde bei der ftäbtiihen Marktinipection als Commiſſär 
veftellt. 

1) Das Geſchlecht der Kottulinsky ſtammt aus Polen und Schleften. Sie 
vurden von Kaiſer Joſef I. in ben Grafenftand erhoben. Franz Karl Graf Kottu- 
insty, Geheimer Rath, Landeshauptmann bes Fürſtenthums Glogau, vermählte 
ich mit Marie Antonie Gräfin von Rottal, erwarb dadurch die Herrichaften Neubau, 
Iber- und Unter-Mayrhofen in der öftlichen Steiermarl und wurbe 1744 Mitglied 
ver fteiermärkiichen Stände. Joſef Graf Kottulindty, geboren am 15. Februar 1806, 
var der Urenkel jenes Grafen Yranz Karl; er war fchon eines ber bebeutenbften 
Ritglieder bes ſtändiſchen Landtages vor 1848 und ſtändiſcher Verorbneter; im 
wopdiforiichen Landtage wirkte er als einer der Vertreter des Herren- und Ritter- 
tanbes, wie oben berichtet wird, in gleich rühmlicher Weile. Den nach ber Landes⸗ 
IAdnung von 1861 einberufenen Landtagen von 1861 bis 1867, 1867 bis 1869, 
1870 und 1871 gehörte er als Vertreter bed Großgrundbeſitzes an und war während 
all dieſer Perioden Mitglied bed Landesausſchuſſes. Er ftarb am 8. Auguft 1818 
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bleiben ober fich vermindern würden, die SHerrichaften Die nöthiger 
Mittel erhielten, um die Adminiſtration der Bezirk⸗⸗ und Landgericht 
fortzuführen und die Sicherheit im Lande aufrechtzuerhalten. 

Bei der Berathung der Paragraphen 12 bis 28 tauchte zunädit 
die Frage bes Wahlrechtes der Frauen auf; nach kurzer Debatte wurd 
jedoch fowohl das directe Wahlrecht der Syrauen fowie Dad von ihner 
durch Vollmachtträger auszuübende abgelehnt. 

Ein weiterer bemerlenswerter Punkt war der die Leiftung von 
Gemeindedienften, 3. B. Arbeiten an Straßen, Brüden ꝛc, in natura 
durch die Gemeinde-Infafjen betreffende. Mehrere Stimmen erhoben id 
dagegen, auch die Scheuchers; jchließlich einigte man fich Dahın: 
„Gemeindedienſte dürfen von dem Verpflichteten auch Durch geeignet: 
Stellvertreter oder in Geld geleiftet werden.“ 


VL Sigung am 19. Juni. 


Segenftand derjelben war der IV. Abſchnitt: „Bon der Ra: 
waltung der Gemeinden und von der Amtswirkſamkeit ihrer Bor- 
ftände.” Diefe follten ausgeübt werden: A. Bei bürgerlichen Gemeinden: 
1. durch den Bürgermeifter (Ortsvorſtand), 2. durch den Gemeinderath, 
3. durch den Gemeinde-Ausfchufs, 4. durch die Gemeindeverfammlung 
B. Bei Landgemeinden: 1. durch den Oberrichter, 2. durch den Unter- 
richter, 3. durch die Ausfchüffe, 4. durch die Gemeindeverfammlung. 

Eine lebhafte Debatte rief die Frage hervor, ob die Gemeinde 
vorftände, namentlich der Bürgermeifter von Graz, ihr Amt ganz wm 
entgeltlich zu verwalten oder ob fie eine Bejoldung oder eine Rem 
neration zu erhalten Haben. Der Landeshauptmann jelbft gab 
biezu die Anregung, indem er bemerkte, daſs bejonder® der Bürger: 
meifter von Graz große Gefchäfte zu bejorgen habe, die ihn ganz un 
Anfpruch nehmen, und daſs e8 hart wäre, wenn er gar feine Ent- 
lohnung dafür erhalte. Dr. von Emperger!) erwiderte: „Auch diejer 


1) Vincenz Edler von Emperger wurbe 1815 zu SMagenfurt geboren; a 


abjolvterte 1840 an der Univerfität Graz bie juribifch-politiichen Stubien uns 
wurbe am 27. Zuli 1844 zum Doctor beider Rechte promoviert. Er nahm hieran’ 
bie Wboocaten-Praris, in ber er bis März 1848 als Eoncipient wirkte. Bei Ausbruä 


ber Revolution nahm er an berjelben fogleich ben Iebhafteften Antheil. Durch em 
urwüchfige Beredſamkeit unterftügt, hatte er fich bald zum Führer ber erruemt 


radicalen Partei in Graz emporgeichwungen und nahın in biefem Sinne an allen 
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nicht; das haben wir bei Graz feftgeitellt, daſs der feinen Gehalt 
befömmt, denn der Bürgermeifter Hat nur das Deconomicum über fich, 
Das politische it dem Wice-Bürgermeifter zugewiejen. Aber im 8 31 
iſt es Schon gejagt, daſs der Gemeindeausschujs in bejonderen Fällen 
das Recht Hat, Nemunerationen zu geben, aber warum er feinen Ge- 
Halt zu befommen hat, bei diejer Beitimmung fchwebte ung vor, wie 
es in der Lombardie üblich; aber nicht bloß im Lombardifch-Benetianifchen, 
ſondern au in einigen Theilen Norddeutfchlands befümmt er nichts.“ 
Dem entgegnete von Thinnfeld: „Ich mufs gejtehen, daſs ich das für 
eine gewagte Sache halte; dem Bürgermeijter ift in den jpäteren Bara- 
graphen viel zugewiejen, er hat viel zu leiften und ift für viel verant- 
wortlich. Ich glaube, e8 wird fchiwer fein, viele zu finden, welche das 
Bürgermeijteramt ald Ehrenstelle übernehmen wollen, von denen man 
erwarten fann, dafs fie Befonderes leiften und eine befondere Thätigfeit 
entwideln werden; es wäre daher befjer, wenn ihnen fchon im voraus 


politiihen Vorgängen, welde von den unteren Claſſen ber Bevolkerung von Graz 
audgiengen, ben thatfräftigften Antbeil, ja riſs die Leitung an fi. In den provi⸗ 
forifhen Landtag wurde er von der Univerfität gewählt. In dieſem trat er viel 
gemäßigter, al3 fonft in der Öffentlichkeit, auf und ſchloſs ſich in feinen Reden 
und Ubftimmungen faft immer der Intelligenz und dem Bürger-, nicht dem Bauern- 
ftande an. Umfo heftiger und leibenjchaftlicher entfaltete er fi in den October⸗ 
tagen. Snfolgebefien wurde er, unb zwar wegen Drohungen gegen ben Lanbes- 
gouverneur der Steiermark und wegen unmittelbar Darauf erfolgender Theilnahme 
an dem Aufftande in Wien (allerdings nicht als Eombattant, ſondern ald Mitglied 
eines Ausſchuſſes), nach der Niederwerfung der Revolution verhaftet, in Wien vor 
ein Kriegögericht geftellt und nad) einer Angabe am 14., nach einer anderen am 
17. SZänner 1849 zu achtzehn Jahren jchweren Kerkers verurtheilt. Er wurde zuerft 
nad) Kufftein, dann auf den Spielberg in Brünn gebracht. Nach faft neunjähriger 
ſchwerer Haft wurde er am 8. Mai 1857 durch Begnadigung entlafien, kehrte nad 
Graz zurüd, wo er als Abvocaturd-Eoncipient arbeitete. Erft zehn Jahre [päter 
(1867) wurde er in ben ftaatöbürgerlichen Rechten rehabilitiert und konnte nun 
Die Advocatenprüfung (in Wien, in Graz wurde fie ihm verweigert) am 13. October 
1867 ablegen. Er ließ fich 1869 in bie Lifte ber Advocaten in Steiermark ein- 
tragen, mit dem Wohnſitze Brud an der Mur, fiberfiedelte am 1. Yuli 1870 nad 
Leoben, übte dort bis 1. September 1878, von dba an in Graz die Advocatur aus 
und ftarb in dürftigen Wermögensverhältnifien am 14. October 1875. — Im Jahre 
1848 wurde er von bem Minifterium in ba Urbarial-Ablöjungs-Comit6 berufen 
und wirkte in demfelben jo thätig und folgenreich, daſs ihm dafür durch Decret 
vom 17. Auguft 1848 der Dank des proviforiichen Landtages votiert wurde. (Nach 
gütigen Mittheilungen des Herrn Hof- und Gerichts⸗Advocaten Dr. J. B. Holzinger 
aus Acten ber Grazer Advocatenkammer.) 
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auf eine gewiſſe Zeit etwas beitimmt würde; fie würden ihr Amt beſſer 
verwalten, al3 wie, wenn man ihnen bloß eine Ebrenftelle gibt, wo 
die Sachen fo lar behandelt werden. Ich glaube, auf dem Lande wir 
man faft gar feinen finden, der den Willen hat, ſolche Verpflichtungen 
umjonft zu übernehmen.“ v. Emperger: „Daſs das nicht fo ift, haben 
wir in Steiermark den Beweis, ich bitte, gehen Sie nur auf das Land. 
Ich glaube, dafs, wenn jemandem das Wohl der Gemeinde am Herzen 
liegt, fo wird e8 ihm eine Ehre fein, ihr Vorſtand zu heißen, und Ehre 
iſt durch nichts zu bezahlen; auch ist die Beſoldung des Bürgermeiſters 
wie wir fpäter hören werden, aus dem Gemeindevermögen beftritten 
worden, e8 wird alfo dadurch der Gemeinde eine bedeutende Laſt wer 
fallen, und dieſe Laft ift wirklich unndthig." Der Landeshauptmann 
fam auf feine früher ausgeiprochene Anſicht zurüd, bemerfend, es werk 
Fälle geben, wo der Bürgermeifter den ganzen Tag in Anſpruch ge 
nommen fein werde, e8 wäre alfo nicht unbillig, wenn dem Bürger: 
meiſter auch feine Beit bezahlt würde. Franz Ritter von Kalchberg 
war gegen jede NRemunerierung der Gemeindevoritände: „Was mein: 
Anficht ift, jo ftimme ich nicht für die Beſoldung. Es iſt bei uns der 
Gemeindefinn noch nicht gehörig entwidelt, daſs man jchnell gen 
Leute finden würde, die aus Liebe für das gemeine Befte einer Stelle 
fih unterziehen; aber in Ländern, wo jchon das Gemeindeleben tiefe 
Wurzeln gefajst hat, wo man fchon auf Grundlage Hoher politiickr 
Bildung im Volle und parlamentarischen Wirkens handelt, nämlich in 
England, da wird man Leute genug finden, die ein folches Amt gern 
übernehmen, und die nicht nur feinen Gehalt verlangen, fondern da? 
Amt auch ohne Remuneration verfehen; ich glaube daher, daſs wir 
diejen Schritt nicht verfäumen jollen. Es fcheint, daſs die Herren and 
auf die badnifche und württembergifche Gemeinde-Drdnung Rüdidt 
genommen haben und daſs dort derfelbe Grundfag feitgeftellt ift Wenn 
wir nie anfangen, werden wir nie zum Ziele kommen, ein rege 
politisches Leben berborzubringen; ich wüjste nicht, warum wir einzig 
und allein mit befoldeten Beamten arbeiten follen?“ Der $ 30 wurd 
hierauf angenommen, ohne daſs darin von einer Bejoldung oder Ent 
lohnung der Gemeindevorjtände die Rede ift. Bei 8 31 kam jedoch 
diefe Angelegenheit abermal3 zur Sprache, und nach langer Pebatt 
wurde von Thinnfeld3 Antrag: „In Fällen, wo ihre (der Gemeinde 
vorſteher) Thätigkeit befonders in Anſpruch genommen wird, ift die 
Gemeindeverfammlung berechtigt, denjelben eine jährliche oder eine vor 
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Fall zu Fall auszumittelnde Vergütung aus dem Gemeindevermögen 
zu bejtimmen und anzuweijen”, angenommen. 

Der nun zur Berathung gelangende 8 36 Handelt in lit. f von 
dem Einfluffe der Gemeinde auf das Volksſchulweſen; darüber kam e8 zu 
lebhaften, auch jet noch beachtenswerten Ausfprüchen von Seite mehrerer 
Abgeordneter. Heinrih Knaffl-Lenz!) gewählt von den nicht 
fandftändifchen Gutsbeſitzern, fprach fich darüber in folgender Weife 
aus: „ES muſs da zurüdgeblidt werden auf den 11. Abfatz des Ein- 
begleitungs-Berichtes, wo die Überzeugung ausgefprochen wird, daſs 
den Gemeinden das Volksſchulweſen darum zugewiefen wurde, weil man 
überzeugt fei, daf8 den Gemeinden die Bildung ihrer Jugend zunächft und 
am meisten am Herzen liege, und daf3 für eine zweckmäßige Belehrung nur 
dort am beiten geforgt wird, wo Die Gemeinden die Lehrer wählen und 
entlaffen können. Ich glaube, mit Rüdficht auf den dermaligen Stand 
der Bildung der Gemeinden fei der Schulunterricht ein fehr wichtiger 


1) Heinrich Knaffl⸗Lenz, geboren 1795 zu Klagenfurt, wurde 1818 nach zurück⸗ 
gelegten Stubien Actuar bei dem Berwaltungsamte unb Lanbgeriht Maria-Saal 
in Kämten, 1822 Eoncepts-PBraltilant des Kreisamtes in Graz, 1827 der Tabal- 
und Stempelbirection in Wien und fubftituierender Inſpector. 1828 erfolgte feine 
Ernennung zum propiforiichen Leiter des Sinfpectorates in Marburg, 1829 zum 
wirklihen Inſpeetor in Cilli, 1833 zum Cameralrath und Bezirksvorſteher in 
Marburg. In dieſer Stellung gelang e3 feinen eifrigen und umfichtigen Bemühungen, 
ba3 Erträgnis der Steuern wejentlich zu erhöhen und die Anregung zur Einführung 
ber Ürarialregie bei ber Einhebung ber Bierverzehrungäfteuer zu geben. Im 
Sahre 1841 wurde er in das Gremium ber Cameralverwaltung nach ®raz berufen; 
während der Bewegung des Sahres 1848 wuſste er als Bevollmächtigter Des 
Cameral⸗Arars zur Abgabe des Wahlvotums für ben propiforifchen Landtag, dann 
ala von den nidhtlanbfländifchen Gutsbeſitzern gewähltes Mitglied dieſes Landtages 
das in ihn gejegte Vertrauen durch befonnene Haltung und reiche Erfahrungen zu 
rechtfertigen. 1850 wurde er zum Finanzrath, 1856 zum Oberfinanzrath bei der 
k. 2. Finanz⸗Landesdirection für Steiermark ernannt. Im Jahre 1860 erhielt er 
ben Wuftrag, die durch das neue Weinftenergejep herbeigeführten Übelftände zu 
unterjuhen, unb trug durch fein taftvolles Auftreten unb burch feine grünbliche 
Erfahrung jowohl zur Beruhigung der VBevöllerung als aud zur Erhebung ber 
Mängel der getroffenen Verfügungen bei, worauf deren Wbftellung erfolgte. 1866 
trat er unter Verleihung des Ordens der Eijernen Krone III. Elafje in den Ruhe⸗ 
fand. Die Erhebung in den Ritterſtand erfolgte mit Taijerlicher Entichliegung vom 
12. Rovember 1867 mit dem Prädicat „von Fohnsdorf“. In dem hierüber auß- 
geftellten Udelsdiplom werben jeine Berbienfte hervorgehoben und wird gefagt, dafs 
er ſchon in feinem elterlichen Haufe während ber Rriegsereigniffe bes Jahres 1809 
feine Loyalität und Opferwilligkeit bethätigt babe. Er ftarb zu Graz am 
25. Februar 1872. 
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Gegenſtand. In der ganzen Sache bat das auf das Schidfal de 
Lehrer für die Zukunft einen großen Einflufs, welche in Der Zukunft 
noch mehr zu bedauern wären, als fie e8 gegenwärtig jind. Sch glaube, 
nah einem halben oder ganzen Jahrhunderte könnte man eine joldk 
Maßregel mit Sicherheit ausführen, aber gegenwärtig jtehen die Ge 
meinden in einer folchen Tiefe und auf jo niederem Grade der Cultur, 
dafs fie fich zur Bildung ihrer Jugend keine Auslage machen wollen; 
fie wollen wenig ausgeben; unjere Lehrer aber werden in der Zufunf: 
eine fehr wichtige Stellung haben, e8 wird viel in ihre Hände gelegt 
werden; wie bedauernäwert wäre ein jolcher Lehrer und felbit di: 
Jugend, wenn er von der Gemeinde abhängig wäre und nicht vom 
Staate bejoldet würdel Wir Haben den Tall in neuefter Leit erleht 
dafs eine Gemeinde in Dberfteier ihrem Lehrer nur 50 Gulden Be 
foldung jährlich gegeben und für die Ferienmonate ihm die Bejoldung 
abgezogen Hat. Diefer Menſch mufste als Lehrer austreten und bei 
dem Bezirke Strechau fein Unterfommen als Gerichtsdiener fuchen: 
Wenn die Anftellung der Lehrer nicht vom Staate aus gefchieht, würde 
unfere ganze Zukunft in Trage gejtellt werden und die Früchte da 
Sreiheit ganz verloren gehen. Mancher Bauernknabe, der eben auf ie: 
Weide jich herumtreibt, it vielleicht berufen, in der Folge als Deputierter 
auf dem Reichstage zu erjcheinen. Nachdem durch die neue Verfaſſung 
alle Elaffen der dfterreichifchen Staatsbürger emancipiert werden, follen 
auch die Lehrer die Sonne der Freiheit genießen, zur Würde der Staats 
beamten erhoben und nicht in eine noch ſchmählichere Lage verfegt werden; 
fie follen alſo keineswegs von der Gemeinde abhängig fein.“ — Aut 
die Bemerkung Empergers, daj8 nach dem vorliegenden Paragraphen 
der Gemeinde nur Untheil an der Leitung des Schulwejens zugewieſer 
werde, erwiderte Snaffl-Lenz, es fei gewagt, den Genteinden de 
Schulwejen zuzutheilen; dieſe Hätten fich bisher im Gängelbande be 
funden, und es dürfte nicht gerathen fein, dieſes Band plößlich zu zer⸗ 
reißen, weil die bisher Gegängelten einen gefährlichen Sturz made 
fönnten. Man möge wohl einen Unterfchied machen zwifchen der wr 
gangenen und zufünftigen Regierung und erwägen, daſs jeder gäk 
Übergang eine Brücke erfordert; es kann eine Zeit fommen, wo Ihr 
Vorausſetzung ſich erfüllen kann, aber gegenwärtig findet fie fein 
Anwendung. — Auch Kalchberg bemerkte, die Übertragung de 
Volksſchulweſens auf die Gemeinden erjcheine ihm fehr gefährlich; „id 
bin überhaupt der Anficht, daſs wir ung ebenfofehr zu verantworten 
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haben, die Gemeinden in zu enge Grenzen ber Freiheit einzuschließen, 
aber auch nicht minder gefährlich, dieſelben gänzlich unabhängig vom 
Staate zu machen, weil ſonſt lauter Staaten im Staate würden, wo⸗ 
durch ein gänzliches Berfallen des Gemeindewejens nothwendig ent- 
ftände, nur in der Einheit liegt die Kraft, nur darin, daſs die Ge- 
meinden wieder in ganze Körper vereinigt werden, darin liegt eine 
fräftige Brovinzialverfaffung, aber nicht darin, daſs man jede Gemeinde 
jo organifiert, daſs fie einen felbftändigen Staat, einen Staat im fleinen 
bilde, und wie mir jcheint, jo leidet dDiefer Entwurf an diefem Gebrechen, 
daſs er die Gemeinden in zu wenigen Bufammenhang mit dem Stants- 
wejen bringt. Diejes finde ich befonders rüdjichtlich der Volksſchulen 
gerechtfertigt. Die Bildung dieſer ſoll auf freifinnigeren Stand geleitet 
werden, man kann e3 aber nicht allen Gemeinden zutrauen, die gleiche 
Freifinnigfeit zu haben, wegen mancher Auslagen, die nicht nußbringend 
für die Gemeinde verwendet werden, wodurch dann eine oder die andere 
zurüdbleibt in der Bildung, daher dann auch die Geſammtkraft nur 
mangelhaft jein wird, und ich glaube daher, daſs das Volksſchulweſen 
unter Die allgemeine Leitung des Staates gehöre und allfällig nur eine 
Schulcommilfion beitehe aus Gliedern der Gemeinde." Nochmals ver- 
wahrt er fich gegen die Beitimmung, daſs das Schulwefen der Gemeinde 
zu übertragen fei. — Und als der Prälat von St. Lambredt!) 
darauf hinwies, daſs ſchon eine Schulaufficht in jeder Gemeinde beitehe 
und beibehalten werden jolle, rief Kalchberg aus: „Ich muſs dagegen 
feierlichſt proteftieren; ich erfenne vorzugsweife als Gebrechen den über- 
wiegenden Einflufs der Geiftlichleit auf das Schulwefen an. Ich muſs 
mich daher dahin aussprechen, dafs ich Damit gar nicht einverjtanden bin.“ 

Damit endete dieſe intereifante Debatte, und troß derjelben wurde 
Punkt f des Paragraphen 39 unverändert angenommen. 


VD. Sigung, am 20. Juni. 


Bor Übergang zur Tagesordnung ftellt Thinnfeld folgenden 
Dringlichleitsantrag: „ES ift die Zufammenfehung des Reichdtages 


1) Abt des Benebictinerftifted St. Lambreht war Joachim Suppan. 
Nach vollendeten Studien trat er als Capitular in dieſes Stift, wurde 1835 zum 
Prälaten biefer Abtei gewählt; er wirkte als folcher in trefflicher Weile. Im 
ſtändiſchen Landtage bis 1848 hatte er Sig und Stimme auf ber Prälatenbant. 
In ben proviforiichen Landtag wurde er als einer der Vertreter des Prälaten- 
ftanbes gewählt. Er farb 1866. 
Ilwof, Broviforifhher Landtag im Jahre 1848. 4 
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vor der Thür, die Wahlen dazu find eingeleitet und fchon vollendet; 
nun haben wir Nachrichten von Wien, daſs bei dem Minifterinm eine 
Petition überreicht wurde, die indirecten Wahlen zu annullieren unt 
directe einzuleiten. Diefe Petition ift zwar vom Winifterium nod 
nicht bewilligt, aber auch noch nicht zurückgewieſen. Für die Provin; 
Steiermark ift der Zujammentritt des Neichdtages von folcher Wichtig- 
feit, weil wir hievon hoffen, daſs die Ordnung werde hergeftellt werben 
und die conftitutionelle Staatsmafchine wieder in Gang komme Die 
gegenwärtig bereit3 eingeleiteten und ausgeführten Wahlen zu ver 
fchieben, müjste auf den Landmann den fonderbariten Eindruck machen, 
wenn er fieht, daſs die Wahlen fchon vollendet find, daſs man zu- 
fammengelommen, um diefelben zu annullieren; wenn er fteht, dais 
man das vom Bürger und Kaifer für uns Beftimmte wieder zurüd- 
nehmen, eine neue Ordnung der Dinge einführen und die gegenwärtige 
verdrängen will.” Er jtellt daher den Antrag, es fei fogleich eme 
Betition an das Minifterium zu erlaffen, mit der dringenden Bitte, 
es möge die bereit8 vollgogenen indirecten Wahlen nicht annullieren, 
um ftatt Diefer directe Wahlen vornehmen zu laſſen, und liest bie 
Betition vor. — Kottulinsky unterftüßte Diefen Antrag auf da? 
wärmfte: „Es würde große und verderbliche Unglüdsfäle auf dem 
Lande Hervorbringen, wenn man noch eine neue Wahl vornehmen 
würde. Es ift jet der Fall eingetreten, daſs in kurzem aufeinander 
drei Wahlen vorgenommen werden mussten, die eine für das beutick 
Parlament in Sranffurt,!) die zweite für den proviforifchen Landtag” 
und die dritte für den conftituierenden Reichstag in Wien,?) und dieſe 
haben jchon Aufregung und Mifstrauen bei dem Landvolke Hervor- 
gebracht; denn fie fagten: e8 werde immer gewählt und gejchehe nichts; 
nun würden die Wahlen, welche nad) dem Minifterialauftrag eingeleite: 
wurden, auf einmal annulliert, und welches Verderben Tönnte bie 
herbeiführen; ich muſs daher bitten, daſs der Antrag auf das Träftigfir 
unterjtügt und die Petition in den energifcheften und kräftigften Aus 
drüden abgefajst werde, um das Unmögliche einer Widerrufung dem 
Minifterium recht anfchaulic” zu machen.“ Auch der Prälat von 
Meint) fchlofs fich diefen Anträgen an: „Jeder Aufihub des Neid: 


1) Am 8. Dat. 

9) Anfangs Juni. 

8) Bom 20. bis 28. Juni. 

9 Ludwig Crophius Edler von Kaiferfieg. 
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taged würde ein namenlojes Unglüd für den ganzen Staat berbei- 
führen, weil nach dem conjtituierenden Reichstage erjt die Geſetze für 
unjeren Staat eintreten follen; daſs alles neu gebaut werden muſs, 
ift befannt; wie alles auseinander gefallen, ift auch befannt; man 
fann fich gar nicht vergegenwärtigen, welches Elend entjtehen würde, 
wenn diefer Zuftand noch länger fortdauerte, ich glaube daher, wir 
fönnten die Petition ohne Aufſchub abgehen laſſen.“ — Als ſich 
Wafjerfall an dem in der Betition vorfommenden Satze ſtieß, 
dafs man fich gegenwärtig „in einem gejeßlojen Zuſtande“ befinde, 
erwiderte Thinnfeld: „Sa, ‚in einem ungejeglichen Zujtande‘, babe 
ich gejagt; denn wir haben ein Minifterium, welches nicht verant- 
wortlich ist, weil die Minister alle abgedankt haben;) wir haben eine 
Sonftitution ſchon fo lange, und noch iſt der Reichstag nicht bei- 
fammen; wir ftehen unter der Regierung interimiftiicher Minifter, 
welche unverantwortlich find, weil fie fchon abgedankt haben, wir haben 
alfo gar keine Werwaltungsorgane, welche gejeglich conjtituiert wären; 
darum Habe ich diefen Ausdrud bineingenommen. — Thinnfelds 
Antrag und die von ihm entworfene Betition wurden einstimmig an- 
genommten, dieje jogleich fertiggeftellt, um fie noch am laufenden Tage 
abgehen zu laffen, und dem Minifterium telegraphifch von dem An⸗ 
langen der Petition Kenntnis gegeben. 

Hierauf Fortſetzung der Verhandlungen über die Gemeinde- 
Drdnung, 88 37— 45 (Zufammenfegung, Machtvollkommenheit und Ber- 
pflichtung der Gemeinderäthe, Rechte und Pflichten der Gemeinde-Aus- 
jchüffe). — Bei dem letztgenannten Baragraphen kam die hochwichtige, 
heute noch nicht alljeitig entichiedene Frage der Tyreitheilbarfeit des 
bäuerlichen Grund und Bodens zur Sprache. Graf Gleispach ftellte 
den Antrag, die Zerjtüdung von Gründen dürfe nur mit Erlaubnis 
von Seite des Gemeinde-Ausschuffes ftattfinden. „Ich erlaube mir, 
die8 bier ausführlicher auseinanderzufegen und zu begründen. Es 
beißt in der Conjtitutiong-Urfunde (die jetzt eigentlich Feine Urkunde 
mehr ift), daſs jeder Staatsbürger Grundbefiter werden Tann; nun 
waren viele Leute vorderhand ausgeichlofjen, einen Grund zu faufen, 
und ich glaube, es darauf zu befchränfen, war in diejem Paragraphen 
nicht gemeint. Ich glaube, dafs es in der Abjicht Liegt, daſs man den 

1) Infolge erneuerter Unruhen in Wien (26. Dat) hatte dad Miniſterium 
Pillersborf die Abdankung erbeten, wurbe aber erft am 8. Juli durch dad Mini- 
fterium Dobblhof⸗Weſſenberg⸗Bach erſetzt. 

4* 
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Kauf und Verkauf fo frei als möglich geben will, nur follen die 
Gründe nicht ins Unendliche zerſtückt und nicht zu viele Barcellen 
gebildet werden. In allen Ländern, wo dies ftattfindet, ſehen wir, 
welche Wehen daraus entjtanden find; es joll alfo eine Beichränfun 
des Grundverfaufes ftattfinden, damit nicht der Wohlftand des Landes 
zugrunde gerichtet und ein Proletariat gejchaffen werde, und gerad 
bier fcheint eg mir am Orte zu fein, um davon zu fprechen. Dem 
Gemeinde-Ausfchuffe ſoll es überlaffen bleiben, zu beurtheilen, ob, 
wenn Gründe verkauft werden, die Familie auch Binreichend darar' 
eriftieren Tann, weil fonft der Gemeinde der Schaden zugeben wirt: 
übrigens kann eine ganze Gemeinde nicht immer zufammenberufa 
werben, wenn es fi) um den Verkauf von ein paar dern oda 
Darum handelt, ob auf einem hausloſen Grundjtüde ein Häuscher 
gebaut werden fann; aber der Ausfchufs fol zufammenberufen werk 
und von deſſen Bewilligung ſoll es abhängen, ob die Trennung ſe 
weit gehen darf, daſs nicht zu beforgen ift, daſs Familien gefchaffer 
werden, die dann ſpäter Darauf nicht leben können.“ 

Die Beichlufsfaffung über diefen Antrag wurde auf die nädft 
Sigung vertagt. 


VII. Sitzung, am 21. Juni. 


Bei der Wiederaufnahme des Antrages Gleispach ergnf 
Knaffl-Lenz das Wort: Bei diefer Beitimmung fünnte man be 
fondere Rüdficht darauf nehmen, eine Berbejjerung in der Waldcultı 
einzuführen, obfchon in diejer Beziehung eine jo heilloſe Wirtjchett 
vorausgegangen ift, daſs es fcheint, eg fei gar nicht mehr an der Zeit 
mit Erfolg daran zu denken; „aber da es jetzt unfere Aufgabe it, 
dem Neichstage Materialien an die Hand zu liefern, jo Tann ma 
auf eine gute Waldordnung und einen guten Waldftand denjelbe 
aufmerffam machen, man kann vorjchlagen, die Waldungen unter di 
Controle entiprechender Geſetze, jedoch unter dem Schuge der Gemeinder. 
zu ftellen, dadurch würden Exceſſe jeder Art ſogleich oder noch frült 
als fie in Ausführung gebracht werden, wahrgenommen werden. x 
Großherzogthum Heffen und in Baben ift e8 eingeführt, dafs die em 
zelnen Beſitzer, welche einander jo nahe find, daſs fie zufammenftoßer 
eine gemeinfame Waldwirtichaft zu beforgen haben, und dadurch ift dr 
Waldeultur in jenen Ländern fehr in Aufſchwung gefommen; nun jel 
es der Entſcheidung des Landtags vorbehalten bleiben, ob man de 
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auch in unferen Waldbezirken einführen will.” Er bemerkte weiter, 
„dafs bei uns die Yorjtpolizei vom Staate vor mehreren Jahren ganz 
verworfen wurde, während gerade in der freien Schweiz und befonders 
im Suragebirge diefe Polizei eingeführt wurde. Abgeſehen davon, dafs 
durch die Gebarung mit den Wäldern, wie fie bei uns ftattfindet, 
ein trauriger Buftand, ja ſogar Holznoth, welche fast jo ſchlimm als 
Hungersnoth ift (denn ich glaube, daſs durch Holznoth ebenfoleicht als 
durch Hungersnoth ein Proletariat entjtehen könne), herbeigeführt wurde, 
glaube ich auch, daſs die Aufficht diefer Forjtpolizei, welche die Inter- 
effen des allgemeinen berüdjichtigt, zweckmäßig, ja nothwendig fei; ich 
bin überzeugt, daſs man in Üfterreich zu weit gegangen durch deren 
gänzliche Aufhebung, man hat dadurch dem Landmann ein zu großes 
Recht eingeräumt. Ich jelbit Habe von einzelnen Zandleuten die naive 
Äußerung gehört: ‚Der Wald wächst bei Tag und Nacht, wird aber 
nur bei Tag umgehadt‘; — ich bin daher dafür, dafs man Ddiefen 
Punft in Anregung bringen, den Reichdtag darauf aufmerffam machen 
und diejer dann darüber entjcheiden fol”... „Wenn man wahrnimmt, 
daſs das Bauernrecht milsbraudht und der Wald ausgehauen wurde, 
jo, glaube ich, Tann man dem Ausfchuffe die unbedenfliche Befugnis 
ertheilen, ſogleich Einhalt zu gebieten und fofort die weitere Anzeige 
zu machen; denn gefchieht das nicht, jo kommen wir in einen traurigen 
Buftand, denn es können dann die Waldungen willfürlich devaftiert 
werden, und die Behörde, wenn fie auch noch fo wachlam ift, erfährt, 
weil fie weit entfernt ift, die Sache erit dann, wenn nichts mehr zu 
verhindern iſt. — Der Landeshauptmann felbit griff in diefe De- 
batte ein: „Bon der großen Geneigtheit des Landmannes, Heine Barcellen 
zu bejigen und darauf Häufer zu erbauen, bin ich überzeugt; es ift 
fein Jahr, wo mir nicht Gefuche an meine Herrichaft kommen, der 
oder der möchte von feinem Grunde verkaufen, und auf meine Einrede: 
das kann ich nicht erlauben, Ihr könnt ja von dem nicht leben, jagt 
er mir: ja, von meinem Grunde freilich nicht, aber ich bin ein Schufter, 
ih ein Bimmermann, ich ein Schloffer. Der Sohn aber, der die 
Profeffion nicht gelernt und dann Haus und Grund hat, ift ein Bettler; 
das vermeide ich, denn der Gemeinde fällt dadurch nothwendigerweife 
ein Bettler zu, das wiſſen die Leute am beften; ſolange einer von feiner 
Profeflion lebt und nur einen Grund zum Anbau von Grünzeug und 
dergleichen befißt, fo lange ift es recht; wie er aber feine Profeffion 
nicht mehr betreiben Tann und Kinder hat, die alle von feinem Grunde 
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leben wollen, fo muſs er offenbar der Gemeinde zur Laft fallen.” Er 
jet daher für den Gleispach’ichen Antrag, dafs der Gemeinde-Ausfchnis 
das Recht babe, die Bewilligung zur Zerſtückung und zur Theilbarken 
von Gründen zu geben oder zu verweigern. — Pittoni') fprach die An- 


1) Joſef Claudius Ritter Pittoni von Dannenfeldt wurde am 4. Juli 1797 zu 
Wien geboren. Nach Vollendung feiner Studien erwarb er durch Kauf 1827 bie 
Herrihaft Stattenberg in Unterſteiermark, erlangte infolgebefien 1831 bie fteier- 
märkiſche Landmannſchaft unb wurde fonach al Mitglied in ben Stänbe-Lanbtas 
des Herzogthums Steiermark aufgenommen. 1888 wurbe ihm vom Kaifer bie Würde 
eines kaiſerlichen Truchfeflen verliehen; 1847 erfolgte im Landtage feine Wahl zım 
Ieben3länglichen Ausſchuſſrathe bes Nitterftandes. Über feine Thätigfeit im provi⸗ 
foriichen Landtage wirb oben Bericht erftattet; hier möge nur hervorgehoben werber. 
daſs er von biefem Landtage in deſſen 42. Sitzung am 12. Auguft 1848 zum Bir 
gliebe bes provtforiichen Landesausſchuſſes gewählt wurde. Rah Auflöfung biele 
Landtages und nachdem bie Regierung nunmehr gar feine Vertretung, aud) be: 
alten Stände⸗Landtag nicht mehr, einberief, ernannte das Minifierium bie Mür- 
glieder des ſtändiſchen Ausſchuſſes und der Berorbnetenftelle, welche unter ftrenge 
Auffiht ber Regierung und von 1852 an unter bem Vorſitze des Statthalter: 
ber Steiermark (bie Landeshauptmannftelle biieb jeit dem Rücktritte bes Gmien 
Ignaz Attems unbefeht) die ehemals ſtändiſchen Ungelegenheiten zu verwalte: 
hatten. In dieſes Verorbneten-Eollegium wurde Bittoni zum „fupplierenden Ver 
orbneten des fteiermärkiich-ftändilchen Ritterſtandes“ vom Minifterium berufen und 
befleibete diefe Stelle bis zum Inslebentreten ber Lande3-Orbnung von 1861. U 
Beliter der Herrihaft Stattenberg hatte er fich ala bejonderer Förderer des Volle 
ſchulweſens in bem ihm gutsunterthänigen Gebiete hervorgethan, wofür BDant- 
ſchreiben bes fteiermärkiichen Gubernium3 (aus den Jahren 1829, 1881, 153 
vorliegen. Im Jahre 1881 wüthete zum eritenmale in Unterfleiermarf die Cholera. 
Pittoni traf zur Belämpfung diefer furchtbaren Epibemie in feinem WBezirte '> 
zwedmäßige Maßregeln, daſs er dafür vom Kreisamte Eilli (7. September 1831) 
ein Unerlennungsichreiben erhielt. Das von Erzherzog Johann und ben Stünden 
gegründete „Soanneum“ erhielt mehreremal wertvolle Spenden für Die Sammlungen 
von Pittont, wofür ihm 1828 und 1882 Dankichreiben von den Euratoren dei 
Inſtitutes zugefenbet wurben. Richt minder thätig war er für die Berbreitun: 
und für das Emporbringen der auch von Erzherzog Johann 1829 ins Leber 
gerufenen k. k. privilegierten Brandfchaben-Verficherungsanftalt für Innerdſterreich 
was bie Direction berfelben (10. Jänner 1832) dankend anerfannte. In bemielten 
Jahre wurde er von dem fteiermärfiihen Gubernium zum Mitgliede einer Gom- 
miſſion zur Berathung über commerzielle Gegeuftände ernannt. Zur Hebung und 
Forderung ber Glasinduſtrie jchrieb er 1838 für die Erzeugung wellenfreien Flint 
glafes aus eigenen Mitteln einen Preis von 2000 Gulden aus. Als man 1848 bi: 
1849 in Ofterreih an das große Wert ber Grundentlaſtung fchritt, wurde er 
(11. October 1849) zum Beiſitzer ber Landes Commiſſion zur Buchführung der- 
felben in Steiermark ernannt. In biefer Stelle arbeitete er mit außerorbentlihen 
Eifer, mit großer Gejeges- und Geſchäftskenntnis, erledigte als Referent allein 
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ficht aus, dafs, wenn durch die Urbarialablöfung jeder freier Beſitzer 
wird und auch in Hinficht der Grundzerſtückungen kein Geſetz bejteht, 
fo werden fich dadurch große Wirtichaften bilden. „Wer Vermögen und 


nahezu 4000 Dperate, wofür ihm fowohl vom Präfibenten biefer Eommiifion 
(10. Auguft 1859) al3 auch vom Minifterium (6. April 1854) verbindliche Dank⸗ 
Ichreiben ausgeftellt wurden. Wie jehr Pittoni ftet8 beftrebt und bemüht war, bie 
wiſſenſchaftlichen und gemeinnüßigen Vereine und anbere Anftalten des Landes 
Steiermark und der Stabt Graz zu fördern, beweifen bie Dankichreiben bes Grazer 
Mufitvereines, welcher ihn zum Ehrenmitgliebe (10. März 1851) ernannte, ber 
mediciniſch⸗chirurgiſchen Lehranftalt für namhafte und nüßlihe Spenben, be3 
Hiftorifchen Vereins für ein wertvolles Geſchenk (22. April 1856), für ein Geſchenk 
von Blänen und Karten (12. Jänner 1858), für eine Spende von Güteranſchlägen 
(2. Rovember 1864), des Grazer Männergeſangvereins für Unterftägung bei Ab⸗ 
Baltung einer Liebertafel (26. Mai 1860), der Direction bes Vereins zur Befdrbe- 
zung und Ermunterung ber Induftrie und Gewerbe in Steiermark für eine Spende 
von Büchern (20. Juni 1861), bes Centralausſchuſſes der ſteiermärkiſchen Land» 
wirtihaft3-@efellfchaft für die vieljährige Thätigleit ala Worfteher ber Filiale Oſt⸗ 
Graz (12. Rovember 1864). Um ihm für feine vielfachen Verdienſte ein Äußeres 
Beichen der Anerkennung zu geben, wurbe eine ber Ichönften neuen Straßen ber 
Stadt „Bittoniftraße” (jebt Elifabethftraße) benannt; als Kaiſer Franz Joſef fich 
1854 mit Elifabeth, Herzogin von Bayern, vermäßlte, verzichtete Pittoni auf biefe 
Ehre, um ber Straße ben Namen ber jugendlichen Kaiſerin geben zu können, für 
welche Bereitwilligleit ihm bie Anerlennung ber Statthalterei (6. April 1854) aus- 
gebrüdt wurde. Im September 1856 bejuchten Kailer Franz Joſef und Kaiſerin 
Elijabeth die Stabt Graz; glänzende Feſtlichkeiten fanden bei biefer Gelegenheit 
ftatt, bei deren Durchführung Bittoni in erfter Linie thätig war; ein Dankichreiben 
des Statthalters, Grafen Strafiolbo (15. September 1856), für die Hingebung, den 
Geſchmack und Kunftfinn, mit welchen Pittoni biefe Feftlichleiten ind Leben gerufen 
und geleitet batte, war bie Anerkennung jeiner patriotiichen und Ioyalen Mühe- 
waltung. Als das Handelsminiſterium im Jahre 1850 eine Commiſſion einberief 
zur Prüfung der Verſuche Hinfichtlich der Verwendung ber fleiermärkiichen Braun- 
kohlen zur Heizung ber Locomotiven, wurde Pittoni von ber PDirection de3 Geo» 
gnoftiih-montaniftiichen Vereins für Inneröfterreih und das Land ob ber Enns 
als Mitglieb in diefe Commiſſion entjendet. Und nachdem biefe ihre Berathungen 
und Berfuche abgeichloffen Hatte, erhielt Pittont vom Handelsminifterium (20. Jänner 
1854) ein Anerkennungsſchreiben für feine bewährte Thätigfeit in dieſer Angelegen⸗ 
Beit. In dem für unfer Vaterland fo ſchweren Kriegsjahre 1866 bewies Pittoni 
neuerdings auf das thatkräftigfte feine patriotiiche Gefinnung; Beweis beffen das 
Decret bes !. !. Armee-Dbercommanbos vom 25. December 1866, durch welches ihm 
die Allerhöchſte Zufriedenheit für feine Loyalität, alljeitige werkthätige Unterſtützung 
der Maßnahmen ber Regierung unb ber Dperationen ber Armee, für zahlreiche 
Ucte opferwilligen Batriotismus und der Hingebung für Verwundete ausgeiprochen 
wurde. Außer alledem find e8 noch zwei Ungelegenheiten, in weldyen Pittont fich 
um da3 Land Steiermark Hochverbient gemadt hatte. Als der Landeögouperneur 
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einen beſſeren Grund hat, wird gewiſs trachten, feinen Grundbefig zu 
vermehren; e3 werden große Befitthümer entftehen, und er wird in 
jeder Hinficht gewiſs Sorge tragen, daſs die Gründe nicht in ſchlechte 
Hände fommen; es wird fich dadurch die Keufchlerwirtichaft nicht ſo 
ſehr vermehren, das Eigenthum eines jeden ift dabei fo jehr im Spiel, 
daſs man wohl niemanden bejchränfen fann, mit Hab und Gut jo zu 
Ichalten und zu walten, wie er will, man fann aljo die Beurtbeilung 
darüber keiner Behörde überlaffen.” — Dieſer Anfchauung trat Thinn- 
feld entgegen: „Die Idee des Herrn v. Pittoni hat allen Erfahrungen 
widerfprochen; in mehreren Gemeinden war es fchon eingeführt, da}: 
ftatt der größeren Grundſtücke e8 Lauter Kleine Barcellen gab, und das 
hat jchon ein ausgedehntes Landproletariat herbeigeführt; wie fchlect 
und verderblich würde nun überall das wirken; es muſs daher ein Gefe 
zur Einſchränkung dieſer Beitimmung gegeben werden.“ — Der Abt vor 
St. Lambrecht erklärt, die Erfahrung babe es dargethan, dat: 
niemand mehr als die Gemeinden ſelbſt die Forſtgeſetze verlegt Hätten, 


Mathias Eonftantin Graf v. Widenburg (1854—1886) darangieng, bie Heilquellen 
von Gleichenberg für den allgemeinen Gebraudy nugbar zu machen, und zur 
Gründung einer Euranftalt bortfelbft fchritt, wibmete ſich Pittoni in nachhaltiger 
und uneigennügigfter Weiſe dieſer emporblühenden Unternehmung, inbem er durch 
fieben Jahre die Leitung derjelben unentgeltlich führte, wobei ihm das Empor: 
bringen bieje8 Curortes zu exrfreulicher Höhe gelang. Ein Dankſchreiben des Grafen 
Widenburg vom 25. Mat 1859 gibt Zeugnis hievon. Ebenjo thätig war er, als 
bie Eifenbahn Graz⸗Köflach projectiert und auszuführen begonnen wurbe (1855), 
indem er für das Zuſtandekommen dieſes hochwichtigen Eommunicationsmittels 
mit Opferwilligfeit und Beharrlichleit arbeitete. „Die Entftehung biefer Bahn ik 
vorzugsweife der raftlofen Bemühung bes Ritters v. Pittont zu verdanken, welchem 
es gelang, ſelbſt die hartnädigften Gegner non der Nothwendigkeit und Wichtigkeit 
biefer Bahn zu Überzeugen.” (Janiſch, Lexikon von Steiermart, I 768.) Erzherzog 
Johann erklärte mehrmals öffentlich, dafs ohne Pittonis Ausdauer und Behartlich 
feit dieſe Bahn nie in fo kurzer Zeit, wie es der Fall war (fie wurde am 3. April 
1860 eröffnet‘, zuftande gefommen wäre. — Pittoni bejaß eine umfaflenbe ımb 
hervorragende Bildung und gediegene Kenntniſſe in vielen Zweigen bed Wiflen:. 
Bor allem war er ein ausgezeichneter Botaniker von großem Ruf, fand mit gam 
Europa in botaniicher Eorreiponbenz. Seine Pflanzenfammlung war eine ber 
reichhaltigften und beftgeorbneten, fo daſs fi das kaiſerliche Gabinet in 
Wien veranlajst ſah, fie anzulaufen unb als „Pittonifche Herbarium“ ben 
kaiſerlichen Sammlungen einzuverleiben. Pittoni war auch ein tüchtiger Winero- 
Ioge unb Geologe und wurde am 1. Sünner 1855 zum Correſpondenten ber 
k. k. geologiihen Neichsanftalt in Wien emannt. Er ſtarb zu Görtz am 
2. April 1878. 
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folglich gäbe e8, wenn man auch diefe Aufficht habe, doch Fein Heil- 
mittel für die Waldcultur. Die Servitutsrechte müfsten aufgehoben 
werden, dadurch allein fönnte die Forftwirtichaft gehoben werden. „Ich 
babe diejes in Dberfteier durchgemacht; es mujste von amtöwegen ein 
eigener Commiſſär berumreifen und die gefchehenen Frevel aufnehmen, 
und es war doch nichts zu beſſern. Sa, e8 wurde von Tag zu Tag 
immer jchlechter, jo daſs wir mitten im Waldboden Holznoth be» 
fommen. Das hat überall das Eindringen der Gemeinden bewirkt. Die 
Herrſchaften waren mit allen ihnen zugebote ftehenden Mitteln nicht 
mehr imftande, dieſes zuwege zu bringen und für das Beſte der Wald- 
eultur zu wirken.” 

Auf einen anderen, aber doch Hier einfchlägigen Punkt, auf das 
Zuſammenkaufen der Bauerngründe, einen eben jet wieder feit einigen 
Sahrzehnten in Oberfteiermark ftattfindenden Vorgang, der zur Aus⸗ 
rottung des Bauernftandes und zur Entvölferung des Landes zu führen 
droht, Ienfte Kalchberg die Aufmerkjamkeit des Landtages: „Soll 
man nicht auch dafür forgen, daſs der Gemeinde nicht ein Nachtheil 
Durch die Bereinigung mehrerer Bauernhöfe werden könne, denn das 
wäre eine Geldariftofratie, man fol daher die Entſcheidung darüber 
der Gemeinde vorbehalten; es kann geichehen, daſs fehr viele Bauern- 
böfe in den Beſitz eines einzigen Mannes kommen Tönnten, und für 
die Gemeinde ift es nicht gleichgiltig, ob einer Beſitzer ift oder viele”... 
„Meine Anficht ift, daſs man noch beifügen fol, daſs durch die Ver- 
einigung von Bauernhöfen ebenfalls ein Proletariat herbeigeführt wird; 
es würde dadurch ein Colonnenfyften gegründet, wie in Schlefien; dort 
bat die fogenannte Sallafcher-Wirtjchaft eine große Verarmung berbei- 
geführt. Die Bauern brachten mehrere Grundftüde zufammen, legten 
Kiederlaffungen an, kauften foviel zufammen, als ihnen möglich war, 
und dies alles, bloß um ihr Geld auf eine fichere Weife zu placieren; 
Dadurch entitand ein Heer von Proletariern.” Er ftellt daher den 
Antrag: „Über die Vereinigung mehrerer Bauernhöfe hat auch bie 
Gemeinde zu entjcheiden, ebenjo wie bei Grundzerſtückungen.“ — Kalch⸗ 
bergs Antrag wurde befonders mit Rüdficht auf die Montan-nduftrie 
in Oberfteiermarf, welche Holz, Holzkohlen bedarf und daher gerne 
Waldungen anfauft, befämpft und abgelehnt, Hingegen Gleispachs 
Antrag angenommen. — In derfelben Situng wurde dem Gemeinde- 
Ausſchuſs das Recht „Ehelicenzen und Gewerbsverleihungen zu bewilligen 
oder abzumeijen“, zuerkannt. 
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IX. Sitzung, am 26. Juni 


In diefer Sitzung wurde der Abjchnitt, der von den Wahlen in 
den Gemeinde-Ausfchufs (8$ 70—93) handelt, berathen und beichlofien. 


X. Situng am 27. Juni 


Bei Beginn diefer Sitzung wurde eine Interpellation und ein 
Antrag geftellt, welche für jene Zeit, da8 Bewegungsjaht 1848 umd 
die Perfönlichkeiten, welche dabei auftraten, jo charakteriftifch find, daje 
über Ddiejelben in dieſer Geichichte des provisorischen Landtages aus- 
führlicher berichtet werden mag. 

Der Abgeordnete Dr. Leopold Lift!) erbat fih das Wort: 
„Es Hat fich diefer Tage ein befonderer Fall ereignet: eine Verlegung 
des Briefgeheimnifjes hat fich zugetragen. Dem Herrn Dr. v. Emperge 
ift es geichehen, daj8 ihm ein Brief erbrochen von der Poſt gejchidt 
wurde. Es ift nicht das allein, dafs ihm das als einem Privaten, 
fondern als einem Landtagsmitgliede geichehen it. Das ift eine Ber 
leidigung für den ganzen Landtag, ja für das ganze Land, daſs fe 
ſchmähliche Verletzungen des Briefgeheimniſſes ftattfinden. Ich beantrage 
daher, daſs nach Unhörung des Vorfalls der hohe Landtag eine eclatante 
Strafe begehre, damit dergleichen in Zukunft nicht mehr gefchehen wird.” — 
Emperger erzählt den Vorfall: „Am Samstag (25. Juni) babe ich 
einen Brief aufgegeben, und es kommt geftern ein gewiller Herr Drarler? 
von Wien und übergibt mir denfelben erbrochen mit dem Bemerken. 
daſs ihm der Brief jo übergeben wurde. Auf dem Briefe war da} 
Datum genau, Samstag den 25. Juni, die Udreffe, dann war dei 
Stampiglie mit dem Datum 25. Juni, Graz, aufgedrüdt; das konnte 


I) Leopold Lift wurbe 1801 zu Radkersburg geboren; er ſtudierte Mebiriz 
an ben Univerfitäten zu Pet, Prag und zulegt in Wien, wo er zum Dr. mei 
promoviert wurde; im Sahre 1830 wurde er als Arzt bei der k. E. Tabaffahzt 
in Fürſtenfeld angeftellt. Im proviſoriſchen Yandtage war er Vertreter ber Stad: 
Fürftenfeld, in welcher er VBeliger bes Hauſes Nr. 84 auf bem Auguftinerplage war. 
„Er ſoll ein jehr gelehrter Herr geweien fein und fieben Sprachen geiprochen baber.“ 
Unverehelicht ftarb er im Jahre 1855 zu Fürftenfeld. 1848/49 Hatte er bortjelbt 
in bem Militärfpitale den Verwundeten und Cholerafranten aus Ungam forgjamı 
ärztliche Pflege gewidmet. 

a) X. F. Drarler war ber Gründer, Herausgeber und Rebacteur bes cor- 
fervativen Journals „Der Herold“, das kurz vorher in Graz zu ericheinen begormen 
hatte. Er war ber beftgehajöte und mädhtigfte Gegner ber Bewegungspartei. 
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aber erft am Sonntag gefchehen; das iſt ein ficherer Beweis, daſs er 
auf der Poſt erbrochen wurde, da er nicht nach Wien kommen Tonnte, 
weil ich ihn erjt am Samstag aufgegeben habe. Die Sache war gegen 
ihn, und doch, glaube ich, war die Poft nie berechtigt, als Mittel zur 
Verwahrung eines Privaten demfelben den Brief zuzuftellen. Die Poſt 
ift aber nach dem Poſtpatente, ſelbſt wenn der Aufgeber die Zurüd- 
ftellung des Briefes fordert, nur dann berechtigt, ihn zurüdzuftellen, 
wenn berjelbe die Identität feines Siegels mit dem des Briefes nach⸗ 
weist. Ich glaube daher, den Antrag des Dr. Liſt zu ergänzen und das 
Minifterium zu erjuchen, allen Poftämtern aufzutragen, daſs fie auf 
eine ftrenge Aufrechthaltung des Briefgeheimniffes dringen.“ — 
Waſſerfall: „Ich habe vernommen, daſs Herr Dr. Emperger unter 
Kreuzband ein Druckwerk Binausgefendet habe; nachdem nun nad) den 
beftehenden Borfchriften Fein Brief unter Kreuzband aufgegeben werden 
fann, jo fann man, wenn das Kreuzband verlegt tft, noch nicht ‚von 
einer Verlegung de3 Briefgeheimnifies reden. Auch war es ein Drud- 
werk, das doch beftimmt ift, daſs es vom Publicum gelefen wird, und 
man kann daher wohl nicht von Verlegung des Briefgeheimniſſes ſprechen. 
Die Unterfuchung und Beitrafung wird übrigens nur der betreffenden 
Behörde zufommen, und Herr Dr. v. Emperger hat diefe fchon in An- 
ſpruch genommen. Ich glaube nicht, daſs der Landtag berufen ift, über 
etwas zu beichließen, wo nichts vorliegt.” — Mayer:') „Ich theile 
ganz die Anficht des Dr. Wafferfall. Es war ein Probeblatt aus einer 
Beitung, nämlich ‚Der Herold.” — Emperger: „Die Poſt war 
nie berechtigt, dem Drazler denjelben zuzumitteln, nie einen Brief einer 
dritten Perfon zuzufertigen, um das handelt es ſich.“ ... „Ich babe 
mich bereit3 an Die combetente Behörde gewendet und ftelle nur den 
Antrag, fih an das Minifterium zu verwenden, dasfelbe möge den 
Poſtämtern eine genauere Befolgung des Briefgeheimniffes auftragen.“ 
Der Landeshauptmann brachte den Antrag zur Abjtimmung: „Sit 
das Minifterium zu bitten, neuerlich eine Verordnung an die Poſt⸗ 
ämter zu erlaſſen, daſs das Briefgeheimnis künftighin ftrenger bewahrt 
werde”, welche mit allen Stimmen gegen die eine des Dr. Lift abge 
lehnt wurde. Damit endete diefer Zwiſchenfall. 


1) Sofef Mayer war Director ber 1824 gegründeten, von 1832 bis 1868 
im Befige des Bankhauſes Urnftein & Eskeles befindlichen, nun nicht mehr be- 
ftehenden Zuderraffinerie in Graz. Er wurde „von ben Fabriken“ in den provi⸗ 
ſoriſchen Landtag entjenbet. 
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Im weiteren Berlaufe diefer Sigung wurde bei der Verhandlung 
über die Gemeinde-Drdnung der merhvürdige Beichlujs (mit 44 gegen 
30 Stimmen) gefafät, die Führung des Grundbuches den Landgemeinden 
zu übertragen; Hingegen wurde der Antrag, ihnen auch das adelige 
(nichtftreitige) Nichteramt zu übertragen, abgelehnt; die Dranipulation 
in Angelegenheit des nichtjtreitigen Nichteramtes wurde ihnen jedoch 
zugewiejen. Die fchwere Verantwortung, welche Dadurch den Gemeinden 
aufgebürdet wurde, fcheint der Landtag bald erfannt zu Haben; denz 
er nahm den Antrag Moriz von Kaijerfelds:!) „Jedoch find die 
Gemeinden verpflichtet, die Grundbuchg- und die ihnen anvertrauten 
Woaifengeichäfte Durch einen geprüften und verhältnismäßig cautionierten 
Srundbuchsführer und Waifenverwalter unter Haftung des Gemeinde 
vorftandes zu Halten und diejelben angemefien zu befolden“, an. 


"XL Sigung am 38. Juni. 


Nachdem die Abgeordneten Thinnfeld und Königshofer:, 
als Deputierte für den öfterreichiichen Neichstag gewählt worden waren, 
mussten Statt ihrer zwei Mitglieder für das Comit6 über die Urbarial⸗ 


1) Moriz Edler von Kaiferfeld, geboren zu Bettau am 11. Jänner 1811, ger 


langte 1888 durch feine Bermählung mit ber verwitiweten Gräfin Marie von Maunr- 
ville in ben Mitbefiß ber Herrichaft Virkenftein in VBirffeld; in den prowiforifchen 
Landtag wurbe er von dem nichtlandſtändiſchen Srunbbefig gewählt; wie aus 
gezeichnet er in bemielben wirkte, wirb oben im Terte erzählt. Bon Jänner bis 
Mitte April 1849 weilte er als Vertreter der Stabt Yraz in ber beutjchen Rational 
Berfammlung zu Yrankfurt am Mair. Die Jahre der Reaction brachte er in 
vollfter Zurlidigezogenheit zu. Mit dem Wiedererwachen bes Conſtitutionalismus in 
Öfterreich begann feine glänzende Laufbahn im Bffentlichen Leben. In den Landtag 
von 1861 von ben Landgemeinden des Wahlbezirkes Weiz gewählt, wurbe er vom 
Kaiſer zum Landeshauptmann-Stellvertreter ernannt und vom Landtage felbft in be 
Landesausſchuſs und als Ubgeorbneter in den Reichsrath gewählt; 1869 — 1870 war 


er Präſident bes Abgeordnetenhauſes des NReichdrathes. Am 20. Auguft 1870 ernannte 


ihn ber Katfer zum Landeshauptmann von Steiermark, welche hohe Stelle er bis Augnũ 
1884 befletbete. Ein ſchweres Leiden nötbigte ihn, ber öffentlichen Thätigkeit, in 
ber er als Patriot, Staatsmann und Redner glänzend gewirkt hatte, zu entſagen 


Er ftarb am 14. Februar 1885 auf Schloſs Virkenftein. (Krones, Moriz von Kailer- 


felb. Leipzig 1888. — Krones, Moriz dv. Kaiſerfeld. In ben Mittheilungen des 
Hiftoriichen Vereins für Steiermark, 1888, Gedenkbuch, S. 109—149.) 

9, Karl Königshofer war Beltger ber Brauerei Steinfelb (jet Reininghau:) 
bei Graz und im proviforifchen Landtag einer der Vertreter ber Stabt Graz. 
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ablöfung bejtimmt werden. Dazu wurden Dr. Johann Gottweiß') 
und Johann Schaffer?) gewählt. Sodann wurde eine Commiſſion 
zur Reviſion des Entwurfes über die definitive Organifation des künftigen 
Landtages aus fünfzehn Mitgliedern, je fünf aus jeder Abtheilung, zu- 
jammenzuftellen bejchloffen. Die Wahl fiel in der Gruppe der ftändifchen 
und nichtlandftändifchen Gutsbefiter auf Graf Khünburg, Graf 
Stubenberg v. Reupauer, Joſef v. Fraydenegg, Graf 
Platz; in der Gruppe Univerfität, Induftrie und Bürgerftand auf 
von WVafjerfall, Mayer, Hochegger, Gottsberger, Raifp; 
in der Gruppe Landgemeinden auf Tappeiner, Pranditetter, 
Kruſchnik, König Scieftl. 

Bei der nun folgenden Debatte über die Art und Weiſe der 
Veröffentlichung des Landtagsprotofolles ftellten Wiejenauer?) und 
Moriz von Kaiferfeld den Antrag, die Protofolle feien nicht in 
ihrer ganzen Ausdehnung, fondern nur die Entjcheidungen und wichtigjten 
Begründungen in Drud zu legen. Kalchberg trat dem entgegen: „Ich 
bin gegen jeden folchen Auszug, der ift ohnedies im Protokoll enthalten, 
welches bier vorgelefen wird, aber die Verhandlungen in den ſteno— 
graphiichen Berichten jollen foviel als möglich ausführlich gegeben 
fein. Ich glaube, daſs die Sache alles Leben und Intereſſe verliert, 
wenn dieje Ausführlichkeit nicht vorhanden ift, bejonders für das 
Landvolk. Wieviel Iebendiger wird die Sache, wenn die Namen der 
Sprecher voranftehen und der Gegenftand fich nach und nad) ent- 
widelt, ald wenn es nur im Auszuge gegeben ift. Wenn dieſer auch noch 
fo vorfichtig verfajst wäre, jo wird die Sache immer minder ver- 


1) Dr. Johann Gottweiß war, ala er in ben proviforiihen Landtag als 
einer ber Vertreter bes Marburger Kreijes gewählt wurbe, Abvocat in Luttenberg. 

2) Johann Schaffer, Bürgermeifter umb Ehrenbürger von Judenburg, war 
im proviſoriſchen Landtag Vertreter biefer Stadt. Früher war er Verwalter in 
Farrtach, von wo er als Bürgermeifter nad) Judenburg kam. 1850 wurde er k.k. 
Bezirlscommifjär in Eifenerz, dann Bezirkövorfteher in Leoben, von wo er wieber 
in gleicher Eigenſchaft nad) Judenburg überfiebelte. Er ftarb dortfelbft im 69. Lebens- 
jahre am 21. März, 1869. 

8) Dr. Yranz Wiefenauer wurde 1880 zum Suppienten ber Lehrkanzel bes 
romiſchen und canonilchen Nechtes an ber Univerfität Graz, 1845 zum Profeflor 
bes öfterreichiichen Brivatrechtes ernannt. Im provijoriichen Landtage war er einer 
ber Vertreter ber Univerfität, verließ jedoch diefen, nachdem er am 21. Juni 1848 
vom Wahlbezirte Wetz in ben conftituierenden Reichsſstag war gewählt worden. Er 
farb zu Graz am 25. Mat 1867. 
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ftändlich, wenn fie gewiffermaßen zum Zeitungsartikel gemacht wirb. 
Es fol dann auch nicht ftenographifcher Bericht heißen, der darf nicht 
anders fein, als detailliert mit Angabe der Sprecher.“ AB Kaijer. 
feld darauf bemerkte, er habe nicht angetragen, einen Auszug drucken 
zu laffen; es jollen auch die Namen der Redner angegeben werden, 
nur jenes ſoll wegbleiben, was zur Debatte nicht im mindeſten bei⸗ 
trägt, jo 3. B. unzeitige Wiederholungen, jonft folle alles mit den Worten 
der Redner gegeben werden; vieles ſei doch ganz ohne Intereffe, wenn 
man dieſes weglaffe, fei jchon viel geivonnen, und es bleibe der 
Redactions⸗Commiſſion anbeimgeitellt, was fie wegzulafien für noth- 
wendig findet — erklärte fih Kalchberg damit einverftanden und 
der Antrag Kaijerfeld-Wiefenauer wurde angenommen. 

Bei der nun folgenden Fortſetzung der Verhandlung über die 
Gemeinde-Drdnung wurde der Cenſus für das active und paffive 
Wahlrecht in den Städten und Märkten feitgejegt und allen Haus- 
und Grundbefigern zugeftanden, welche in den fünf Kreisftädten (Graz, 
Judenburg, Brud, Marburg, Eilli), ferner in den Städten Bettau, 
Leoben, Fürftenfeld und Radkersburg jährlich wenigftens eine Haus- 
claffenfteuer von ſechs Gulden oder eine Grundfteuer von zehn Gulden, 
oder zujammen von acht Gulden, und in den anderen Städten und 
in den Märkten eine Gebäude-Llafjeniteuer von zwei Gulden oder eine 
Grundftener von fünf Gulden oder zufammen drei Gulden dreißig 
Kreuzer E-M. entrichten. 


ZI. Situng, am 30. Juni. 

Sn der X. Sigung am 27. Juni war der Beichlufs gefafst 
worden, die Führung des Grundbuches, nicht aber das adelige (nicht- 
jtreitige) Richteramt den Landgemeinden zu übertragen, die Manipulation 
in diefer Angelegenheit aber ihnen zuzuweilen. In der XI. Sißung 
follte die Stage zur Entſcheidung gelangen, ob dieſe Rechtsgeſchäfte 
auch den Stadt und Marktgemeinden zuzutbeilen feien. Darüber ent- 
ſpann fich eine lange Debatte; die Vertreter der Städte und Märkte 
wehrten fich dagegen auf das entjchiedenjte, namentlich wegen der 
großen Koften, welche durch die Bejorgung dieſer Rechtsgeſchäfte ver- 
urjacht würden; aber die Majorität entjchied ſich dafür. 

Damit wurde die Berathung und Beichlufsfaffung über die 
Gemeinde-Drdnung beendigt. 

Schließlich brachte jedoh Graf Khünburg noch einen fehr 
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bemerlenswerten Punkt zur Sprache, und zwar über das Verhältnis 
ber Gemeinde zum Staate und über den Einflujs, welchen der Staat 
auf die von ihm den Gemeinden zugewiefenen Zweige zu nehmen bat. 
„Ich will nicht andeuten, daj8 die Gemeinden dadurch abhängig ge- 
macht werden follen von der Bureaufratie, jedoch wünſche ich, daſs 
dieſe Beitimmungen bier durchgeführt werden. Die Gemeinde fteht dem 
Staate bier in zweifacher Beziehung gegenüber, erſtens in Beziehung 
der inneren Haushaltung und zweitens in Bezug auf die Verwaltung der- 
jenigen Zweige, welche von Seite der Staatsverwaltung als Öffentliche 
Bweige den Gemeinden übertragen werden. In dem einen wie in dem 
anderen Falle würde e8 auch im Interefje der Gemeinde liegen, daſs eine 
gehörige Überwachung getroffen werde. Was das Vermögen der Gemeinde 
betrifft, jo dürfte in diefer Beziehung die Gemeinde jedenfalls als jelb- 
ftändig und die Stände als lebte Drgan angefehen werden müſſen, 
welche darauf einen Einfluſs zu nehmen hätten. In Bezug auf Die 
den Gemeinden vom Staate zur Verwaltung übertragenen politifchen 
Zweige muſs der Staatsverwaltung aber ein Einfluf8 geftattet werden 
über die Art und Weife, wie dieſes zu gejchehen hätte. Das wäre ein 
Gegenſtand, Über den man fich beiprechen müjste. Ich mache in dieſer 
Beziehung auf Deutichland aufmerkfam; dort find die Bezirksgerichte 
Die Organe, welche für die Überwachung diefer Zweige der Staatspflege 
zu forgen haben; eben das foll auch bei uns fein. Um aber ein immer- 
währendes Einmengen des Staates in die Gemeinde-Angelegenheiten 
zu verhindern, jo dürfte uns Baden und Württemberg mit dem fo- 
genannten Büttelgerichte al3 Beifpiel dienen; die Bezirksgerichte haben 
bort in gewifjen Terminen eine Revifion in der Gemeinde vorzunehmen 
und fich die Überzeugung zu verjchaffen, wie die Verwaltung gehandhabt 
wird. Finden fie Gebrechen, jo find diejelben anzuzeigen, aber dafs 
eine Überwachung nothwendig ift, darauf mufs ich aufmerkſam machen. 
Dieſes find im allgemeinen die Grundzüge, die ich andeuten wollte.” 

Diefer im großen und ganzen richtigen Darlegung wurde von 
mehreren Seiten entjchieden entgegengetreten. Waſſerfall fagte, jet 
müfje man von dem Grundfage ausgehen, daſs die Gemeinden groß- 
jährig geworden feien und ihre Vermögen felbjt verwalten bürften, 
daher jolle die Regierung feinen Einflufs nehmen, wenn fich die Ge— 
meinde innerhalb der gejeglichen Schranfen bewege; was die Verwaltung 
ber den Gemeinden vom Staate übertragenen öffentlichen Zweige an- 
belange, jo verjtehe es fich wohl von felbft, dafs diefelben die Re— 
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gierung zu überwachen und zu infpicieren haben werde, aber es fei 
durchaus nicht nöthig, daſs hierüber eine eigene Beitimmung feftgefeßt 
werde, da die Verbindung mit den Ständen ohnedies in der Praris 
durch den Recurs hergeftellt fe, indem jede Beſchwerde gegen die Ge- 
meinde an den Provinzial-Landtag zu ftellen fei. Auh Pittoni 
iprah gegen Khünburg, der fchließlich bemerkte, auch er fei ein- 
verftanden, daſs die Gemeinden mündig werden und von jedem Ein- 
fluffe des Staates frei fein ſollen; „allein wir folgen in diefer Be- 
ziehung gar jpät dem Beifpiele anderer; daſs Die Gemeinden in jener 
Urt jelbftändig leben follen, wie e8 dem allgemeinen Intereſſe ent- 
fpricht, unterliegt wohl feinem Bweifel, übrigens erſcheint es doch 
beſſer und wünſchenswerter, daſs dieſe Zwecke mehr im Wege der 
Überwachung, als im Wege des Recurſes erreicht werden.“ ... „Die 
Gemeinden follen unbeirrtt von jedem Kinfluffe bleiben: das it ein 
Grundſatz, der feititehen ſoll, allein gerade diejenigen Länder, welche 
wir uns als die freifinnigften vorftellen, haben das von mir Beantragte 
eingeführt; wenn ich einen Einfluj8 auf die Bermögensverwaltung ge 
wünſcht babe, jo wollte ich denfelben darauf beichränft wiſſen, dafs 
hierüber der Landtag als letzte Inftanz zu beſtimmen babe, aber auch 
davon gebe ich ab; ich meinte nur, darüber, was das Öffentliche Leben 
ber Gemeinde angeht, was die Öffentlichen Verwaltungszweige anbelangt, 
follte dem Staate ein Eiufluſs geftattet werden." Auch darin wurde 
dem Antrag Khünburgs Dppofition gemacht; wenn man joldje Be 
ftimmungen in die Gemeinde-Drdnung aufnehme, Öffne man ber Will 
für Thor und Thüre und veranlaffe Übergriffe durch den Staat. Und 
der wohlgemeinte und wohlbegründete Antrag wurde mit allen Stimmen 
gegen die des Antragfteller® abgelehnt. 

Endlih wurde auch die Abfafjung und Erlaffung einer neuen 
Dienftboten-Ordnung angeregt und mancherlei darüber gefprochen. Wie 
bei vielem anderen, traf auch bier der Landeshauptmann den Nagel auf 
den Kopf: eine neue Dienftboten-Drdnung fei nothwendig, aber auch das 
fei notwendig, daſs fie dann genau und gewifienhaft eingehalten werd. 


Jr 
B. Beratungen über die Ablöfung der Grundlaften. 
XIV. Situng, am 3. Juli. 


Bor Übergang zur Tagesordnung ergriff Gottweiß (Vertreter 
des Marburger Sreifes) das Wort: „Ich glaube feine Unbefcheibenget 
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bemerfenswerten Punkt zur Sprache, und zwar über das Verhältnis 
der Gemeinde zum Staate und über den Einflufs, welchen der Staat 
auf die von ihm den Gemeinden zugewiejenen Zweige zu nehmen bat. 
„Sch will nicht andeuten, daſs die Gemeinden dadurch abhängig ge- 
macht werden follen von der Bureaufratie, jedoch wünfche ich, daſs 
diefe Beitimmungen bier durchgeführt werden. Die Gemeinde fteht dem 
Staate hier in zweifacher Beziehung gegenüber, erjten® in Beziehung 
der inneren Hausbaltung und zweitens in Bezug auf Die Verwaltung der- 
jenigen Zweige, welche von Seite der Staatsverwaltung als Öffentliche 
Bweige den Gemeinden übertragen werden. In dem einen wie in dem 
anderen Falle würde es auch im Intereſſe der Gemeinde liegen, daſs eine 
gehörige Überwachung getroffen werde. Was das Vermögen der Gemeinde 
betrifft, jo dürfte in dieſer Beziehung die Gemeinde jedenfalls als felb- 
ftändig und die Stände als letztes Drgan angefehen werden müſſen, 
welche darauf einen Einfluf® zu nehmen hätten. In Bezug auf die 
den Gemeinden vom Staate zur Verwaltung übertragenen politischen 
Bweige muſs der Staat3verwaltung aber ein Einfluſs geftattet werden 
über die Art und Weife, wie dieſes zu gejchehen hätte. Das wäre ein 
Gegenſtand, Über den man ſich beiprechen müſste. Ich mache in dieſer 
Beziehung auf Deutjchland aufmerffam; dort find die Bezirksgerichte 
die Organe, welche für die Überwachung diefer Zweige der Staatspflege 
zu forgen haben; eben das foll auch bei ung fein. Um aber ein immer- 
währendes Einmengen des Staates in die Gemeinde-Angelegenheiten 
zu verhindern, jo dürfte uns Baden und Württemberg mit dem fo- 
genannten Büttelgerichte als Beiſpiel dienen; die Bezirksgerichte haben 
dort in gewilfen Terminen eine Revifion in der Gemeinde vorzunehmen 
und fich Die Überzeugung zu verfchaffen, wie die Verwaltung gehandhabt 
wird. Finden fie Gebrechen, fo find diefelben anzuzeigen, aber daſs 
eine Überwachung nothwendig ift, darauf muf8 ich aufmerffam machen. 
Diefes find im allgemeinen die Grundzüge, die ich andeuten wollte.” 

Diefer im großen und ganzen richtigen Darlegung wurde von 
mehreren Seiten entjchieden entgegengetreten. Waſſerfall fagte, jet 
müfle man von dem Grundſatze ausgehen, daſs die Gemeinden groß- 
jährig geworden feien und ihr Vermögen jelbjt verwalten bürften, 
daher jolle Die Regierung feinen Einflufs nehmen, wenn fich die Ge- 
meinde innerhalb der gejeglichen Schranfen bewege; was die Verwaltung 
der den Gemeinden vom Staate übertragenen öffentlichen Zweige an- 
belange, jo verjtehe es ſich wohl von felbft, dafs diefelben die Re— 


66 Die Verhandlungen des proviforifchen Landtages. 


allem die Normen hiefür geben. Sie beantragten daher, zunächſt bie 
Abftimmung über diefe Frage vorzunehmen. Die Prälaten wollten die 
Bertagung durchjegen, in der Erwartung, daj8 es dadurch vielleicht 
doch möglich würde, die Ablöfung der Urbarialleiftungen zu verichteben 
und dadurch ganz zu vereiteln, um der Kirche diefe reide Einnahm>- 
quelle zu erhalten. — Die Bauern-Deputierten fchloffen fi) dem An- 
trage der Prälaten an, fie wollten die unentgeltliche Aufhebung aller, 
und dazu follte ihnen der Neichstag und die Negierung verhelfen. 
„Sch glaube, daſs wir beifammen find,“ fo fprad) der Abgeordnete 
des Bauernftandes des Bezirkes Wildon, Lorenz Huhl, „einen 
Friedensſchluſs zu ftiften, und wenn wir wifjen, dafs feine Ablöſung 
"möglich fein wird wegen ber hohen Forderungen, fo werden wir feinen 
Friedensſchluſs ftiften, jondern eine Revolution; denn wir Bauern 
find fo verfchuldet, dafs wir ung nicht aufrecht halten fönnen. Die 
meisten können ihre Gründe nicht bebauen, fie haben nicht das nötige 
Vieh, um den Grund zu bearbeiten, fie haben auch nicht das Getreide 
zur Ausſaat. Wir find in unjerem Dorfe ſammt Keufchen 130 Nummern 
ftarf, von denen find nur 90 Bauern, und dieje find jo verfchuldet, 
dafs fie fich nicht herbeilafien önnen, zur Ablöfung etwas beizutragen.“ ... 
„Der Bauer kann nichts geben, weil er nichts hat.”... „Der Bauer 
bat nicht zahlen können, dafür ift er erequiert worden, ja jogar auf 
den Arfch Hat man’s ihm gegeben. Sit der Bauer dann zum Kreis- 
amt gegangen, um fich mit ber Herrichaft auszugleichen, jo tft er ab- 
gewiejen worden. Ich jage noch einmal, dafs uns nichts hilft, wenn 
die Negierung nicht ins Mittel tritt; ohne die Regierung find wir 
verloren.” Ein anderer Bauern-Deputierter fagte, feine Wähler Hätten 
gedroht, ihn zu erfchlagen, wenn er es ihnen nicht recht machen würde, 
d. 5. die unentgeltliche Aufhebung aller NRaturalgiebigfeiten durchſetze 
Diefem Streben der Prälaten und der Bauern traten Waſſerfall. 
Kottulinsky, Kalchberg, Joſef Mayer entgegen; der Landtag babe ja 
nur Die Vorarbeiten für den Reichstag zu liefern; und wenn der 
Bertagungsantrag angenommen werde, jo könne dieſer Landtag ſogleich 
augeinandergehen, weil alle drei Gegenftände, über welche er zu ver 
handeln Hatte und hat, in die Gompetenz des Neichätages gehören; 
für Diefen fei e8 aber ſehr wichtig, die Verhältniffe und Wünſche des 
Landes Tennen zu lernen. Insbeſondere richtete der Abgeordnete der 
Snduftrie, Joſef Mayer, einen warmen, dringenden Appell an die 
Bauern-Deputierten: „Sie willen, daſs ich fein Grund- und fein Hert⸗ 
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fchaftsbefiter bin, dafs ich auch nicht (zu den Prälaten gewendet) zu 
Ihrem bochverehrten Stande gehöre. Aus dem geht Hervor, dafs ich 
auf einem Standpunft ftehe, wo ich weder für, noch gegen Sie fpreche. 
Sie wollen einen Broteft gegen diejen Entwurf einlegen. Bei diefen 
Umjtänden müjste man, wenn man eine noch jo gute Meinung für 
Sie hätte, einen Anflug von Böswilligkeit bei Ihnen vorausjegen. 
Dean kann nichts verwerfen, was man nicht zuvor geprüft Hat, fo 
fönnen auch Sie diefen Entwurf nicht fchon im voraus veriwerfen, 
ohne ihn geprüft zu haben. Sie können mir wohl darauf antworten: 
Sch, der Paul, der Peter Habe ihn fchon geprüft. Allein ich kann Ihnen 
jagen, daſs e3 zum großen Wortheile gereicht, wenn ein jo wichtiger 
Gegenstand in einer jo großen Verfammlung von mehreren verjchiedenen 
Ständen geprüft wird; denn mehrere Augen jehen beffer und mehrere 
Ohren hören beſſer als einzelne. Wenn bei einer fo großen Berfamm- 
fung etwas nicht gefällt, jo Tann widerfprochen, es fann verworfen 
werden. Aber im voraus jchon etwas verwerfen, was eine Gejellichaft 
von neunzig intelligenten Männern der Berathung würdig bält, das 
fönnen Sie nicht thun. Ich muſs Ihnen nochmals fagen, daſs ich zu 
feiner Partei gehöre, ich bin ein Deputierter der Induftrie, habe feine 
Urſache, gegen Sie als Partei aufzutreten, ich kann Sie verjichern, 
daſs ich mich nie auf ſolche Weiſe vergefjen werde.“ „Sch werde zu 
beweifen trachten, daſs ich das Vertrauen, das die Collegen mir allen- 
falls ſchenken, nie miſsbrauchen werde, und fo wie ich denfe, glaube 
ich, werden alle neunzig Abgeordneten denken. Alfo laffen Sie uns in 
Frieden den Entwurf beginnen und verwerfen Sie ihn nicht im voraus, 
bevor Sie ihn geprüft haben. Erinnern Sie fih an das Sprichwort: 
Den Tag kann man nicht vor dem Abend loben.“ 

Bei der Abftimmung wurden die Prälaten und die Bauern- 
Deputierten durch die vereinigten Vertreter des Gutsbeſitzes fowie der 
Städte und Märkte mit großer Majorität überftimmt und der Beichlufs, 
in die Specialdebatte einzugehen, gefajst. 

Bevor zu $ 1 übergegangen wurde, erÖffnete der Landeshauptmann 
der Verſammlung, er habe joeben eine wichtige Intimation erhalten, 
die Erledigung der unter dem 17. Juni vom Landtage ausgegangenen 
Petition, welche er der Verſammlung fogleich mittheilen zu müſſen 
glaube. Er las den mit Gubernial-Bräfidial-Intimat vom 2. Juli d. J. 
angelangten Minifterial-Erlaf8 vor, des Inhaltes, daſs der Kaifer den er- 
wähnten Landtagsantrag volllommen genehmigt habe, welcher dahin 

be 
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gieng, es feien die im Faiferlichen Batente vom 11. April d. 3. genannten 
Raturalleiftungen ſchon im Jahre 1848 nach den für Steiermark zu 
erlaffenden gejeglichen Beftimmungen, jedoch unbeſchadet eines ander- 
weitigen freiwilligen Übereinfommens und zurecht beftehender Ber- 
träge zu reluieren. 

Hierauf wurden die 8 1 bis 5 berathen und nad) weit 
läufigen, ziemlich belanglojen Debatten angenommen. $ 1 laute: 
„Ale auf Grund und Boden baftenden, aus dem Übereigenthume 
oder Behentrechte entipringenden fowie die denſelben verfaffungsmäßig 
gleichgehaltenen Geld-, Ratural- und Urbeitäleiftungen find, vom 
1. Sänner 1849 an, der Abldjung gegen Entichädigung des Berechtigten 
nach den Beltimmungen dieſes Gejeges unterworfen.” — 8 2 enthält 
die Beitimmung, daſs von jenem Tage an dem Berechtigten Die Eut- 
Ichädigung gebürt, der Berpflichtete die Schuligkeit hat, Die im 
ftatt der bisherigen Urbariallaften treffende Urbarialiteuer zu entrichten. — 
8 3, daſs rückſtändige Leiſtungen theils in Geld, theils in naturs 
zu leiften find; 8 4, freiwillige Übereinkommen, die Ablöfung betreffen, 
find während der Abldfungsverhandlungen geftattet ; $ 5, alle bereits 
beitehenden Verträge über die Wblöfung von Grundlaften bleiben 


aufrecht. 
XV, Sitzung, am 4. Juli. 


Berathung und Faflung von Beichläffen über die 88 6 bis 11. 

86. Wird in anderen Provinzen der Öfterreichiichen Monarchie 
zur Urbarial- und Behentablöfung was immer für ein Beitrag aus 
dem Staatsfchage geleistet, jo ift Die gleiche Begünftigung auch auf 
die Steiermark auszudehnen. 

8 8. Die Entichädigung des Berechtigten erfolgt nad) Maßgabe 
des jährlichen, in Geld berechneten reinen Ertrages des abzulöjenden 
Rechtes und wird auf den zwanzigfachen Betrag des erfteren feil 
geſetzt. 

89. Die Ausmittlung des jährlichen reinen Ertrages ſowie die 
Bewertung der Naturalleiftungen gefchieht nach dem Durchichnitte 
der zehn Jahre vom 1. Jänner 1836 bis lebten December 1845 ul 
Normaljahren. 

8 10 Handelt von denjenigen Gegenleiftungen der Berechtigten, 
welche zur Ermittlung des reinen Ertrages bes abzulöfenden Rechtes 
von dem Crtrage der Leiftung abzurechnen find, und 8 11 enthält 
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Die Beitimmung, wie das Recht auf Ablbſung begründet wird: ent- 
weder durch den factiichen Befit im Jahre 1846 oder 1847 oder durch 
ein Erkenntnis der Juſtiz- oder politischen Behörden. 


ZVL Sigung, am 5. Juli. 


Zunächſt wurde der Antrag, daſs zur Beruhigung des erregten 
Landvolkes der in der XIV. Situng vorgelefene Minifterial-Erlafg, 
wonach der Saifer genehmigt Hatte, daſs die Raturalleiftungen fchon 
im Jahre 1848 reluiert werden können, ſowohl durch den Landtag 
als durch das Gubernium allgemein veröffentlicht werde — geftellt 
und angenommen. 

Sodann die 88 19 und 20 berathen und befchloffen, in welchen 
ausgefprochen wurde, daj8 die Entichädigung der Berechtigten durch 
vierprocentige, unter der befonderen Garantie des Landtages ftehende 
Staatsjchuldverjchreibungen zu gejchehen habe, deren Binjen von ber 
zu errichtenden Urbarial-Ablöfungscaffe vierteljährlih auszubezahlen 
feien, und dafs dieſe Staatsfchuldverfchreibungen im Wege der Ver- 
loſung in balbjährigen Terminen von der Urbarial-Ablöfungscaffe bar 
eingelöst und dadurch allmählich getilgt werden follen. 

Der 8 21 Iautete nach dem Porfchlage der Commiſſion: 
„Der Pflichtige trägt zur Entjchädigung für das amsgemittelte Yb- 
Löfungscapital dadurch bei, daſs er drei Procente von der ihn treffenden 
Ablbſungsſumme jährlich bezahlt; zwei Procente werden durch die 
jährlichen Überjchüffe des ftändifchen Domefticums, durch die vom 
Staatsfchate den Ständen zu leiftenden Erſätze und im Reſte durch 
Umlagen auf die Provinz gededt und in die Urbarialcaffe einbezogen. — 
Die Yahresleiftung des Verpflichteten wird unter der Benennung 
„Urbarialſteuer“ mit den landesfürftlichen Steuern zugleich eingebracht 
und in die Urbarial⸗Ablöſungscaſſe abgeführt. 

Da fich in diefem Paragraphe darauf bezogen wurde, daſs der 
Staat gewifje Erfäte den Ständen zu leilten habe, jo gab zur Er- 
klärung dieſes Verhältniſſes Franz von Kalchberg folgende be- 
achtenswerte Darlegung: „Dieſe Guthabungen (der Stände an den 
Staat) ſind aus zweierlei Titeln entſtanden: 1. aus dem Titel der von 
dem Lande bezahlten Intereſſen für das Zwangsdarlehen. Dieſes beträgt 
8,600.000 fl.; dasſelbe wurde im Jahre 1809 von Seite der Stände 
für den Staat contrabiert und von ihnen fich vorbehalten, daſs ber 
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Staat für die Binfen und die Dedung des Capitals zu ſorgen habe 
Die Stände haben fich in diefer Hinficht durch die Zurückbehaltung 
der Cameralquote bis zum Jahre 1819 wirklich zahlhaft gemacht. Bon 
dem Sabre 1819 an bat das Arar feine weitere Deckung für Die Zinfen 
gegeben, welche big jetzt jährlich in einer Summe von 86.000 fL von 
den Ständen vorgejchoffen wurden. Die Guthabung, welche aus diejem 
Titel entjpringt, beiteht in einer Summe von 2,275.458 fl. £ fr. — 
Eine zweite Guthabung entjpringt aus dem bei der Einführung dei 
Sojefinifchen Steuerproviforiums jowie der Verzehrungsiteuer auf 
gehobenen jtändifchen Gefälle, nämlich des Weinaufichlags auf die 
ungarifchen und crontiichen Weine, der Receffualftener, des Kucheleigen, 
der Privatmäute, des Weinaufichlags u. ſ. f. — Tür letzteres Gefälle, 
nämlich den Weinauffchlag, haben fie nicht ihre volle Entjchädigung 
nad) dem nachgewiejenen Ertrage mit 120.000 fl. erhalten, ſondern je 
beziehen dafür jährlich nur eine Entſchädigung von 48.000 fl. Es bleibt 
jomit jährlich eine Summe anzufprechen von 72.000 fl. — Das, was 
dem Lande Steiermark von dem rar wegen der aufgehobenen Gefälle 
jährlich zugute fommt, beträgt 123.963 fl. Und die Gejanmt- 
Sapitalsforderung aus dieſem Titel beträgt 3,393.918 fL 59 Er, 
wonach die Stände im ganzen vom Staate ein Capital anzuſprechen 
haben von 5,669.357 fl. 42 fr. 

Aber auch der Staat hat einige Anforderungen an die Stände, 
und zwar aus dem Titel vorenthaltener Steuern in der Summe von 
179.206 fl., ferner an erhaltenen Vorſchüſſen mit 339.090 fL, zufammen 
mit 518.296 fl. Wird nun diefe Schuld an den Staat von dem Gut- 
haben der Stände abgezogen, jo bleibt noch eine Summe von 5,151.061 fl 
42 fr., und binficätlich diefes Guthabens ift in dem Bericht des Aus 
jchuffes Hingewiefen, daf3 man mit Rückſicht auf diefe Forderung vom 
Staate die Beitraggleiftung zur Tilgung des Urbarial-Ablöfung? 
capitals begehren ſoll. Zuerſt joll der Staat zur Liquidation dieſes 
Guthaben? und Beitragsleiftung zur Tilgung der Urbarialcapitalim 
angegangen werden, und nur, was noch fehlt an den zwei PBrocenten, 
das joll im Lande umgelegt werden. Der Staat hat dieſe Guthabung | 
immer in Evidenz erhalten, und mit Verordnung der 5. Hoflanzla 
vom 7. Mai 1832 wurde zugefichert, daſs diejelbe fich beim Finanz 
minifterium wegen des Entichädigungsbetrages von 117.387 fl. 12h. 
für die durch das neue Steuerſyſtem entzogenen Gefälle verwenden 
werde. Dieſe Liquidierung ijt bisher nicht erfolgt.“ 
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Die Beitimmung des 8 21, daſs der Pflichtige jährlich drei 
Procent zur Entſchädigung für das Ablöfungscapital zu entrichten 
Habe, rief eine jehr lebhafte, ja nahezu ſtürmiſche Debatte hervor, in 
welcher die Bauern-Deputierten erklärten, das fei viel zu viel, das 
fönnten die Landleute nicht leiften, das würde zum Ruin des ganzen 
Bauernftandes führen. Der Grund und Boden trage nicht einmal drei 
Procente, bei Weinbau feien oft drei, vier, auch mehrere Mifsjahre 
nacheinander, und wenn die Zufuhr von Ungarn frei fein wird, werde 
der Wein im Preiſe noch mehr finfen. „In früheren Zeiten”, jo ſprach 
Scheucher, „gab e3 nur niedrige Grunddienfte, dann fam aber der 
Staat mit neuen Steuern und Erhöhung der bisher beitandenen; Hat 
aber der Staat im Laufe der Zeit den Bauern eine Laft aufgebürdet, 
fo wird es wohl billig fein, daſs der Bauer auch eine Vergütung 
erhält, denn jonft ijt unjer Bauer viel fchlechter daran, als der polnijche, 
der alles veripielt und verjauft, während der unjere fleißig ift und fich 
plagt. Es wäre Daher gut und gerecht, daſs er aud) vom Staate eine Rück⸗ 
vergütung anfprechen könnte, und ich glaube, 1'/a Procent wäre genug.“ 

Der Landeshauptmann jah fich wegen der lebhaften Erregung 
unter den Deputierten des Bauernftandes die weitere Berathung und 
die Beichlufsfaffung über $ 21 auf die nächite Sitzung zu vertagen, 
veranlajst. 


XVDL. Sitzung, am 6. Juli. 


Fortſetzung der Berathung des $ 21. 

Sehr charakteriftiih war eine Äußerung des Abgeordneten 
Gruſchnigg (von Gleinftätten): „Die Armut der Bauern ift dadurch 
entitanden, daſs die Herrichaftsinhaber jpeculiert haben und aus dem 
Bauern ihren Vortheil herauszubringen trachteten. Die adeligen Herr- 
Ichaftsbefiger Hatten in diefer Beziehung den Vorzug, dafs fie Doch 
wenigfteng auf den Unterthan gejchaut haben. Wenn ein Unglüdsfall 
gejchehen ift, hat einem die Herrichaft doch geholfen, was aber jett 
nicht mehr der Fall ift. Die Herrichaften Hätten nie aus den Händen 
der Wdeligen kommen follen; durch dieſe Speculanten, weldje Die 
Bauern fo jehr gedrüct haben, ift e8 gefchehen, daj3 die Herrfchaften 
in jech8 Jahren von 30.000 fl. auf 150.000 fl. geftiegen find, und, 
ich kenne mich fchon aus, daſs die Herrichaften in fünf Jahren nicht 
jo Hoch (im Werte) geftiegen fein können.” Scheucher fam nod ein- 
mal auf die jchwere Belaftung der Bauern durd) die ftaatlichen Steuern 
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zu ſprechen: „Ich ſage nicht, daſs uns die Herrichaften gedrüdt haben, 
ich fage nur, daſs die landesfürftlichen Steuern und andere im Laute 
der Beit dem Bauer auferlegt worden find. Ich Tage, daſs Der Bawı 
die Urbariallaften zuerſt zahlen will; denn dadurch bat er Schub und 
Schirm von der Herrichaft erhalten; allein durch die in der Zeit neu 
entftandenen uns auferlegten Steuern find wir in ein Kreuzfeuer ge 
fommen, wodurd wir unfähig geworden find, die Laften zu ertragen, 
und das ift eine andere Frage. Weil wir es aber ſchon thun müſſen, 
fo fage ich, dafs fich die Regierung herbeilaſſen folle, einen Xheil der 
Laiten zu übernehmen, welche aufzubürden fie fein Necht Hatte; dem 
gegenüber den andern Ständen ift der Bauer zu hoch beftenert. Was 
wäre denn jegt, wenn fich unjer Bauer nicht mehr verdient hätte, al 
3.2. der polnifche, hätte da die Regierung etwas von ihm fordern 
können? Weil unſer Bauer fleißig war und ſparſam, ſoll deswegen 
eine größere Laft auf ihn gewälzt werden ?“ ... „Ich ftreite nicht Darüber, 
daſs wir fünf Procent den Grundherren zu leiten fchuldig find, id 
fage nur, daſs zwei Brocent nachzulafien zu wenig ift, da wir zu vid 
überfteuert find. Der Staat bat dem Bauer in die Taſche gegriffen, 
er ift zu ſehr belaftet worden, folglich jollte er bier eine Erleichterung 
finden.“ ... „Die Regierung hat die Steuern vorgefchrieben, aber fie het 
den Bauer deswegen jo Hoch befteuert, weil fie ihn für reich hielt; da 
wäre es Sache der Stände gewejen, Vorftellungen Dagegen zu machen.‘ 
Hierauf erwiderte der Landeshauptmann felbft: „Yon Seite der 
Stände find faft bei jedem Landtage Vorftellungen gemacht worden, 
allein es bat nichts geholfen. Es ift gebeten worden um einen Rad 
laſs, und da find 300.000 fl. wohl nachgejehen worden, allein da 
war viel zu wenig. Übrigens haben die Steuern den Bauer nicht allein 
getroffen, fondern jeden Befiter von Grund und Boden, er mag fen, 
wer er will, und zwar bat die Beſteuerung ftattgefunden nach dem 
Reinertrage. Schwer find die Laften für jeden geweſen, nur dafs manchet 
fie leichter ertragen Tonnte, weil er noch außerdem ein Vermögen ode 
einen Verdienſt gehabt Hat. Warum foll der Grundherr büßen um 
weniger als drei Procent erhalten, da ihm der Staat die gleich grok? 
Laſten auferlegt hat?“ 

Schließlich wurde der $ 21, aber nur mit 42 Stimmen gegen 41, 
nach dem Wortlaute des Comits-Antrages angenommen. 

Es folgte Berathung und Beichlufsfaffung über 8 22, woncd 
die an die Stelle der bisherigen Urbarial,, Behent- und andern 
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Leiſtungen tretende Urbarialftener mit erfolgter gänzlicher Tilgung des 
Ablöfungscapitals fogleich, und zwar längſtens in vierzig Jahren ganz 
aufzubhören babe. 


XVII. Situng am 7. Juli. 


Die Verhandlungen über die Principienfragen des Ablöfungs- 
Sefeßentwurfes wurben beendigt, und der Landtag gieng fodann zu ben 
„Bejonderen Beitimmungen“ über. 


XIX, Situng am 8. Juli. 


Der von dem Bauernitande des Bezirkes Hartberg gewählte Ab⸗ 
geordnete Ferdinand Berditſch ftellte den Antrag: „Vielſeitig 
aufgefordert, ftelle ich die Bitte an den Landtag, daſs man eine Dank⸗ 
abrefie an den neun erwählten Reichsverweſer Erzherzog Johann 
richte.') Es wird, glaube ich, jeder Steirer hoch erfreut fein über Die 
Wahl, die Ihn getroffen Hat, und ich glaube, wir find verpflichtet, an 
Ihn eine Dank- und Freudenadreſſe zu richten, indem Er fo befonders 
für das Wohl der Steiermark gejorgt hat, indem Er fo viel für ung 
gethan hat. Sch glaube, wir müflen Ihm danken, nachdem Er in Seinem 
hohen Alter vielleicht zum Heile von ganz Öfterreich dieſe fchwere Bürbe 
auf fich genommen hat.” — Diefer Antrag wurde jubelnd einitimmig 
angenommen, der ftändifche Secretär Karl Gottfried Rittervon 
Leitner) mit der Abfafjung der Adreſſe beauftragt und befchlofien, 
daſs erwähnt werde, daſs diefer Antrag von einem Abgeordneten bes 
dritten Standes ausgegangen jei. 

Hierauf Fortfegung der Berathungen über die Detail-Beftimnrungen 
Des Gejekentwurfes. 


XX. Situng am 10. Juli. 


Die vom Landtage an Erzherzog Iohann zu richtende Adreſſe 
lautet: 


1) Am 29. Juni 1848 war Erzherzog Johann von ber beutihen National- 
Berlanmlung zu Frankfurt am Main zum Neichöverweier gewählt worben (und 
zwar mit 452 gegen 111 Stimmen; Gagern erhielt 52, Itzſtein 82 Stimmen, 
von ber Äußerften Linten enthielten ſich 27 Mitglieder ber Abſtimmung). 

2) Karl Gottfried Ritter von Leitner war ebenfo ausgezeichnet al3 land» 
ſtändiſcher Beamter und Secretär wie al3 Dichter. (Ilwof, Karl Gottfried Ritter 
von Leitner. In den Mittheilungen des Hiftoriichen Vereins für Steiermart, 41. Heft, 
Gedenkbuch, S. 171—228.) 
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„Euer kaiſerliche Hoheit ! 

Mit Jubel erfüllt alle Lande des Kaiſerſtaates Die fegenri& 
Kunde, die deutfche Nationalverfammlung in Frankfurt Habe Sie zu 
Reichsverweſer auserkoren. 

In diejen allgemeinen Jubel fchallt laut ein herzlicher Freude 
ruf aus dem jchönen Gebirgslande, dem Euere kaiſerliche Hoheit durt 
eine lange Reihe von Jahren näher angehörten. Hieher kehrten Si 
wenn Ihnen die Gefchäfte Ihres hohen Berufes Muße gönnten, fir: 
gerne zurüd; bier zunächft entwidelten Sie Ihre großmütbige, volt: 
freundliche Thätigfeit für Landescultur und Wiffenfchaft, Hier zwilde 
unfern friedlichen Bergen gründeten Sie Sich die jtille Heimat Ihr: 
häuslichen Glückes. 

Mit Stolz und Rührung jehen wir Euere kaiſerliche Hokt 
nun an die Spite einer großen Nation gejtellt, der Ihr edles Ker; 
von jeher angehört bat, Sie, einen in Purpur gebomen Mann X 
Volkes, der mit ihm gelebt und geftrebt, der in langen prüfungsreide: 
Jahren feine Freuden und Leiden getheilt Hat. 

Wir Steiermärker konnten den Dank, den wir Ihnen län‘ 
ſchuldeten, nie gebürend abtragen; umſo größer ift nun unfer Fro 
Ioden, indem wir Ihnen vom gefammten deutfchen Volke eine Würdiger; 
zutbeil werden fehen, die Ihren ruhmwerten Namen in die eher 
Tafeln der Weltgejchichte auf immerdar eingräbt. — In Ihnen, a: 
dem erlauchten Vertrauensmann von Millionen von Deutjchen, ce: 
bliden wir den Bürgen der nationalen Einheit, den Hüter der reikett 
den Hort der Gejeglichkeit in dem weiten Gebiete des großen Bata 
landes; in Ihnen, als dem edlen Sproffen des eigenen Fürftengefchlechte: 
erblictt insbefondere jeder Kfterreicher den weifen und Iiebevollen Ba: 
mittler der Eigenthümlichkeiten der Wölferfchaften, die von den Külte 
der Nord» und Dftfee bis zu jenen der Adria Ein großer Völlerbun 
umfchlingen wird. 

Möge denn — durchlauchtigfter Reichsverweſer! — der Segt 
der Vorſehung reichlich auf allem Ihrem Wollen und Walten rufe. 

Und mögen Euere Laiferliche Hoheit uns, die wir, ala Vertreter 
des Herzogthumes Steiermark, den Gefühlen unferer Mitbürger Bor 
zu geben uns lebhaft gedrungen fanden, noch geftatten, daſs wir un 
Heimatfand, das Ihnen fo tief verpflichtet ift, auch noch unter ba 
Mühen Ihres neuen großartigen Berufes Ihrer fortdauernden Für 
ſorge ehrfurchtsvoll empfehlen. “ 
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(Wurde mit allgemeinem Bravo einftimmig angenommen.) 

Hierauf wurden zwei Anträge geitellt und darüber Debatten 
repflogen, welche mir fo bemerkenswert und charalteriftiich zu fein 
cheinen, daſs ich mich veranlajst jehe, fie aus dem ftenographijchen 
Protokolle ausnahmsweije wortgetreu wiederzugeben: 

Kottulinsty. Nachdem der Landtag eine höchſt erfreuliche 
Theilnahme an diefem Ereigniffe hat und dag ganze Land dieje Freude 
tHeilt, muſs e8 auffallen, daſs drei Steiermärker diejer Wahl entgegen- 
ſtimmten.) Run ift e8 der Wunſch vieler, daſs der Landtag dieſen 
jeine Mijshilligung ausfprechen möchte; ich bitte zu fragen, ob Diefer 
Mreinung beigeftimmt wird. 

Kalchberg. Ich muſs mir gleich erlauben, etwas Dagegen zu 
jagen. So ſehr ich die Mifsbilligung theile, fo fehe ich Doch Die 
Meinung eines Depntierten als eine freie an, welche weder Lob noch 
Tadel verdient. 

Wafjerfall. Ih bin mit der Anficht des Herm von Kalch⸗ 
berg ganz einverftanden. Ein jeder Deputierte hat die freie Macht zu 
ftimmen, wie er glaubt, daran ift nichts zu [oben und nicht® zu tadeln. 

Horftig.?) Da ift fein Tadel daran zu geben. Wenn Das ganze 
Land dafür ift, hat e8 nichts zu fagen. 

Kalchberg. Die Gefinnungen des Landes find genugfam in 
dieſer Adrefle ausgedrüdt. 

Horitig. Das wird aber nicht allgemein befannt werden. 

Kalchberg. Die Adreſſe wird jchon bekannt gegeben werden. 
Man wird unfere Gefinnung daraus erfennen. 

Landeshauptmann. Wie wäre es, wenn wir ohne Lob oder 
Tadel für diejenigen, welche für oder dawider waren — 

Horftig. So wie bier, ift auch dort die Freiheit der Debatte. 

Landeshauptmann. Jeder kann für und wider nad) feiner 


1) Wer biefe drei waren, fonnte ich nicht ermitteln; bie Grazer Journale, 
die „Wiener Zeitung”, ja auch die Protokolle ber Frankfurter National-Berfamm- 
lung bringen nit die Ramen der Abftimmenden; daſs Dr. Guido Pattai, ge- 
wählt vom Bezirk Gleinftätten, und Titus Mared, gewählt vom Bezirk Lichten- 
wald, zwei berjelben waren, ift meine Bermuthung, da beide der äußerften Linken 
angehörten. 

7, Moriz Nitter von Horflig, von 1816 bis 1862 Beſitzer der Herrichaft 
Rlanlenwart, war im provijoriichen Landtage einer ber Vertreter ber nichtland⸗ 
ftänbifchen Gutsbeſitzer. 
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Überzeugung fprechen. Wie wäre es, wenn ber Wunfch ausgefprochen 
würde, an die Verſammlung in Frankfurt unfere Freude Darüber aus 
zudrüden, daſs die Wahl des Reichsverweſers auf Erzherzog Sohann 
gefallen it. Die Mehrheit, die große Mehrheit ift auf den Erzherzog 
Johann gefallen, und das freut uns; und fo wie wir das dem Cr; 
berzoge gegenüber fagen, jo fünnen wir e8 auch der Berfammlung 
gegenüber ausſprechen, daſs die Stände, der verfammelte Landtag von 
Steiermark der Verfammlung in Frankfurt gewilfermaßen ihren Danf 
dafür ausfprechen. Aber auch darüber wünfchte ich ihre Meinungen 
zu erfahren, ehe wir abftimmen. 

Kottulinsty. Ich möchte nur erinnern, dafs ich diefen Weg 
ſelbſt al3 den zweckmäßigeren erkenne. 

Kalchberg. Da ich meine Meinung äußern darf, ſo erlaube 
ich mir zu ſagen, daſs ich damit nicht einverſtanden bin, weil unſere 
Freude gegenüber der Frankfurter Verſammlung zu particulär ſcheinen 
dürfte, da wir Öſterreicher find; dem Erzherzoge gegenüber können 
wir das fchon ausfprechen, aber der Verſammlung gegenüber fcheint 
es mir eben nicht anpaffend; wir müfsten ebenjo erfreut fein, wenn 
die Wahl auf einen Preußen gefallen wäre, als weil fie auf einen 
Öfterreichifchen Prinzen gefallen ift. 

Landeshauptmann. Wir freuen uns nicht Deöwegen, weil 
die Wahl auf einen öfterreichifchen Prinzen fiel, fondern weil fie auf 
einen Dann fiel, den wir fo genau lennen, von dem wir überzeugt 
find, dafs feine Eigenfchaften würdig und lobenswert find, befonders 
- aber, weil wir ihn fennen und ihn beffer zu jchäßen willen, als wenn 
ein Fremder gewählt worden wäre. Nur in dieſer Hinficht freuen 
wir und, 

Kalchberg. Wenn diefe Adreſſe von einem nichtöfterreichiichen 
Volksſtamme käme, dann ja; aber weil wir Öfterreicher find, fo fcheint 
mir unfer Urtheil befangen der Verſammlung in Frankfurt gegenüber. 

Kottulinsky. In der Adreſſe follen wir darauf vorzüglich 
hinweiſen, daſs unſere Freude über die Wahl eines jo ausgezeichneten 
Mannes entitanden ift — wir freuen ung, weil wir erwarten, dafs 
diefer Mann auf das Wohl Deutjchlands den günftigften Einflujs 
nehmen werde. Wir können das ausiprechen ohne allen Particularismus 

Horftig. Wir treten Hier weniger als Üfterreicher, ſondern 
mehr als Steiermärfer auf, weil der Prinz Johann vorzüglich in ber 
Provinz Steiermark fich gerne aufhielt. 
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Landeshauptmann. Bejonders deswegen freuen wir ung, 
vie ich fchon früher gejagt habe, weil wir ihn am beiten kennen 

Horftig. Wir find in Diefer Beziehung mehr berechtigt, als 
mdere Provinzen. 

Kalchberg. Das muſs ich wohl bitten, wenn dieſe Adreſſe 
hon abgefajst wird, möge fie wohl (im Landtage vor⸗) gelefen werden; 
yenn ich glaube, die Faſſung derjelben muſs äußerft delicat fein. 

Landeshauptmann. Berfteht fich; gleich wird fie verlefen, 
vie fie abgefafst it. — Meine Herren, ich frage nun, ob fie damit 
inverftanden find, daſs auch eine Adreſſe an die dentſche Neichsver- 
ammlung in Frankfurt abgefafst werde, in welcher die Freude des 
Zandtages ausgedrüdt wird, daſs die Wahl auf den Erzherzog Johann 
vefallen ift, auf einen Mann, deffen erhabene Eigenfchaften, hohe Kennt⸗ 
is und Liebe zu Deutjchland wir näher kennen und von deſſen Amts- 
erwaltung als Reichsverweſer wir und das Beſte verjprechen. (Der 
Antrag wird einftimntig angenommen.) Alle einftimmig. Es wird Herr 
on Leitner erfucht, auch diefe Adreſſe abzufaffen, und fie wird dann 
jleich verlefen werden; denn ich jehe wohl ein, es müſſen alle Aus- 
rüde auf die Wage gelegt werden; denn ich möchte ſelbſt nicht, dafs 
vir parteiiich gegenüber der Verſammlung erjcheinen. — 

Fortſetzung der Verhandlungen über die Abldjungsfrage. 


XXL Sigung am 11. Juli. 
Fortſetzung der Verhandlungen über die Abldfungsfrage. 


XXI. Sitzung, am 12. Juli. 


Der ftändifche Secretär von Leitner liest die von ihm ent- 
vorfene Adreſſe an die deutfche Nationalverfammlung zu Frankfurt 
ım Main vor. 

„Hohe deutfche Rativonalverfammlung! - 

Mit gefpannter Erwartung jahen alle deutichen Bollsftänme der 
Wahl des deutichen Reichsverweſers entgegen. Sie hat nun einen 
Dann getroffen, der, hervorgegangen aus dem alten Saifergefchlechte, 
n der Hütte des Landmannes wie in der Werkitätte Des Gewerbe- 
xeibenden oder in den Lehrjälen und Mufeen der Wifjenichaft gleich 
jeimiſch ift; einen Mann vor allem, der ein echt deutſches Herz im 
Bufen trägt, der das deutſche Wolf, feine Gefühlsweife und feinen 
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Geiſt, feine Sitte und Art, feine große Vergangenheit und die Wünfk 
für feine Zukunft kennt, liebt und hochachtet. 

Erzherzog Johann von Dfterreich fteht nun als Heichsverweie 
an der Spite der deutſchen Nation, in ihm erblidt fie num die Em 
heit des großen herrlichen Vaterlandes finnbilblich verförpert, und di 
Bergewiljerung nationaler Einheit verwandelt die lange genährte Sehr 
ſucht in die zuverjichtlichite Hoffnung, Deutichland werde fich im ein 
trächtigen Bunde feiner Volker und Yürften rafch zu einer Madt un 
Größe erheben, die e8 auf immerdar zum Stolze feiner eigenen Söhr: 
und zum Schreden feiner Feinde machen wird. 

Wenn aber num über die Erwählung Johanns von Ofterreit 
ein Freudenruf von den Alpen der Steiermark binüberhallt in dx 
Paulusfirche von Frankfurt, jo weiß die hohe deutfche Nationaler: 
ſammlung, daſs diefer Jubelhall aus einem Lande kommt, bem die 
edle Prinz jeit Jahrzehnten wie einer zweiten Heimat angehörte, d« 
ihm für fein, felbft in der trübjten Zeit beharrliches und großmüthige 
Wirken für Volkswohlfahrt und Wifjenfchaft zum wärmſten Dante 
verpflichtet ijt und das darum auch doppelt Urſache Hat, feine Freude 
über deffen Erwählung zum deutjchen Reichsverweſer vor dieſer hola 
Berfammlung auszufprechen.” 

(Stürmifcher Beifall, einſtimmige Annahme.) 


Der Landeshauptmann dankt dem Berfaffer, Secretär 
von Leitner: „Sie haben die Sache fo aufgefajst, ganz fo, wi 
wir es gewünſcht haben.” 

(Alle Stimmen: „Bolllommen! Vollkommen!“) 

Um 13. Juli fanden in Graz, ebenfo wie in den meiften Orte 
des Landes, Seftlichkeiten zur Feier der Erwählung Erzherzog Johann: 
zum deutſchen Reichsverweſer ftatt: am Morgen Reveille und Kanoner- 
fchüffe vom Schlofsberge, Vormittag auf dem Glacis Parade & 
Garniſon, der NRationalgarde, der afademifchen Legion und des Bürger 
corps mit Feldmeſſe, abends Beleuchtung der Stadt und der Vorftädt. 
Der Landtag beſchloſs, an diefem Tage feine Situng zu halten, damit 
die Abgeordneten an dieſen Feſtlichkeiten theilnehmen künnten.') 


1) Der Verfaffer diefer Stubie erinnert fich noch ganz genau, daſs er 15%, 
16'% Sabre alt, aber ſchon Hörer bes I. Jahrganges ber philofophiichen Studien, 
ber Parade auf dem Glacis als Mitglied ber alabemifchen Legion in Untem 
und mit ber Muskete auf der Schulter beimohnte. 
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Bei der nun folgenden Fortſetzung der Verhandlungen über die 
Kblöfungsfrage, namentlich über die Art und Weife der Ablöfung der 
Zehente und des Laudemiums (8 38) erhoben fich auf Seite der Deputierten 
es Bauernitandes viele und ſchwere Klagen über das Laudemium 
Abgabe der Gutsunterthänigen an die Herrichaft bei dem Belik- 
vechjel — jei es durch Erbichaft, durch Verlauf oder ſonſtwie — eines 
Bauernguted). „Getrauen Sie ſich wohl,“ fo ſprach Sche ucher, „die 
Zaudemien, wie Sie fie hier nehmen, vor Gott und den Menfchen zu 
echtfertigen; ift es denkbar, daſs von einer Sache, die der Arme ſich 
o fchwer erworben hat, jo etwas genommen wird, wie von einem 
Jaufe, das fo vielen Elementarſchäden ausgeſetzt ift und das der 
IntertHan auch noch afjecurieren muſs. Bon Grundjtüden will id) 
och nichts fagen, aber von ben Okonomiegebäuden, die er mit vielen 
often Hat erbauen müffen, um feine Grundftüde gehörig zu bewirt- 
haften: das ift eine hHimmelfchreiende Ungerechtigleit.” ... „Wie man mit 
ına verfahren ift, das thut der Kaifer von Rufsland nicht, wo die 
deibeigenſchaft zu Haufe ift. Ich laſſe e8 mir gefallen, von Grund 
ınd Boden das Laudemium zu nehmen, aber nicht von dem Haufe.“ ... 
‚Sch will nicht das Recht des Laudemiums bejtreiten, aber die vielen 
Anfüge, die entftanden find, kann ich nicht billigen.“ .... „Der erſte Über- 
ıehmer (eines Bauernhofes) konnte nicht berechnen, daf8 das Laudemium 
päter jo viel ausmachen wird. Weiß man etwa nicht, wie die Realitäten 
päter jo hoch geftiegen find ? Wenn die Befiter eines ſolchen Bauern- 
yofes geftorben find, und es wollte der Sohn oder die Tochter über- 
iehmen, fo find die Geſchwiſter, damit fie eine größere Erbſchaft be» 
ommen, zur Herrichaft gegangen, und haben gebeten, daſs der Grund 
och geichäßt werde. Die Herrichaft Hat dann natürlich immer den 
Speculanten gemacht, bat Hoch geichägt, damit fie ein größeres 
Zaudemium befommen bat; der Sohn aber, der den Grund über- 
wommen bat, ift zugrunde gegangen, weil er den Gejchwijtern zu viel 
at hinauszahlen müfjen.“ 

Der Landeshauptmann fuchte die erregten Banern-Deputierten zu 
erubigen, indem er ihnen erflärte, dafs die Entichädigung der Herr- 
haften für das abzuldjende Laudemium für die Verpflichteten, wenn 
uch unangenehm, jo doch nicht ungerecht fei, wenn es auch manchem 
chwer fallen werde; „dem wollen wir jett abhelfen dadurch, dafs man 
ich um einen wohlfeilen Preis loskaufen kann. Es ift beſchwerlich, es 
ommt einem hart an, bejonders wenn er es oft zahlen muſs, aber 
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Deswegen, weil es ſchwer ift, ift e8 noch nicht ungerecht; iwenn mu 
‚ih nun von dem, was ſchwer ift, ablbſen kann, fo ist dies eine Wohl. 
that, die man mit beiden Händen ergreifen fol. Wenn einer viel 
Schulden Bat, und davon die Intereſſen bezahlen muſs, jo wird ihm 
dies auch unangenehm und jchwer fein, aber ungerecht ift es deshalb 
nicht. Ich verlenne nicht, daſs es unangenehm ift, wenn einer eine 
Grund kauft und davon Iaudieren muſs, aber die Geſetze beftchen 
nun fo.“ 

Die weitere Verhandlung und Beichlufsfaflung über 8 38 wurk 
auf die nächte Situng vertagt. 


ZXUL Situng am 14. Juli 
Fortſetzung der Verhandlungsgegenftände ber vorigen Sikun 


und ber Frage, wie den Berpflichteten Erleichterungen gewährt werden 
Eönnten, im Falle fie durch die Ablbſung überbürdet würben. 


XIV. Sitzung, am 15. Juli. 

Bei Beginn biefer Sitzung erhob ſich eine ſehr intereffant 
Debatte über Die Frage, welche Stellung die Steiermarf in SHinfunft 
bei der Drganifierung des gefammten Reiches einzunehmen Habe; heut: 
würde man fagen, ob jene centraliftiich oder autonomiftifch werben, 
ob dag Reich eine Berfaffung und Verwaltung nach dem Departemental- 
Syſtem oder nach dem Provinzial-Suftem erhalten folle Das Comité, 
welches einen Entwurf über den dritten Gegenftand dieſes proviforifchen 
Landtages abzufafien hatte, machte die Mittheilung, dafs es fen 
Elaborat über eine interimiftifche Organiſation bes künftigen 
Landtages für Steiermart vollendet habe. Mit diefem Entivurfe wer 
ein großer Theil ber Landtagsmitglieder nicht einverftanden. Ha ler": 
machte geltend, dafs Die Steiermark fo ſchnell als möglich fich em 


I) Leopold Hafler, geboren 1792 zu Wien, war von 1818 bis 1825 Fu 
feſſor der Univerfalgeihichte und ber Iateiniichen Philologie an ber philoſophiſcher 
Lehranftalt zu Piemyfl in Galizien unb wurde am 28. November 1826 zum 
Brofefior ber allgemeinen Geſchichte am Lyceum (lUniverfität) zu Graz ernamtt. 
Am proviſoriſchen Landtage war er einer ber Vertreter der Univerfität. Die, Grazer 
Beitung” von 1848 enthält zahlreiche freifinnige, doch gemäßigte Artikel politiſcher 
Inhalts von feiner Feder. Er war auch der Verfafier einer Geſchichte bes öfter 
reichiſchen Kaiſerſtaates. Wien 1842". Schon am 30. Mat 1861 fchieb er aus bem 
Leben. 
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refinitive Drganifation gebe; „wir jehen ringsum die Gefahren, welche 
ına bedrohen, wenn wir dies unterlafien ; bejonders belehrt ung Darüber 
te Gefchichte von Frankreich Was ift geworden aus den fchönen 
Provinzen Bretagne und Provence, was ift aus ihnen geworden, da 
ich die Gentralgewalt des Volkslebens in Paris niedergelafien Hat ? 
Ilſo müſſen wir auch darauf jehen, daſs wir und das provinzielle 
deben fichern, infofern es verbunden bleiben Tann mit dem Zwecke 
)e8 Staates und des Meiches. Belehrt ung die Gejchichte von Frank⸗ 
reich nicht genug, jo haben wir den zweiten Beleg an der byzantiniſchen 
Sefchichte. In dem gleichen Berhältniffe, wie Yrankreich Provinzen 
u Frankreich, ftehen auch wir zu Deutichland. Rheinländer, Steier- 
närfer und andere Nationen des Deutichen Reiches, alle haben ihre 
Sitten, ihre Eigenthümlichkeiten, die fie bewahrt willen wollen, wie 
ie fih nur in den Gebräuchen ihres Heimatlandes glüdlich fühlen. 
Dieſes Glüd auch ung zu bewahren, werden wir Durch dieſen wichtigen 
Schritt imftande fein. Auch noch einen anderen Fall kann ich an- 
ühren, um zu zeigen, wie verberblich die Centralifation wird. Es darf 
aur ein Ufurpator kommen und auf Die Hauptftadt losgehen, jo bat 
er das ganze Land vernichtet. Ein auswärtiger Feind, der die Haupt- 
tadt eines Reiches einnimmt, fchneidet dem ganzen Reiche jeine Lebens- 
zuellen ab; daher ift es zwedmäßig, daſs wir dem Neichstage die 
yefinitive Drganifierung des fünftigen Landtags vorlegen, weil wir 
ur dadurch unfer provinzielles Leben fichern können“. (Lebhafte 
‚Brano“-Nufe.).. . „Ich glaube, es ift hier nicht Die Zeit des Abwartens, 
ondern des Handelns. Wir find die Repräfentanten einer fo herrlichen 
Provinz, eines jo kräftigen Volles, und darum glaube ich, daſs wir 
jerade dadurch, daſs wir unfjere Meinung ausfprechen, auf die Be- 
timmungen de3 Reichstages möglichit einwirken jollen, und wir follen 
ına des Einfluffes nicht begeben, welchen wir auf den Wiener Reichs⸗ 
tag haben -jollen. Das müfjen wir thun, um unfer provinzielles 
deben ficher zu ftellen.” — 

Wafferfall, Kottulinsty („wir müflen dem Neichstage 
die Wünfche der Provinz früher kundgeben, ehe der Reichstag Be- 
hläfie fajst. Diefe Wünfche der Provinz find die Baſis, worauf der 
Reichätag feine Beſchlüſſe begründet; im entgegengefeßten Falle könnten 
vir in eine Stellung kommen, wo der Reichstag über Provinzial. 
Beitimmungen Beichlüffe fast, die vielleicht gar unferen Wünſchen 
migegen find, wogegen wir hinterdrein proteftieren mülsten und in 

Ilmof, Proviſoriſcher Landtag im Jahre 1848. 6 
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einen unangenehmen Conflict gerathen könnten“) Foregger'), Gott 
weiß ſtimmten den Anſichten Haßlers vollinhaltlich zu. Ebenſo 
Burnigg‘): „auch aus einem fpeciellen Grumde, den ich noch an- 
führen muſs, weil die Slaven auch nur darin eine Garantie für die 
Wahrung ihrer Rationalintereffen ſehen, dafs ein kräftiger Zandtag 
zuſammengeſetzt wird.“ 

Der Landtag beſchloſs, das Elaborat des bisher beftandenen 
Comitoͤs abzulehnen und ein neues Comits zufammenzuftellen, welches 
einen Entwurf über die definitive Drganifierung des fteiermärkifchen 


1) Matthias Tyriebrich Foregger, geboren am 26. Februar 1808 zu Rothwein 
bei Marburg, ftubierte an den Gymnaſien zu Marburg und Graz; die phile- 
ſophiſchen und juridifhen Stubien abjolvierte er am Lyceum (Univerfität) zu Gray 
an welchem er am 29. December 1831 zum Doctor beiber Rechte promoviert wurde 
Schon vorher, am 14. Jänner 1829, war er als Praktikant bei bem 2. k. Fiöcal- 
amte in Graz aufgenommen und am 22. Juni 1829 beeibigt worden. (Matriculs 
Universitatis Graecensis, facultatis juridicae, I, fol. 77.) Dem proviforiichen 
Landtage gehörte er als Vertreter der Stabt Cilli an, in weldyer er Damals al: 
Advocat (als folder erfcheint er im Schematismus für Steiermarf zuerft im Jahr 
1840 und zulegt im Jahre 1865) wirkte und wo er aud) jpäter flarb. 

2) Vincenz Gurnigg war, ald er zum Bertreter bed Kreiles Cilli im ben 
proviſoriſchen Landtag gewählt wurbe, Befiger mehrerer Häufer und Btealitäten 
und k. k. Boftmeifter in Cilli. Anfangs der Yünfziger-Jahre wurde er wegen jeiner 
Berbienfte, die er fich in ben Jahren 1848 und 1849 erworben, von ber Eiſenbahn⸗ 
Betriebödirection der k. k. Staatsbahnen fiber höheren Auftrag zum Stationschet 
in Laibach ernannt unter Beigabe eines Souscheis, da Gurnigg felbft nicht Fach⸗ 
mann war. Im Jahre 1855 wurde ihm bie Miſſion zutheil, fi) nach Dentihlamb, 
Belgien, Holland unb England auf Studienreiien zu begeben, um alle in dieſen 
Landen befindlichen Torf-Präparieranftalten in Augenichein zu nehmen und nad 
feiner Rückkehr Vorſchläge zu erftatten, ob nicht auch das Laibacher Torfmoor zu 
gleichen Zwecken, nämlich zur Beheizung ber Locomotiven, außzunügen wäre Eir 
ingenieur wurde ihm bei biefer Stubienreife beigegeben. Nach erfolgter Rüde 
erftattete er Bericht über bie von ihm gefammelten Erfahrungen und machte Bor 
ſchläge zur Errichtung einer ZTorf-Präparieranftalt am Laibacher Torfimoor nad 
bem GSyfteme ber von ihm in Deutſchland befuchten Anflalten. Der bamalige 
Handeldminifter, Baron Brud, genehmigte den Vorſchlag; e8 wurden Torfgründe 
bei Außergorizzen, in ber Nähe bes Gutes Moosthal, angefauft, mit bem Baur 
des Maſchinenhauſes und ber anderen erforderlichen Gebäude begonnen, unb im 
Jahre 1856 wurbe bie Bräparieranftalt in Betrieb geſetzt. Gurnigg war Leiter 
derſelben und gleichzeitig Stationschef in Laibach. Die Lebensdauer jeiner Schöpfung 
war jedoch etne kurze. Nachdem die Süöbahn-Wejellichaft bie ET. Staatsbahnen 
fäuflich erworben hatte, fteilte fie den Betrieb ber Torf-Präparieranftalt als nie 
convenierend ein, und Gurnigg blieb bi8 an fein Lebensende Stationschef mit 
einem Souschef an ber Seite. Er ftarb in hohem Wlter. 
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Landtages ausarbeiten und vorlegen folle. In dieſes wurden gewählt: 
Waſſerfall, Kalchberg, Haßler, Kottulinsky, Foregger. 

Einer ähnlichen Abwehr gegen die Zerreißung der Steiermark 
durch eine Departements-Eintheilung werden wir noch einmal fpäter 
begegnen. 

Hierauf Fortjegung der Verhandlungen über die Überbürdungs- 
frage. 


XXV. Sitzung, am 17. Juli. 


Bei Beginn dieſer Sigung ergriff Moriz von Kaiferfeld 
das Wort, um in einer bochpolitiichen Angelegenheit einen Antrag 
zu ftellen: 

„In wenigen Tagen wird fich der Neichstag in Wien ver- 
fammeln, welchem wir alle mit größter Sehnjucht entgegenjehen; denn 
wir hoffen, dajs wir mit Eröffnung des Reichstages aus dieſem 
prefären und unbebaglichen Buftande, in welchem wir uns feit vier 
Monaten befinden, herauskommen werden; wir hoffen jebt, dafs Die 
Regierung jetzt wieder zu ihrer Macht und Stärke fommen werde, um 
die Freiheit zu einem Gut für alle und fomit zur Wahrheit zu 
machen. — Wir hoffen, daſs das Vertrauen wiederlehren wird, welches 
jegt tief Daniederliegt; wir hoffen ferner, Ddaf$ von nun an der 
Gewerbefleiß, die Arbeit und die Segnungen des Friedens und Der 
Drdnung zurückkehren werden in die erſchütterte Gejellichaft; ja wir 
hoffen noch mehr: wir Hoffen, daſs durch die Ginigleit des Reichs⸗ 
tages die Spannung ber Provinzen gegeneinander und die Spaltungen 
zwiſchen den Nationalitäten eine friedliche Loſung erhalten werden. Ich 
glaube, wir find berechtigt, ung zur Eröffnung des Neichstages Glüd 
zu wünfchen und ihm unfere Gefühle und Hoffnungen auszudrüden. 
Wenn ich und meine politifchen Freunde uns aber befragten, wie der 
Reichstag feine Aufgabe Löfen werde, fo drängte fich uns ein gerechtes 
Bedenten gegen das Beſtehen einer Körperfchaft auf, deren Fortdauer 
neben dem Reichstage uns nicht mehr möglich fcheint. Wir verfennen 
nicht, daſs Ausnahmszuftände auch Ausnahmstribunale rechtfertigen 
fönnen, und daſs der Sicherbeitsausfchufs, der fein Entitehen der 
Revolution verdankt und feinerzeit nothwendig war, große Verdienſte 
um die Erhaltung der Ordnung in Wien und daher auch um Die 
Sache der Freiheit fich erworben hat; aber wir glauben, daſs er eben 
dadurch zu einer Macht gelangt ift, welche neben dem NReichstage 

| ge 
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deſſen Selbſtändigkeit fie bedroht, nicht mehr beſtehen darf. Er hat ſich 
die Wahrung der Volksrechte zur Aufgabe gefegt, eine Aufgabe, die 
von nun an nur mehr dem Neichstage und diefem nur allein — da 
er aus des Volles Wahl hervorgieng — zuftebt. In diefer Beziehung 
babe ich eine Adreſſe entworfen, welche nach meinen Antrage dem 
Neichstage übermittelt werben fol, und worin wir ihm unſere Slüd- 
wänfche und alle unfere Gefinnungen darlegen. Wenn die hohe Ber- 
jammlung es mir erlaubt, fo werde ich Die Adreſſe vorlefen: 


„Hohe Reichverfammtlung ! 

Der Augenblick welchem wir, welchem alle Bölferftämme Oſter⸗ 
reich mit Heißer Sehnfucht entgegenjfahen, der Augenblid, wo Sie 
Sich in den Mauern Wiens verfammeln, um uns eine Berfafjung zu 
geben, wie fie die Beit erfordert, und wie fie der großen Zukunjt 
Oſterreichs würdig ift — er ift gelommen, und voll froher Zuverfick 
benügen wir diefen günftigen Moment, um Sie, die Vertreter der 
gefammten Monarchie, im Namen eines Landes zu begrüßen, beilen 
Bertrauen uns hieher berief, im Namen aller Steiermärfer, deren 
Denkweife wir kennen und deren Gefühle vor Ihnen auszuſprechen 
wir für unfere Pflicht halten. 

Seht, wo Sie, hervorgegangen aus der Wahl aller Öfterreichifchen 
Volksſtämme, die fchöne Aufgabe haben, die Rechte des Volles, ww 
jene des conftitutionellen Thrones zu ſchützen, jetzt erft find wu 
gewiſs, daſs die Freiheit für uns eine Wahrheit fei und bleiben 
werde. In Ihnen wird die Regierung, fo lange fie auf conftitutionellen 
Bahnen wandelt, eine kräftige Stüße finden, die Geſetze werden wieder 
zu Geltung und Achtung gelangen, Unterordnung unter Diefelben, 
Nechtsficherheit und Vertrauen, jet jo tief erjchlittert, werden wieder 
einfehren in unjeren Gauen, und in ihrem Gefolge werden Gewerbe⸗ 
fleiß, Arbeit, Handel, Wiljenfchaften die Segnungen der Freiheit ring? 
verbreiten. Durch die freifinnigen Smftitutionen, die Sie uns geben 
werden, durch die Achtung, welche Sie hegen von ben Eigenthümlid- 
feiten der verfchiedenen Nationalitäten, welche fich um die Kaiferfron 
Oſterreichs, als dem Palladium der Freiheit, ſcharen, durch das Ber- 
trauen, welches Sie denfelben einzuflößen verftehen werben, wirb jener 
Anſchluſs Oſterreichs an die deutſchen Bruderſtaaten verwirklicht 
werden, welchen wir im Intereſſe der Kraft, im Intereſſe europätjcher 
Gefittung, im Intereſſe der Volksfreiheit wünfchen müffen. 
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Da aber nur Sie e3 find, welchen ſolch Hochwichtige Miffton 
gegeben ift, da die Gejtaltung unferer Zukunft und die Wahrung 
unjerer Nechte nur in Ihre Hände gelegt ift, jo müjfen wir das 
Fortbeſtehen oder das neue Auftaucdhen jeder Körper- 
Ichaft, die fich neben oder über die Regierung ftellt 
und Beihlüffe fafst und durchführt, welde als Au 
dDrud des wirlliden Bollswillens von nun an nur 
im Schoße des NReihstages ihren Urjprung haben 
müfjen — als inconftitutionell das Selbſtgefühl der 
Provinzen verlegend und weil Mijstrauen und mög 
Licherweife Widerftand erzeugend — als gefährlih be 
zeichnen. 

Bereit, für unfer fchönes Vaterland, für fein Wohl, für feine 
Zukunft zu leben und zu fterben, fehen wir dem Werke, das Sie, 
Hochanjehnliche, berufen find, zu Ichaffen, mit jenem feften Vertrauen 
entgegen, welches der Stolz freier Männer ift.“ 


Über den Antrag und die Adreffe entfpann fich eine furze Debatte, 
in welcher Kaiferfeld bemerkte, er habe nicht von der Vergangen⸗ 
beit gejprochen, er verwahre fich, etwas gegen den Sicherheitsaugfchufs 
bezüglich feiner DVerdienfte, die er ausdrüdlich anerfenne, gejagt zu 
haben; es fei Bier nur die Rede, daſs der Sicherheitsausjchufs in 
Zukunft neben dem Reichstage nicht beitehen könne, weil eine Körper- 
ſchaft mit ſolcher Macht und Kraft die Freiheit des Neichstages ge- 
fährde ; dieſes Sicherheitcomits fei nur für die Hauptitadt Wien zu- 
jammengeftellt worden; fein Antrag beziehe fich nur dahin, wenn eine 
Körperichaft fich bilden oder fortbeftehen wollte, deren Handlungen und 
Beichlüffe für die ganze Monarchie beftimmt feien und die daher für 
die Selbftbeftimmung der Provinzen und die Freiheit, auf die fie eifer- 
jüchtig jeien, nicht ohne Rückwirkung wäre. „Der Reichstag befteht 
aus Organen aus der Mitte des Volkes und aus allen Provinzen 
gewählt. Der Sicherheitsausfchujs kann fich feine Gewalt anmaßen 
die über alle Provinzen gehen foll; er ift ausnahmsweiſe für und aus 
der Stadt Wien hervorgegangen, und nicht aus der Wahl der Provinzen. 
Ich verwahre mich nochmal? gegen die Vermutung, dafs ich mich 
gegen den Sicherheitsausfchufs, wie er war, ausgeiprochen Habe; 
ich fage nur, er fann in Zukunft nicht neben dem Reichstag be= 
ſtehen.“ 
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Kaiferfelds Antrag und Adreſſe wurden mit allen gegen zwei 
Stimmen angenommen.') 

Fortſetzung und Schlufs der Berathungen über die Überbürrbungs- 
frage. 


ZXVL Sitzung, am 18. Juli 


Bei der Berathung der Detail-Beitimmungen über Die Ablöjung 
des Laudemiums kam e3 zu einer heftigen Debatte; die Abgeordneten 
des Bauernftandes traten auf das energifcheite für Die unentgeltliche 
Aufhebung der Laudemien ein; Berditſch bemerkte, daſs nach dem 
Manifefte des Kaiſers alle Urbariallaften abzuldfen ſeien und nur 
des Laudemiums feine Erwähnung geichehe. „Das mag feinen Grund 
darin haben, indem die Herrichaften für diefe Laudemien, Die fie von 
den Unterthanen empfangen haben, auch Verpflichtungen gegen Die 
felben zu erfüllen Hatten. Man bat das Laudemium gezahlt 
für die Unerlennung des Obereigenthums. Die Herrfchaft muſste 
dem Unterthan dafür Schub und Schirm gewähren, wa3 für bie 
Bufunft wegfallen mufs, und zwar von ber Zeit, als fie nicht mehr 
die Macht Hat, Schug und Schirm zu leiſten. Wir haben für bie 
Dauer unferer Lebenszeit das Laudemium geleiftet und glauben, feine 
Ablöfung mehr bejtreiten zu müſſen. Da wir auf eine längere Zeit 
das Laudemium bezahlt haben, als die Herrjchaften ihre Verpflichtungen 
ung leiften Zönnen, jo glauben wir, daſs wir mehr Landemium gezahlt 
haben, als wir ſchuldig find.” — 

Ulm?) entgegnete: „Das Recht auf das Laudemium ift aus dem 
Rechte des Obereigenthümers entitanden, wie ſolches aus folgender 
Betrachtung erhellt: Der Obereigenthümer übergab feinen Grund umd 
Boden einem dritten zur Nutznießung unter Vorbehalt defien, dats 
jene Bortbeile, die durch die Cultur des Bodens und durch Die Er- 
böhung ber Preife entftehen, ihm zugute fommen, daher bat er das 
Laudemium ftipuliert, das ift eine Rente, die ihm in beftimmten 
Faͤllen, 3. B. beim Wechfel der fruchtnießenden Perſonen, zuzufallen 


1) Der Sicherheitsausfchufs in Wien wurbe von dem Miniſterium Doblhoff 
am 28. Auguſt aufgelöst. 

9) Anton Ulm war Vefiger ber Herrſchaft Sauritſch bei Bettau. Ex everbte 
fie 1828 von feinem Vater Thomas Ulm, der fie 1792 angelauft hatte. Anton 
Um mar im proviſoriſchen Lanbtage einer der Vertreter ber nichtlanbftänbifchen 
Gutsbeſitzer. Er farb im Jahre 1855. 
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Bat. Diejen größeren Nutzen Hätte der Obereigenthümer ſich auch 
erhalten fünnen, wenn er feinen Grund und Boden jemandem durch 
Pacht⸗ oder Fruchtgenuſs auf beſtimmte Zeit übergeben hätte, weil er 
nach PBerlauf diejer Beit feinen Grund und Boden wieder zurüd- 
zunehmen und mit bemfelben frei zu fchalten das Recht hat, daher 
jolchen auch fpäterhin mit Bortheil wieder zur Nutznießung hintan⸗ 
geben kann. Wenn nun der Nutzeigenthümer bei getheiltem Eigentum 
mehrere Sapitalien zur Verbeſſerung des Grund und Bodens ver- 
wendet bat, fo ijt feiner Mühe und Sorgfalt ficher der Gewinn zu- 
zurechnen, jedoch nur zum Theile, weil der Mehrertrag von dem 
Nutzen des Eigenthums auch dem Grund und Boden zugefchrieben 
werden muſs — je nachdem er eine größere oder fleinere Capacität 
bat, für diefe Meliorationen empfänglich zu fein. — Da von Diejen 
Meliorationen der Nubeigenthümer als folcher einen fortwährenden 
Mugen bezieht und ſolchen auch um jo jicherer zu erzielen hoffen darf, 
weil er mit der Sache frei fchalten kann und darf, fo Hat er 
von dieſem Grund und Boden einen größeren Nuben, als wenn 
er bloß Pächter oder Fruchtnießer gewejen wäre; er fann daher 
über Unrecht und Nachtheil nicht Hagen, wenn er einen Antheil von 
dem fortjchreitenden Werte an den Obereigenthümer zahlt oder einen 
Theil des Gewinnes abtritt, den er nur als Nubeigenthümer, nie aber 
als Nutznießer oder Pächter hätte beziehen können. — Das Recht zum 
Zaudemialbezuge von Meliorationen des Grund und Bodens von 
Seite des Obereigenthümers fließt daher folgerichtig aus dem Begriffe 
des Eigenthumsrechtes, und dieſe Deduction dürfte Die gegnerischen 
Anfichten volllommen widerlegen.” 

Der Verlauf der Debatte geftaltete fich jedoch jo lebhaft und er- 
regt, daſs die weitere Berathung und Abftimmung über diefen Paragraphen 
auf die nächftfolgende Sigung vertagt und zur Berathung der Detail- 
Beſtimmungen über die Abldfung der Zehente übergegangen wurde. Aus 
diefer heben wir nur eine kurze Epifode hervor. Der Abgeordnete Mark) 
bemerkte, daſs im Marburger oder Cillier Kreife bei der Ermittlung 
des Neinertrages der landwirtfchaftlichen Grundftüde die von der 
Regierung hiezu beftellten Commiffionen fi) dem in Krain ftattge- 


1) Sofef Mark war Hausdeigenthümer, Beſitzer einer Kerzen⸗ und Geifen- 
fabrit und Bürger in Graz. Im proviſoriſchen Landtage war er einer ber Ver⸗ 
treter der Landeshauptſtadt. 


88 Die Verhandlungen bes proviforiichen Landtages. 


fundenen Vorgange Angefchlofien Hätten, unb weil diefe Provinz zu 
hoch geichägt ift, jo wurden auch jene beiden Kreiſe höher geichäkt, 
um fie mit Krain zu parificieren. „Man bat fich ausweifen müſſen, 
dafs die Provinz Steiermark fieben Millionen abwirft, und zwar Rein- 
ertrag, und darum hat man das gethan; das war das Syſtem des 
Hofratd Salzgeber in Wien.” Landeshauptmann: „Das ift 
richtig. Krain hat fich befchwert, daſs es gegen Steiermarf zu hoch 
belaftet fei; Krain hat man nicht herabſetzen wollen, aljo bat man 
Steiermart hinaufgeſetzt. Das war der fürzefte Weg." Mark: „Aber 
der unrechte Weg. Der Neinertrag von Steiermark beträgt nur fünf 
Millionen, da bat man gejagt: Sieben Millionen muſs es tragen; aber 
„die Commiffäre waren noch nicht zufrieden, fie haben fich ein Bildel 
einlegen wollen.” Landeshauptmann: „Die Stände haben immer 
Borjtellungen über Borjtellungen Darüber gemacht; aber fie haben nichts 
erwirkt.“ 


XXVI Sitzung, am 19. Juli. 
Schluſs der Berathungen über die Ablöſung der Bebente. 


ZXVII. Sigung am 20. Juli 
Fortjeßung der in der XX VL Situng abgebrochenen Berathung 
über die Ablöfung der Laudemien. Troß erneuter Iebhafter Protefte 
der bäuerlichen Abgeordneten wurde die entgeltliche Wblöfung 
der Laudemien mit ziemlich großer Majorität befchloffen. 


' XXI, Situng, am 21. Juli. 
Fortſetzung der Verhandlungen über die Detail-Beitimmungen, 
betreffend die Abloſung der Laudemien. 


XXX. Sitzung, am 22. Juli 


Die Verhandlungen in diefer Situng waren die erregteften und 
lebhafteſten von allen bisherigen, denn fie betrafen die Abloſung der 
Robot; diefe Urbarialleiftung war ja die bei dem Bauernftande ver- 
haſsteſte, fie lähmte die Arbeitsthätigfeit der Unterthänigen auf ihren 
Gründen und lieferte dem Berechtigten nur einen unwilligen und trägen 
Arbeiter, der wenig leijtete. Beiden Parteien konnte daher die Auf 
bebung diejer Laft nur von Nutzen fein; die Bauern-Deputierten forderten 
aber die ganz entgeltlofe Befeitigung derfelben als eines feit Jahr⸗ 


Die Verhandlungen des probiforiichen Landtages. 89 


hunderten beftehenben Untechtes, wogegen allerdings die Guts 
befiger und ein großer Theil der Vertreter des Bürgerſtandes fich 
erklärten. 

Moriz dv. Kaijerfeld zeigte fich in dieſen Debatten jchon 
al3 gewiegter Parlamentarier und bejonnener StaatSmann, al3 welcher 
er jich fpäter von 1861 an bis zu feinem Tode fo glänzend eutwidelte. 
Er Sprach: „Auch wir wünfchen Die Freiheit des Bauernftandes, allein 
die Freiheit hat ihre Schranken, und diefe find: das Recht. Das Recht 
ift, welches wir nie aus dem Auge lafien dürfen, aber Sie (die Ver⸗ 
treter des Bauernitandes) verlegen es; denn man verlegt es nicht 
bloß, wenn man es formell wegleugnet, fondern aud) dann, wenn man, 
wie Sie thun, das Materielle desfelben verkürzt. Wir geben der Billig- 
feit neben dem Nechte Raum, wir vermindern in jedem Punkte Die 
Abloſungsbeträge fo, daj3 Sie und niemand fich beflagen kann. In 
uns allen fprojst ja der Wunfch nach einer befferen Zukunft; wir 
wollen den Segen, deifen Samen Gott und die Freiheit ausftreuten, 
auf unfere Kinder vererben; wollen wir aber, daſs fie den Segen ge- 
nießen, jo darf keine Schuld auf den Vätern laſten. Wir laden aber 
jolche Schuld auf uns, wenn wir einen ganzen Stand ruinieren, wenn 
wir diefen Stand mit feinen Kindern, mit feinen Gläubigern und mit 
den Waifen, deren Eltern im Vertrauen auf die dffentlichen Bücher 
uns ihr Geld geliehen haben, ruinieren. Diefes Vertrauen würden wir 
auf eine verruchte Weile mifsbrauchen, wir würden eine Schuld auf 
uns wälzen, die wir nie zu verantworten imftande fein wilden, wenn 
wir jenen Maßſtab annehmen wollten, den Sie wünſchen. Auch wir 
find Bürger und gehören zum Volle, und weil wir es find, darum 
muſs man Ihr Begehren verwerfen.“ 

Horſtig fprach fich in ähnlichem Sinne aus: „ES ijt fein 
Bweifel, daſs wir einen fehr blühenden Buftand Hier haben; ich habe 
vor mehreren Jahren Deutichland durchreist und Habe gefunden, daſs 
Steiermark am jchönften ift; und daſs wir durch das Ablöſungsſyſtem 
dem Bauer Feine größere Laſt auflegen als bisher, davon bin ich 
überzeugt; gerade in den jchwierigiten Punkten haben wir die größten 
Erleichterungen für Sie gemacht. Das ift allgemein amerfannt, der 
Freiheitstampf, der ſich bei uns entfaltet, ift geiftiger Natur und fol 
geiftige Früchte tragen; wenn wir aber nur dahin arbeiten, einzelne 
Stände zu erfreuen und andere aufzureiben, jo wird der Bwed der 
Freiheit nicht erreicht werden; dieſe Freiheit kann eben nur in einer 
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Beſchränkung der Leidenfchaften beiteben, welche die Vortheile eine: 
jeden Theiles mäßigt und fie nad; Recht und Billigleit ans 
gleicht.“ 

Als die Bauern-Deputierten zur Erkenntnis famen, daſs fie mit 
der ganz unentgeltlichen Abloſung der Robot nicht durchdringen würden, 
ftellte der Wbgeordnete Schofteritjch?) den Antrag, daſs der Hand 
robottag nur mit einem Kreuzer und der Fuhrrobottag mit zwei Kreuzern 
abzulbſen fei. (Allgemeines Gelächter.) Schließli) wurde der Bermitt- 
Iungsantrag des Abgeordneten Dr. Sinz*) mit großer Mehrheit an- 
genommen, wonach ber reine Ertragswert der Robot nach Abzug de 
zwanzigprocentigen Einlaſſes durch die Urbarial-Ablöfungs-Sommiltion 
innerhalb folgender Grenzen zu beftimmen fei: als Marimum des U- 
loſungspreiſes wird für einen Handrobottag ein Drittel Des für die be 
treffende Gemeinde ermittelten Eataftral- Durchichnittäpreifes für den 
ganzen Handtag, für den einjpännigen Fuhrrobottag das Doppelte des 
auf obige Weije für einen Handrobottag berechneten Preijes, für ein 
zweilpännige Robot der vierfache und für eine vierfpännige ber jed# 
fache Abldjungsbetrag eines Handtages, ohne jede Anrechnung de 
Regiekoften, zu berechnen fein. 


1) Martin Schofteritih war Bertreter des Bauernftandes, gewählt von bem 
Landgemeinben-Wahlbezirt Lichtenwalb an ber Save. 

2) Dr. Johann Sing wurde 1810 am 25. Auguſt zu Vregenz in Worariber 
als Sohn eines Baummolletücher-Fabrifanten geboren. Eingetretene miſsliche Ber- 
mögensverhältniffe und balb darauf erfolgter Tod ſeines Vaters nöthigten ihn, 
wie feine zahlreichen @eichwifter, felbft für weiteres Fortlommen zu forgen. Er 
muifste, um das begonnene Stubium fortzufegen, ſich durch Eriheilung von Lectionen 
und als Hofmeifter ſowohl in Innsbruck als in Wien ehrlich und hart burdhichlagen, 
bi3 er, nachdem er den Doctorhut erworben und fih durch juridiſche und philo 
logiſche Kenntniſſe hervorgethan, eine Stelle an der Wiener Univerfität umb bef 
darauf an ber Grazer Univerfität erhielt (in Kromes’ Geichichte der Univerfuä: 
Graz eriheint ber Name nicht), Er wendete ſich jeboch bald ber Abvocatur zu, 
war 1844 unb 1845 Hof-, Gericht! unb Berg⸗Advocat in Jubenburg, von 1546 
an in Leoben. Ein geiwandter, ſchneidiger Abvocat, war er als folder bis nad 
Laibach und Klagenfurt ſehr gefucht. Im proptforifchen Landtage war er Vertrete 
der Stabt Leoben. Damals und auch fonft Häufig in Graz anweiend, fchlo a 
innige Sreunbichaft mit Dr. Karl Rechbauer. Noch nicht fünfzig Jahre, raffte ka 
am 10. März 1860 eine Gehirnlähmung hinweg, betrauert von einem großen rei 
von Freunden und Verwandten, welch legtere ihm viel zu verbanten Hatten & 
Rarb unvermäplt. (Nach gütigen Mittheilungen durch Herrn Dr. Buchmüller, Bürger: 
meifter von Leoben.) 
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XXXI. Sitzung, am 24. Juli 


Rah Beginn diefer Sitzung erfchien im Landtage eine zahlreiche 
Deputation der evangelifchen Gemeinden von Steiermarl, und in ihrem 
Namen ergriff Biberauer, Paſtor in Graz, das Wort: 

„Eure Ercellenz! Eine Depntation der evangeliichen Gemeinden 
fommt zum hohen proviforischen Zandtage, eine Petition zu überreichen. 
Durch den Entwurf der Gemeinde-Ordnung für die Provinz Steier- 
mar? jehen wir uns böchlich in unferen Einrichtungen und Rechten 
verlebt und beeinträchtigt, da nach der beantragten Gemeinde-Drdnung 
die Kirche dem Staate, die Schule aber der bürgerlichen Gemeinde 
übertragen werden joll, wir aber bereits im Beſitze unferer eigenen 
Schule ung befinden und einer eigenen Sirchenverfaffung uns bedienten, 
welche dem Geifte des Protejtantismus angemefien ift. Ein hober 
Provinzial-Landtag macht es fich zur heiligſten Pflicht, die Rechte der 
Bewohner der Provinz Steiermart auf eine gewiſſenhafte Weife zu 
wahren und zu ſchützen. Wir Haben volles Vertrauen, Hochderſelbe 
werde auch die in gegenwärtiger Petition ausgejprochenen Bitten und 
Wünfche der evangelifchen Kirchengemeinde freundlichit berädfichtigen 
und mit dem ihm zugebote jtehenden Einfluffe unterſtützen.“ 

Landeshauptmann: Wir werden das in Beratbfchlagung 
ziehen. 

Ein Mitglied der Deputation: Wir Deputierten der 
evangelifchen Gemeinden aus Oberſteier bitten auch um die Vertretung 
beim propiforifchen Landtage, wie dieſes in Überdfterreich der Fall 
ift; denn wenn die Proteftanten gleiche Rechte erhalten follen, jo ſollen 
fie auch bier vertreten werden. 

Landeshauptmann: Wir können an der Zuſammenſetzung 
des Landtages nicht? ändern, da diefe jchon früher beſchloſſen wurde 
und auf die Verfchiedenheit der Religionen feine Nüdficht genommen 
wurde; wenn jemand aus Ihrer Gemeinde gewählt worden wäre, fo 
wäre er willlommen gewejen; fo ift der Deputierte Herr v. Horftig 
wirflih aus Ihrer Gemeinde gewählt worden; wie die Zuſammen⸗ 
jegung des künftigen Landtages fein wird, willen wir noch nicht, da wir 
erjt darüber zu berathen und der Reichstag darüber zu beichließen hat; 
aber jet war die Wahl an feine Religion gebunden, und wenn pro- 
tejtantifche Mitglieder gewählt worden wären, fo wären fie ebenfo 
gut aufgenommen worden, als die von einer anderen Religion; eine 
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eigene Vertretung einer Confeſſion findet hier nicht ftatt. Wenn fünftig 
die Wahl zu einen Landtage vorgenommen wird, jo fünnte man auj 
Ihre Vertretung Rüdficht nehmen, aber dermalen fann man an ber 
Bufammenfegung des Landtages nichts ändern, da die Zuſammen⸗ 
jegung jchon früher fo befchloffen wurbe. 

Die Deputation erflärte hierauf noch, daſs fie im Namen aller 
fteiermärfifchen Proteftanten bier fei, und entfernte fich. 

Der Landeshauptmann bemerkte, daj8 die Petition an einem 
anderen Tage werde in Berathung gezogen werben. 

Die Berathungen über die Detail-Beftimmungen der Wblöfung der 
Robot wurden fortgefeßt, aus denen wir nur hervorheben, dafs die 
Jagdrobot (die Verpflichtung der Unterthänigen, als Treiber bei den 
Jagden ber Herrichaften zu erfcheinen) ganz unentgeltlich aufzubeben 
beichlofien wurde. 


XXXIL. Situng, am 25. Juli. 


Der Abgeordnete der Stadt Marburg, Franz von Safteiger,') 
hatte ſchon am 16. Juli einen Drohbrief erhalten, worin ihm, wenn 
er nah Marburg zurüdtehre, mit Katzenmuſik und anderen Pöbeb 
demonftrationen gedroht wurde, weil er im Landtage auf Seite ber 
Gutsbeſitzer und in DOppofition gegen die unterthänigen Bauern ge- 
ftanden fei. Er erließ an feine Wähler ein offenes Schreiben, in dem 
er ihnen befanntgab, daſs er am 22. Juli in Marburg erfcheinen und 
ihuen über jein Auftreten im Landtage Rechenichaft leiften werde. Als 
er dort anlangte, wurde er ſchon auf dem Bahnhofe mit Ziſchen 
empfangen und von einem Volkshaufen nach Haufe begleitet. Abends 
erichienen vor feinem Haufe Fackelträger und Pöbel und brachten ihm 
eine greuliche Katzenmuſik dar. Hierauf wurden von dieſer Notte die 
Fenſter feines Haufes und feiner Fabrik durch Steinwürfe zertrümmert, 
die Thore mit Brecheifen aufgeftoßen, Holz, welches im Hofe lagert, 
auf einen Haufen zufammengefchleppt und angezündet. Drei Stunden 
währten dieje Ausfchreitungen, bis es der fpät erfchienenen Rational- 
garde gelang, den Pöbelhaufen zu zeritreuen. 

Diefen Vorgang brachte der Wbgeordnete Gurnigg in be 
Sigung vom 25. Juli in gebürender Weife zur Sprache, fand viel⸗ 


1) Franz von Gafleiger war aus Schwaz in Tirol nad) Unterfleiermart ein- 
gewanbert, beſaß in Marburg Bealitäten und Vrantweindrenmereien, unb war 
im proviforiichen Landtage Vertreter biefer Stadt. 
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eitige Unterftätung, und der Landtag beſchloſs, eine Eingabe an das 
Subernium um Schub der Landtagsmtitglieder, genaue Unterfuchung 
)e3 vorliegenden Falles und ftrenge Beltrafung der Thäter zu richten, 
ndem ſich durch ſolche Vorgänge der ganze Landtag gekränkt und 
yeleidigt fühle. 

Hierauf gieng der Landtag zur Berathung der Petition der evan- 
yelifchen Gemeinden über, welche in der vorhergehenden Situng war 
ingebracht worden. 

Die befonderen Petita der evangelifchen Gemeinden in ihrer 
Eingabe find folgende: 1. Die Ausfchreibung des proviforischen Land⸗ 
ages fei jchon eine Bevorzugung der römilch-tatholifchen und eine 
Zurüdfegung der evangelischen Kirche, und die gegenwärtige Zufammen- 
egung desſelben ſei den evangeliichen Glaubensgenoſſen gegenüber 
veder gerecht, noch beruhigend. 2. Die in Betreff der künftigen Stellung 
ver Kirche und der Schule gefajsten Beichlüffe vermehren dieſe Sorge 
n einem hohen Grade, da nach der beantragten künftigen Gemeinde- 
Drdnung die Schule dem Gemeinderichter und den Vorſtänden, bie 
Rirche aber dem Staate übertragen werden fol. 3. „In einem wohl⸗ 
rganijierten Staate ift die Kirche frei und unabhängig von demfelben, 
md der Staat frei von jeder religidfen Färbung; der Staatsbürger 
nuſs als folcher ohne jedes religidfe Belenntnis, ohne alle Berührung 
nit dem Clerus, ohne jede kirchliche Beitragspflicht praktiſch gedacht 
verden können.“ 4. „Die Kirche und die Schule laſſen ſich nicht 
rennen, fie find Gegenftände des gejellichaftlichen Vereines und tragen 
wur da gute Frucht, wo fie dem freien Willen der Betheiligten über 
afien find und feiner inneren Überzeugung entiprechen. Die Kirche 
ınd ihre Schule foll nicht zu Staatszweden benutzt werben, fie ſinkt 
onft mehr oder weniger zur Polizeianftalt herab.” 5. „Hiernach konnen 
vir mit dem Syſteme der neuen Gemeinde-Ordnung. nicht einverftanden 
ein. Wir wollen unfere Kirchen, Pfarrhofe und Schulen felbftändig 
yefigen, bauen und erhalten. Wir wollen unfere geiftlichen und welt- 
ichen Lehrer felbft anftellen, befolden und überwachen, ohne irgend . 
ine befondere Unterftügung vom Staate und ohne Beitragspflicht von 
ver Gemeinde oder unfjeren römifchelatholifchen Brüdern und Lands⸗ 
euten. Wir wollen unfere Erforderniffe ſelbſt tragen, um unferer Frei⸗ 
yeit willen. Nicht der Staat, nicht der Gemeinde-Deipotismus foll unfere 
tirche oder unfere Schule bevormunben. Sollte jedoch Die evangelische 
ficche dennoch gezwungen werden, troß ihrer obig ausgeiprochenen 
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Grundfähe ſich den Leiftungen für die latholiſche Schule un 
Kirche anzufchließen, jo wüfste bie evangeliiche begehren, dbai 
auch ihr dieſe Wohlthat von Seite ber Katholifen zutheil merke, 
wobei fie fich Die Freiheit ihrer eigenen Drganifierung vorbehält" 
6. „Wir find im Vergleiche zur römifch-Fatholifchen Kirche und 
Kirchengejellichaft jehr arm und fchwach, dazu iſt das Vermögen 
welches die evangelifche Kirche befak, gegen Fug und Recht zur Zeit 
der Contrareformation vom Staate confisciert und der rönifch-fathe 
liſchen Kirche zugetheilt worden. Die romiſch⸗katholiſche Kirche beſitzt 
überjchwengliche Neichthünter, und verfteht den fortgefebten Erwerb ber- 
jelben im ausgedehnten Gejellichaftsverbande immer noch zu vermtehren. 
Ungerecht und höchſt unbillig wäre daher die Staate- und Gemeinde 
Drganifation, wonach die evangeliichen Glaubensgenofien Direct oder 
indirect jet zu Kirchen⸗ Pfarrhof⸗ und Schulbauten, Lebrerbefoldunge 
der latholiſchen Kirche zc. zc. Beiträge leiften müjsten, von Denen ſfie 
ſelbſt nach den alten, einjeitig bebrüdenden Toleranzgeſetzen befreit: 
waren.” 7. Die evangelischen Gemeinden bitten demnach, der Landtag 
wolle a) den Entwurf des Gefehes über die künftige Gemeinde Drdnung 
bezüglich der Freiheit der Kirche und Schule von Staat und Gemeinde 
vorſtand nochmals in Berathung ziehen und entiprechend abändern 
oder b) im Verweigerungsfalle diefe Vorftellung gleichzeitig mit dem 
Geſetzentwurfe dem Hohen Neichstage in Wien überreichen und c) die 
erforderliche Einleitung treffen, daſs die evangeliiche Kirche im Laub 
tage jo lange eine entiprechende Vertretung erhält, ald die rbmifid- 
katholiſche eine ſolche genießt. 

Die Grundfäge, welche in diefer Petition ihren Ausdrud fanden — 
die freie Kirche im (freien) Staate, Bejeitigung jedes Einfluſſes des 
Staates auf Kirche und Schule, die vollitändige Unterwerfung ber 
Schule unter die unumfchränkte Herrichaft der Kirche — finb ſolche, 
welchen auch der fanatifchefte Vertreter der Lehre von der unbebdingten 
Herrichaft der katholiſchen Kirche im Staate, von der vollftändigen 
Unterordnung dieſes unter jene beitreten kann, Grundfäge, welch 
theilweife einige Jahre fpäter in dem Goncordate vom 18. Auguſt 1855 
ihren Ausdrud fanden, Grundfähe, Durch welche bei ihrer Verwirh⸗ 
lichung unveräußerliche Hobeitsrechte des Staates hätten preisgegeben 
werden müſſen. 

Daher iſt e8 auch erflärlich, daſs Die drei im Landtage befind- 
lichen Prälaten fich fogleich mit den von ben evangeliichen Glauben 
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enofjen ausgefprochenen Anfichten und Forderungen einverftanden er- 
lärten und die Bewilligung derjelben auf das wärmſte unterftüßten. 
Der Prälat von Rein erklärte: „Ich kann nicht unterlaffen, bier 
fen meine Überzeugung auszufprechen, daſs der wefentliche Inhalt 
iefer Petition volllonmen gerecht ift und unfere größte Würdigung 
verdient. Sch muſs hier offen erklären, daſs in der Petition die Dar- 
tellung des Standpunttes zwifchen der Stellung der Kirche, fie mag 
um eine Fatholifche oder eine evangelifche fein, und zwifchen der 
Stellung einerjeit3 von Seite des Staated, anderjeitd von Seite der 
Semeinde ganz fo gegeben ift, wie ich glaube, daſs fie der Eigenschaft, 
er Natur der chriftlichen Neligionsgefellichaft entipricht. Ich fühle 
nich ausdrücklich verpflichtet, der evangeliichen Gemeinde in dieſer Be⸗ 
iehung meinen wärmften Dank auszubrüden; ich kann meinen Wunfch 
richt verhehlen, daſs jede chriftliche Gefellichaft volllonmen gleich ftehe, 
aj8 jeder chriftlichen Gejellichaft ein gleicher Genufs der Freiheit ein- 
jeräumt werde; e8 würde mir nie einfallen, daſs irgend einer chrift- 
ichen Gejellichaft nur die geringfte Schmälerung ihrer Nechte und 
greiheiten zugefügt werden fol. Ich wünfche nur, dafs in demfelben 
Maße, als die abgelejene Petition Die Stellung der Kirche zum 
Staate, dann das Berhältnis der Schule zur Kirche aus— 
jiprochen Hat, von dem hoben Landtage gewürdigt werde und in 
rem gleiden Maße der katholiſchen Kirche zukommen 
nöge.” — Ber Brälat von Admont und der Bropft zu 
Brud, Alois Laritz, jchloffen fi) den Ausiprüchen des Abtes von 
Rein vollinhaltlich an. Nach weiterer Langer Debatte wurde beichloffen, 
ie Petition der evangelifchen Gemeinden der Commiſſion, welche ben 
Entwurf der fünftigen Landesverfafjung auszuarbeiten hat, zur Begut⸗ 
ichtung zuzuweiſen. 

Hierauf Fortſetzung der Verhandlungen über die Ablbſungsfrage. 


XXXIIL Sitzung, am 26. Juli. 


Die Erregung unter dem Landvolke, beſonders in Mittel- und 
Anterfteiermarf, fchien mehr und mehr eine bedenkliche zu werden und 
ich fogar in gewiſſen Gewaltthätigfeiten zu äußern. Die Bauern hatten 
ih der Illuſion bingegeben, daſs alle Urbariallaften fogleich aufge- 
joben werden würden, ohne daſs fie irgend eine Entichädigung dafür 
u leiften hätten. Der Landeshauptmann theilte ein Schreiben 
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der zwei Abgeordneten Lukeſchitſch und Schofteritfch, Vertreter 
des Bezirkes Lichtenwalb, mit, in dem fie anzeigen, dafs fie ihre 
Heimat befuchten und jet dort von ihren Wählern gewaltfam zurüd- 
gehalten werben, weil fie nicht für die unentgeltliche Aufhebung ber 
Untertbangslaften im Landtage gejprochen, geſtimmt und dieje erwirft 
hätten. Der Abgeordnete Gurnigg bemerkte, er habe Gelegenheit ge 
habt, fich zu überzeugen, daj8 in feiner Gegend (Cillier Kreis) das 
Landvolk nicht fähig fei, die Art und Weife der Ablbſung der Ur- 
bariallaften zu begreifen, von allen Seiten hätten fi) Stimmen er- 
hoben, bie vor der Hauptfumme der Urbarialablöfung zurächichauderten; 
man glaube, die ganze Summe müſſe erlegt werden, von dreiprocentigen 
Einzahlungen Habe man feinen Begriff; eine Belehrung des Land- 
volles ebenjo wie gleichzeitig Vorfichtsmaßregeln gegen Gewaltthätigfeiten 
mũſsten eingeleitet werden. Rapotar, Vertreter des Bauernftandes 
des Bezirkes Cilli, ſprach: „Wie ich jebt zu Haufe war, jo ift das 
ganze Haus voll Leute bei mir geweſen, die mich befragt haben, was 
im Landtage ausgemacht worden wäre; ich habe ihnen zu explicieren 
mir die Mühe gegeben, aber den Leuten ift nichts in den Kopf zu 
bringen, ich Habe mir die Mühe genommen, ihnen die Brocente zu er- 
Hären; was ein Beamter jagt, glauben fie gar nicht, Deswegen bitten 
wir, daſs ans ber Gemeinde Leute gewählt werden, welche ihnen alles 
erplicieren.” -— 68 wurde weiter bemerkt, daſs nur im Gillier Kreis 
derartige Bewegungen unter ben Landlenten jeien, Oberſteiermark jei 
ganz ruhig, und in den deutſchen Gegenden fei felbft der Verſuch einer 
Belehrung nicht zwedimäßig, da er Mijstrauen hervorrufen und Zweifel 
erregen Eönnte. — Es wurde befchloffen, ein Comité einzujeßen, welches eine 
Belehrung an das Landvolk abfaſſen und vorlegen folle; im Diefer 
wäre durch Beifpiele zu erläutern, wie günftig der Landmann im Ber- 
gleich wit den gegenwärtigen Verhältnifien in der Zukunft daran fein 
werde, daſs der Landtag einen Entwurf über die Abldfung der Urbarial- 
abgaben berathe und dafs der Reichstag ein Geſetz darüber erlafien 
werde. Und dieſe Belehrung ſoll gedrudt und in zahlreichen Eremplaren 
im ganzen Lande vertheilt werden. — 
Fortſetzung der Verhandlungen über die Abldfungsfrage. 


XXXIV. Sitzung, am 27. Juli. 
Fortjegung der Verhandlungen über die Ablöfungsfrage. 
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XXXV. Sigung am 238. Juli. 
Fortſetzung der Verhandlungen über die Abldfungsfrage. 


XXXVI. Sitzung, am 29. Juli. 

Fortfegung der Verhandlungen über die Ablöfungsfrage. 

Bei der Berathung über die auf Grund und Boden laftenden 
Wald⸗ und Weideferpituten machte Moriz von Kaiferfeld treff- 
liche Bemerkungen über Sorftwirtichaft: „Die Forjtwirtichaft ijt eine 
jolche, die ihre Pläne auf drei bis vier Generationen berechnet; denn 
nur in einem großen Complex ift e8 möglich, einen Turnus einzu- 
führen, nur bei einem großen Complex ift es möglich, ein gebildetes 
Forſtperſonal zu Halten, nur bei einem großen Complex ift es 
möglich, einen ſolchen Ertrag zu Hoffen, daj8 es jich der Mühe lohnt, 
sin gebildetes Forſtperſonal zu Halten; bei Kleinen Korjtwirtichaften 
iſt aber nur die jogenannte Plenterwirtfchaft üblich; dieſe erfordert 
aber ausgezeichnete Männer, denn fie beruht auf dem Grundfate, dafs 
auf einer beitimmten Grundfläche alle Ultersclafien von Bäumen er- 
zogen werden; auf Leine Flächen muſs man Pfade Hinführen; dadurch 
kommt man aber in Kampf mit dem Gelde; bei den Heinen Forjt- 
wirtichaften Tann man feinen großen NRaturalvorrath gewinnen; nun 
itehen aber die Binfen des Capitals in gar keinem Verhältnifje zu den 
Binfen des Waldnugens, und immer wird der Kleine Waldbeſitzer auch 
:her verfucht werden, feinen Wald abzuftoden und in Silber zu ver- 
wandeln, und jo find zwei bis drei Generationen nach ihm um den 
Vortheil des Waldes gebracht, und wenn er auch wirklich gut wäre, 
jo wird er doch fchlecht bewirtichaftet werden, weil der Beſitzer den zu 
yeobachtenden Grundfag nicht fennt. Wenn ich num gehalten fein follte, 
meinen Wald zu zertrümmern, fo mußs ich noch dag bemerken, dafs 
yem Unterthan dadurch nicht geholfen fein wird, wenn er den ihm 
zugewieſenen Waldantheil nicht in der Nähe bekommt. Ich habe einen 
zeoßen Waldeompler; wenn ich nun Hier und dort ein Stüd geben 
und den Wald in fünf bis ſechs Complexe zerreißen muſs, jo wird 
dadurch meine Wirtichaft jehr zerjtört. Es ift nichts verderblicher, als 
Yen Untertanen eine gewiſſe Waldparcelle zuzuweiſen, fie werden Dies 
nuch nirgends finden; überall beftehen Forſtgeſetze, welche den Unter- 
than jchüten ſowie auch den Berechtigten. In der Schweiz, wo lauter 
Semeindewaldungen find, find jehr ftrenge und geregelte Forſtgeſete 
zum Wohle des Volkes.“ 

Ilmof, Proviſoriſcher Landtag im Jahre 1848. 7 
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XXXVL Sitzung, am 31. Juli 


Der Landeshauptmann theilt mit, daſs ihm von dem 
Prälatenitande eine Betition, welche gegen die Landtagsbeichlüfie in 
der Urbarial-Ablöfungs-Angelegenheit gerichtet jei, überreicht wurde 
mit der Bitte, fie mit einer Einbegleitung dem Reichstage vorzulegen 

Diefe Petition gebt im wejentlichen dahin, daſs das Ablöfungs 
gefeß, wie e3 durch den Landtag beſchloſſen worden, der Billigfeit ent- 
gegen ſei und in vielen Punkten offene Rechtsverlegungen begründe, 
+ B. durch die angenommenen Cataftralpreife, durch die Aufbürdun; 
der Beweislaſt felbft bei ruhigem Belite. Da die Brälaten nur Ru 
nießer, nicht Eigenthümer feien, fo feien fie umfomehr zu diefer Ber: 
wahrung verpflichtet und bäten, der Landtag wolle beichließen, daj: 
die Ablöfung nach 8 365 des allgemeinen bürgerlichen Gefeßbuches ge 
ſchehe und dafs diefer Proteſt dem Reichdtage übergeben werde. 

Wafferfall proteftierte gegen diejes Anfinnen: „Die Beichlüfk. 
die gefajst worden find, find auch für die Minorität bindend; dieier 
iſt es geftattet, ihr votum separatum zu Protokoll zu geben, fie t« 
aber fein Recht, eine Petition zu überreichen, und wir würden dadurcch. 
wenn der Landtag dieſe Petition an den Reichstag einbegleiten ſollte 
in eine Inconfequenz der größten Art verfallen, weil wir daburd 
zeigen würden, daj8 wir Beſchlüſſe faljen, ohne fie zu refpectieren; e: 
müfste dann nothwendigerweije auch den übrigen Beſitzern und babe 
auch den Herren des dritten Standes geitattet fein, ähnliche Petitionen 
nieberzulegen, und dadurch würde e8 Dann gejchehen, daſs wir in einen 
Petitionskrieg geraten und unfere mühjame Arbeit nichts ift, als nur 
ein Sieg eines Intereſſes gegen das andere; gegen die Form, bai; 
dieſe Petition vom Landtage einbegleitet werden follte, würde ich mein 
theil3 proteftieren." Auf die Bemerkung des Brälaten von Rein, 
daſs dieſe Petition, wenn nicht vom Landtage, jo vom Landeshanp: 
manne einbegleitet dem Minifterium vorgelegt werden möge, erwidert 
Kalchberg: „Ich bin der Meinung, daſs das Präfidium unge: 
trennlich vom Landtage fei und daher auch der Landeshauptmann al 
Präfident diejes Landtages die Petition nicht überreichen könne; it 
glaube, daſs dieſe Petition dem Landtage fremd ift; das Petitionsrecd: 
ift unbeſchränkt und frei, jeder Staatsbürger kann e8 ausüben, alie 
auch die Prälaten; fie können auch die Petition an den Reichstag 
überreichen, aber weder der Landtag in corpore noch das Präfidiun 
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bat ſich Damit zu beichäftigen. Ich glaube, daſs dies auch andere 
Petitionen hervorrufen und dies dem guten Zwecke, den wir erreichen 
wollen, nachtheilig fein würde.” — Der Landtag beichlofs, die Bitte 
des Prälatenftandes abzuweiſen, da gegen vom Landtag bereits gefafgte 
Beſchlüſſe Petitionen einzelner Landtagsmitglieder weder durch den 
Landtag noch durch das Präfidium einbegleitet werden können. — 
Hierauf wurde der Bericht der Commiſſion über die Petition 
der evangelifchen Gemeinden vorgelegt, an den fich eine fehr bemerkenswerte 
Debatte Inüpfte. Der Brälat von Rein trat abermals für diefelbe 
ein, ingbejondere, dafs die Volksſchule von der Kirche nicht getrennt 
werden möge und daſs diefer Grundſatz auf alle Confeſſionen, alſo 
auch auf die Fatholifche, Anwendung finden folle. Der einzige, der auch 
in Diefer Angelegenheit Har und richtig fich ausfprach, war Kalch— 
berg: „Ich möchte vor allem den Unterfchied zwifchen einer Confeffions- 
ſchule und einer Gemeindefchule feftftellen. Jeder Confeifion im Staate, 
und aljo auch der proteftantifchen, als PBrivatgejellichaft, fteht es frei. 
eine eigene Schule zu erhalten; ganz anders aber ift es mit den- 
Gemeindejchulen, welche für alle Glaubensgenoſſen beftimmt fein follen, 
Nach meiner Anficht fol man das Schulweien aus folgenden Geſichts⸗ 
punkten betrachten. Es ift ein angebornes Recht eines jeden Staats- 
bürgers, einen Familienfig zu gründen, feine Kinder zu erziehen, wie 
und auf welche Art er will. Da aber die Erziehung und Bildung des 
fünftigen Staatsbürgers für das Gefammtwohl von fo großem Ein- 
fluſs ift, jo fann man den Staat hiebei nicht ganz beifeite feßen 
und einzelnen Gefellichaften es frei ftellen, ob fie für die Erziehung 
etwas thun wollen, was und in welchem Umfange fie es thun wollen; 
ich glaube, dafs mit der Staatshoheit au das Recht der 
Auffiht und das Recht des Schutzes über die Schulen 
verbunden iſt. Es fann der Kirche als folder nit über- 
lafjen bleiben, die Schule zu leiten, wie eg ihr gefällig 
ist, infofern e8 fich um die geiftige und phyſiſche Ausbildung handelt. 
Etwas anderes ift es mit dem religidfen Unterrichte, der von der 
Kirche ausgehen mufs, und dafür wird jede Firchliche Gefellichaft felbft 
Sorge zu tragen haben. Was die übrigen Lehrfächer anbelangt, jo ift 
auch der Gemeinde nur der Einfluss geftattet und eingeräumt, Der 
mit dem allgemeinen Staatszwede zu vereinbaren ift; es wird aljo 
beftimmten Gemeindegliedern das Auffichtsrecht über die Beobachtung 
der Schulgefeße, die von dem Minijterium ausgeben, zugetheilt werden; 
7 
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Daber ift auch in der Gemeinde-Drbnung gejagt, daj8 die Gemeinde 
dieſes Auffichtsrecht haben; wie fie e8 haben, darüber befteht noch kein 
Beitinnmung, dieſe Beitimmung bleibt dem Reichstage vorbehalter. 
Wenn bingegen der Grundſatz jo ausgeſprochen würde, daſs die Kirdk 
al3 ſolche die Leitung des ganzen Schulwejens zu übernehmen bätt., 
fo würde dies einen großen Nachtbeil für die Bildung des Boll 
überhaupt hervorbringen, da die Kirche einen zu großen Einfluſs ar 
die Schule hätte, die Kirche ſoll eine abgejonderte Gefellichaft bilden 
und nur der Neligionsunterricht als folcher joll der Kirche zukommen; 
der übrige Unterricht ſoll unter der Leitung des Staates ftehen. Soll: 
der Grundjag angenommen werden, daſs das Schulwefen in Zufum: 
der Kirche überlaffen werde, jo müfste ich mich ausdrücklich durd 
mein Separatvotum dagegen verwahren. Ich verftehe auch die Petitior 
der evangelifchen Gemeinden nur für die Überlafiung der Eonfeilior- 
fchulen, nicht für die Überlaffjung der Gemeindefchulen.“ — Te 
Brälat von Rein verfuchte diejen trefflichen Darlegungen dam: 
entgegenzutreten, daſs er bemerkte, die Geiftlichfeit jolle nicht bloß der 
Religionsunterricht ertheilen, ſondern auch Einflujs auf die Ertheilum 
des Unterrichtes durch die Lehrer in den übrigen Lehrfächern ausüben, 
weil nur dadurch auf dem Gebiete des Unterrichtes und der Erziehung 
ein fruchtbringendes Zuſammenwirken ftattfinden Tünne. Kalchberg: 
„Sch theile volllommen die AUnficht, daſs die Erziehung und der Unter⸗ 
richt nur durch ein harmonifches Zujammenwirfen gut erzielt werden 
fann. Diejen wird aber dadurch entiprochen, daſs ein das ganze Boll: 
ſchulweſen umfafjendes Geſetz durch das Unterrichtsminifterium br 
ratben und ausgearbeitet wird. — Sch Habe aber auch nicht gemeint, 
daſs die Geiftlichen in der Leitung des Unterrichtsweiens feinen Ar- 
tbeil Haben follen. Sie follen einen Antheil haben, aber nur jenen 
welcher ihnen vermöge der Schulinfpection zukommt; es jollen nämlich 
in den einzelnen Gemeinden Ortsſchul⸗Commiſſionen beftehen; bei dieſer 
und bei ben ihnen vorgejeßten Kreisfchul-Commilfionen follen di 
Geiftlihen Sig und Stimme haben. Die Vertretung bezieht ſich nid: 
bloß auf die fatholifche Geiftlichkeit, jondern auch auf die Geiftlichler: 
jeder andern Confeſſion. Ich fehe aber den Grund nicht ein, warım 
die Kirche als folche die Leitung des Unterrichtes übernehmen fol, ds 
die Erziehung und der Unterricht nicht bloß den Geiftlichen, ſondern 
jedem am Herzen liegen muſs; die Stellung der Geiftlichfeit ift ferner 
eine abgefonderte, fie bildet eine eigene, von der übrigen Gefellicar: 
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getrennte Kafte, und da kann es leicht gejchehen, daſs mit dieſer Er- 
ziehung ein Saftengeift mit hineinfommen würde.“ ... „Sch bin gegen 
die ausschließliche Zumeifung der Schule an die Kirche.” v. Kalch⸗ 
berg hatte damit in wahrhaft erleuchteter Weiſe Grundfäge ausge 
Iprochen, welche erjt zwanzig Jahre jpäter in unferem Vaterlande durch 
die Hasner'ſchen Volksſchulgeſetze zur Verwirklichung gelangten. 

Der Bauern-Deputierte Scheucher erklärte ich mit den’ Aus- 
führungen Kalchbergs vollfommen einverftanden, „daſs die Leitung 
de3 Schulweſens nicht der Geiftlichkeit zugewiejen werden fol, um Die 
Schullehrer und felbjt die Schulaufjeher von dem Drucke, der bisher 
auf ihnen baftete, zu befreien. Die Schullehrer müſſen mit den Geift- 
lichen Hand in Hand gehen, aber nicht wie bisher unter ihrem Drude 
leiden“. 

Kalchbergs Antrag, die Petition der enangelifchen Gemeinden 
dem Minifterium vorzulegen und das beizufügen, „was die Commiffion 
gefagt Hat, nämlich, daj8 Fein Widerjpruch der Petition mit der 
Gemeinde-Drdnung bezüglich der Schule beitehe, dafs fein Unftand ob- 
walte, daſs die evangelifchen Glaubensgenofien eine eigene Confeſſions⸗ 
Ichule erhalten, daj8 wir vorausſetzen, daſs nur davon die Rede ijt 
und daſs von einer abgejonderten Vertretung der evangelifchen Glaubens» 
genofjen im Landtag auch feine Rede iſt, da überhaupt die Kirche 
nicht vertreten wird”, wurde per majora angenommen. 

Nun wurden noch die legten Paragraphen des Gejeßentwurfes 
über die Ablöfung der Urbariallaften, der Paragraph über die Ab- 
löſung des Heimfallgrechtes ſowie über die Aufhebung des Verbält- 
aiffes zwifchen Herrichaft und Unterthan, des nexus subditelae, mit 
len daraus entipringenden Rechten und Verbindlichkeiten, ſowie über 
das Aufhören der PBatrimonialgerichtsbarfeit berathen und beſchloſſen. 

Damit endeten die Verhandlungen über die Urbarial-Ab- 
Öfungsfrage. 


D. Berathungen über die definitive Organifierung des fteler- 
märtifchen Landtages. 


XXXVIL Sigung am 8. Auguſt. 


Der erfte Gegenftand dieſer Sigung war der Beichlufs, Die 
yon dem proviforifchen Zandtage beratbene und beichloffene Gemeinde- 
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Ordnung ſammt dem Einbegleitungsberichte der Commiffion dem Reid 
tage in Wien einzufenden. Sodann wurde befchlofien, die obenerwähnt: 
Petition der evangeliichen Gemeinden zugleich mit dem nämlichen Berichte, 
der über die Gemeinde-Drdnung eritattet wird, dem Reichötage vor- 
zulegen. 

Hierauf gieng der Landtag in die Berathung des Commiſſions⸗ 
berichtes, betreffend die definitive Drganifierung des künftigen fteier- 
märfifchen Landtages, ein. Der Secretär von Leitner las den Ein- 
begleitungsbericht vor. In demfelben fpricht ſich das Comits für einen 
gänzlich neuen Aufbau der Verfaſſung auf volksthümlicher Bafız aus; 
die Bollsrepräfentation ſoll ununterbrochen in möglichft reinem Aus 
drude in Wirkſamkeit bleiben. Als Leitner zur Hinweifung auf die 
lebenslängliche Beitätigung des derzeitigen Landeshauptmannes gu 
Grafen Attems gelangte, gab die Verſammlung durch Aufitehen ihre Zu⸗ 
ftimmung zu diejer Stelle. 

Landeshauptmann: „Deine Herren! Sie geben mir einen 
ichönen Beweis Ihres Vertrauens, den ich innig anerfenne und wofür 
ich Ihnen auch den bHerzlichiten Dank zoll. So lange mir Gott dr 
Kraft gibt, werde ich fie dem Lande weihen, und zwar mit Syreuben, 
und alles leiften, was ich nur immer zu leiften vermag, ſowie ich dies 
durch vierundfünfzig Dienftjahre nach meinen Kräften getan Habe. 
Nehmen Sie nochmals meinen berzlichiten Dank.“ (Allgemeines Hoc! 

In der Debatte über den Einbegleitungsbericht ergriff der Ab- 
geordnete des Herrenftandes Heinrich Graf Brandis!) das Wort 
und bemerkte, daj3 in dem vorliegenden Entwurfe von einem Yort- 
beitehen der erblichen Stände feine Rede jei, diefe alſo ſtillſchweigend 
al3 aufgehoben zu betrachten feien, was eine Verlegung der Nechte 
derjelben wäre. Nachdem die Abgeordneten Ulm, Waſſerfall um 
Gurnigg fich kurz dahin ausgejprochen Hatten, daſs die Aufhebung 
der erblichen Stände nur dem Geifte der Beit entfpräche und dr 


1) Die Grafen von Brandis waren ein altes, aus Graubünden gebürtige: 
Ipäter in Tirol heimifches Geſchlecht, bad Enbe des 17. Jahrhunderts nach Steier- 
marf gelangte. Graf Franz Jakob Adam wurde 1788, Johann Baptiſt 170 in 
bie fteiermärkifche Landmannſchaft aufgenommen. Heinrich, bed Iehteren Sokn, 
geboren 1787, war vermählt mit einer Gräfin von Welfersbeimb und Wefiker ber 
Herrſchaft Dber-Marburg, die 1750 Eigentfum ber Yamilie Branbis geworden 
war. Er war ſchon Mitglied des ſtändiſchen Landtages bis 1848 und wurde in 
ben proviforiichen von dem Herren- und Nitterftande gewählt. 
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Wahlen in den Landtag nach der Volkszahl einzig und allein den 
Bebürfniffen der Gegenwart entgegenlämen, ergriff Franz Ritter 
bon Kalchberg dag Wort zu einer längeren, wahrhaft ſtaats⸗ 
mönnifchen Rede: „Auch ich muſs mich den Außerungen volllommen 
anschließen, welche bereits von zwei geehrten Mitgliedern des Comitos 
gemacht worden find. Es find alle Völker Europas gegenwärtig in 
einer politifchen Wiedergeburt. In Deutichland ift eine Verfammlung 
zu dem Zwecke vereint, um ein gemeinfames Band über ganz Deutjch- 
land zu fchlingen; in fterreich ift der Reichdtag verfammelt, um den 
geſammten, dem öſterreichiſchen Stante angehörigen Ländern eine ge 
meinjame Berfafiung zu geben. Ich glaube, daſs wir bei dieſem wichtigen 
Gegenftande, dem wichtigften, der zur Berathung gefommen ift, nicht 
überfehen können, welcher Geift jene Verfammlung leitet; und diefer 
Geist ift fein anderer, als Die innige und volle Überzeugung von der 
Macht des Volles. Es iſt nicht nur wahrjcheinlich, es ift gewiſs, daſs 
in diefer Verfammlung nur eine folche Verfaffung zuftande kommen 
wird, welche auf einer demofratiichen Grundlage beruht. Wir Haben 
die Überzeugung, daſs das Volk mächtig ift, und dafs alle Schichten 
der Bevölferung von diefer Gefinnung geleitet und befeelt find; ich 
glaube, das dürfen wir nicht überjehen. Es ift zwar nicht unmittelbar 
nothwendig, daſs die Provinzial-Berfaifung nach demjelben Principe 
geitellt werde, nach welchem die Verfaffung des gejammten öfter- 
reichifchen Staates beichloffen wird. Es läſst fich ja wohl denfen, 
daſs in der Provinz eine Sonderung der Intereſſen oder eine Ver⸗ 
tretung nach Ständen eingeführt werde, und dafs, wenngleich das 
Repräfentationg-Syjtem die Grundlage der Verfaſſung des ganzen 
Staates bildet, doch das ftändifche Syitem für die Provinz vorwalten 
wird. Ullein faffen wir den Gegenjtand etwas näher ins Auge, 
appellieren wir an die Erfahrung, wenn fie uns gleich noch jung 
iſt, jo werden wir fehen, daſs jede Vertretung, wo fie nad) Ständen 
oder nach Intereſſen geſchieden ift, immer das Sonderinterejje bervor- 
treten läjst. Man vermijst bei einer folchen Verſammlung das gemein- 
fame Band, das alle Mitglieder vereinbaren fol, das Band des all- 
gemeinen Intereſſes. Es ift im Laufe der Zeit eingetreten, obgleich 
nach den Grundſätzen des älteren Staatsrechts zwiſchen Repräfentativ- 
und Ständeverfaffung fein Unterfchied ift, dafs die allgemeine Reigung 
nur dem Nepräfentationg-Syftem fich zuwendet und gegen die ftändijche 
Vertretung heftig ankämpft. Ich glaube auch, daſs bei einer folchen 
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Vertretung nach Sonderintereffen, da wir vorausfegen, dafs der Reichs 
tag eine demofratifche Grundlage bekommen wird, Conflicte zwiſcher 
der ftändifchen Provinzial-Berfaffung und dem Geifte, welcher durh 
die Verfaffung des Gejammtitantes im Volke Iebendig wird, unar“ 
bleiblich find und daſs gerade dadurch dem Berfallen der Monargıie, 
welches wir Hindern wollen, der Weg gebahnt wird. Übrigens ift {don 
früher bemerkt worden, und es fcheint mir auch unmöglich, daſs man 
eine folche Gruppierung der verjchiedenen Interefien und Stände that- 
ſächlich kaum einführen kann, wodurch die Öffentliche Meinung befriedigt 
und alle Antereffen, welche auf das Gefammtwohl einen Einflui3 
nehmen, ihre entfprechende Vertretung finden. Ich Halte Die Auf—- 
ftellung einer folchen Gliederung für eine Unmöglichkeit. Sie bat zwar 
in Deutfchland mehrfach beftanden, allein alle die Berfaffungen, die 
ich in Deutfchland von der Art kenne, find unter ganz andern Zeit- 
umftänden ins Leben getreten, als unjere gegenwärtigen find, und ich 
glaube, auch ihnen feine lange Zukunft prophezeien zu können, wenn 
e3 gleich nothwendig war, dafs man Änderungen anbringen mufst, 
welche gerade der Volksgeiſt erheifchte, der jchon dort und da dr 
Meinung des Volles für fich gewonnen Hatte. Allein Hier iſt es gan 
anders, die bisherige Ständeverfaffung bat die Öffentliche Meinung 
gegen ſich; wir find nothgedrungen, einen ganz neuen Bau anfzu⸗ 
führen und führen wir ihn auf, jo müfjen wir die Grundlage genau 
unterjuchen, und dieſe ift Die Öffentliche Meinung und das öoffentliche 
Bertrauen. Es ift zwar wahr, daſs eine repräfentative Verfaſſung 
nothwendig die politische Reife des Volkes vorausjegt, und man wird 
mir einwenden, das dfterreichiiche und fteiermärfifche Bolt Habe noch 
nicht die politische Neife für eine repräjentative Verfaſſung. Es iſt 
wahr, daſs, wenn die Vertretung eines Volkes eine wirkliche fein foll 
fie alle Elemente in ſich faffen mufs, auf welchen die Kraft und der 
Wohlitand des Wolfes beruht; dies ift der Beſitz, der Verkehr, die 
Seiftesbildung, die Gefittung, der Gewerbätrieb und die Kunft. Es 
fol fich Hier gleich die Öffentliche Meinung ausprägen, es Toll durd 
eine ſolche Berjammlung die Bildungsitufe des Volkes angezeigt 
werden, welches durch diefe Verſammlung vertreten wird. Man wir 
jagen, das jteiermärkifche Volk befindet fich nicht auf diefer Stufe. Ich 
gebe dieſes zu; allein wir müſſen auch in der Beurtheilung der Ber- 
hältniffe gerecht fein. Wir haben erft in neuerer Beit freiere Inſtitutionen 
befommen; wir müfjen ung aljo der Hoffnung bingeben, daſs durd 


Die Berhandlungen des proviforiichen Landtages. 105 


ie Wahrung diefer freien Anftitutionen gar bald im Volle fich ein 
eges politifches Leben entwideln wird; da durch die Auflaffung des 
Seudalbandes jene Hinderniffe Hinweggeräumt werden, welche ftet Der 
reien Wahl entgegengeftellt waren und überall das Sonderintereſſe 
jervordringen machten. Ich glaube, daſs das fteiermärfiiche Volk gar 
yald von dem Geifte feiner VBaterlandsliebe durchdrungen werden wird 
ınd daſs diefer Geift die künftigen Wahlen leiten wird. Die Com- 
nifjion, welche berufen war, den Berfafiungsentwurf auszuarbeiten, 
yat aus diefem Grunde jo lange ein Broviforium angetragen, bis dieſe 
dinderniffe befeitigt fein werden und bis die Gemeindeverfaffung ins 
deben getreten fein wird. Die Gemeinde ift die Schule des Staat$- 
ürgerthums, mithin läſsſst fich ohne eine wahre, auf freier Grundlage 
eruhende Gemeindeverfaffung feine gute Staatsverfafjung begründen. 
Sch glaube, das Wefentlichfte, auf das wir zu ſehen haben, ift das 
Bertrauen des Bolfes. Das Vertrauen des Volkes wird fich nur einer 
olchden Verfaſſung zuwenden, in welcher es für feine allgemeinen 
Intereffen die gehörige Vertretung findet. Nur eine vom Vertrauen 
e8 Volles getragene Berfammlung Tann auch der Regierung jene 
Stüße bieten, welcher fie in der gegenwärtigen Zeit der Umftaltung 
rothiwendig und dringend bedarf. Was früher erwähnt worden ift in 
Bezug auf die Sonderinterefien, will ich dahin noch weiter erörtern, 
aſs ich glaube, daſs die Sonderinterejfen durch die fchon gegenwärtig 
ns Leben getretenen und zum Theile neu zu fchaffenden abgejonderten 
Bereine ihre Stüße und Berückſichtigung finden follen, mit welchen 
yann der Landtag oder die allgemeine Volksvertretung in Verkehr zu 
reten hätte, al3 da find: die Handelsfammer, die Agriculturfammer, 
jie Gewerbevereine, die montaniftifchen und Imduftrievereine. Dieſe 
tr können dann ein regeres Leben begründen und Fachmänner liefern, 
velche über da3 Ganze die nothwendigen Aufflärungen geben können. 
sch glaube daher, daſs ung nicht? erübriget, wenn wir ein Dauerndes 
Berk für die Zukunft fchaffen wollen, als daſs wir uns auf der Höhe der 
Zeit erhalten, daf3 wir den Strom der Volksbewegung im Bette zu er- 
yalten fuchen und nicht durch Entgegenftemmen die Gefahr herbeiführen, 
ven materiellen Wohlftand und, was noch weit vorgeht, die Civiliſation 
u Grabe zu tragen. Ich ſpreche mich dahin aus, dafs unſere künftige 
Berfaffung, die wir jet zu berathen im Begriffe ftehen, auf die freie 
Bahl aus dem Volke ohne Rüdficht auf befondere Standesunterjchiede 
der auf eine Gliederung nach Intereſſen gejchaffen werde.“ 
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Nachdem fich noch die Abgeordneten Haßler (von der Uni- 
berfität), Rapotar (Landgemeinde Eili) und Foregger (Stadı 
Cilli) in gleihem Sinne ausgefprochen Hatten und der erftere mir 
vollem Rechte hervorgehoben Hatte, wie viel Großes die alten Stände 
für das Land und für das Bolt geleiftet, was fie in Bezug auf Wohl- 
thätigfeit gethan, wie jehr fie die Künfte und Wiſſenſchaften befördert 
haben — gieng der Landtag in die Berathung des von der Com— 
miſſion vorgelegten Entwurfes einer Berfafjung für Steiermarf ein. 

Der I Abſchnitt Hat die Überjchrift: Grundrechte des 
fteiermärtifchen Volles, und die drei Paragraphen besfelben 
wurden nach den Anträgen der Commiſſion angenommen. 

„S 1. Steiermark ift ein einiges untheilbares Herzogtfum.“ 

„S 2. Das fteiermärfifche Boll und feine im Landtage vereinigten 
Vertreter behalten ihre Selbitändigfeit, infoweit diefe mit Der Ber- 
faffung des Öfterreichiichen Geſammtſtaates vereinbar ift und als die 
daraus fließenden Rechte nicht durch den allgemeinen Reichstag an‘ 
geübt werden.“ 

„F 3. Den Steiermärkern deutjchen wie jlovenifchen Stammes 
find gewährleiftet: die Gleichjtellung ihrer Nationalitäten, die Gleid- 
beit aller vor dem Geſetze, die perfünliche und die Gewiſſensfreiheit, 
dag Petitionsrecht und das Recht, ſich zu verſammeln und Vereine 
zu bilden, die Rede- und Prefsfreiheit, dag Hecht zur Herftelung und 
Erhaltung einer kräftigen Volkswehr, jowie alle übrigen Rechte, welche 
zufolge der Verfaſſung des Bfterreichiichen Staates jedem Gtaats- 
bürger zuſtehen.“ 

Der II. Abichnitt beftimmt, daſs die Vertretung des geſammten 
jteiermärkifchen Volles der Landtag bildet, daf8 der permanente Re 
präfentant des Landtages der Landesausjchufs, das adminiftrierende 
Drgan des Landtages der Landes-Verwaltungdrath iſt und dafs ala 
Berbindungsorgan des Landtages mit den Gemeinden die SKreisräthe 
zu wirfen haben. 

Sm III. Ubfchnitte (vom Landtage) wurde feſtgeſetzt, daſs diejer 
aus 80 nach der Volkszahl zu berufenden Abgeordneten zu beftehen 
babe und daj8 dieſe nach demſelben Wahlgeſetze, wie die Abgeordneten 
des allgemeinen öſterreichiſchen Neichdtages zu wählen feien. Für das 
active Wahlrecht ift der einjährige Wohnfig im Wahlbezirke, für das 
paflive der dreijährige in Steiermark erforderlih. Das Land ift in 
80 nach der Bendlferungszahl möglichft gleiche Wahlbezirfe zu theilen, 
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on denen jeber einen Abgeordneten und einen Erfagmann für dieſen 
zu wählen bat. Die Abgeordneten und die Erſatzmänner werden auf 
ie Dauer von fünf Jahren gewählt. 


XXXL. Sigung am 9. Auguft. 


Bei der Fortſetzung der Berathung über die Landesverfaflung 
vurde der $ 10: „Verbot der Inftructionen und Feitftellung der Un- 
erantwortlichkeit der Abgeordneten“ in folgender Faſſung angenommen; 
„Die Abgeordneten, welche nicht die einzelnen Wahlbezirke, jondern 
eder das ganze Land vertreten, dürfen von ihren Vollmachtgebern 
yurch feine wie immer geartete Inftruction befchräntt werden. Auch 
ind die Abgeordneten für ihre, bei den Landtagsverhandlungen aus⸗- 
zefprochenen Meinungen fowie für die Ausübung des Stimmrechtes 
und die daraus fließenden Folgen niemand verantwortlich.” 

Im 8 11 wurde die Buerfennung von Taggeldern und der 
Reifefoften-Vergütung für die Abgeordneten ausgefprochen. 

Eine lebhafte Debatte rief der $ 12 „Sprache“ hervor, der 
ſchließlich in folgender Faſſung angenommen wurde: „Die VBerhand- 
[ungen auf dem Landtage und die Gejchäfte bei den Zandes-Eentral- 
behörden werden in der deutichen Sprache geführt. — Eingaben von 
Privaten an den Landtag und an obige Behörden künnen auch in 
ſloveniſcher Sprache abgejajst werden. Alle Eingaben in jlovenifcher 
Sprache müſſen auch in dieſer erlediget werden.“ 

In den folgenden Paragraphen wurde beitimmt, daſs der Land- 
tag durch den Landesausfchufs (nicht durch den Kaiſer) alljährlich 
wenigitend einmal einzuberufen ift, aber auch dann, wenn es der 
Landesausſchuſs Für nothivendig erachtet oder wenn es wenigftens 
:inundvierzig Landtagsmitglieder in einer an den Landesausſchuſs 
zerichteten Einlage verlangen; fodann, daſs der Landtag den Landes- 
jauptmann als Präfidenten und einen PVicepräfidenten aus feiner 
Mitte auf fünf Jahre zu wählen das Recht Hat; und daſs zu einem 
ziltigen Bejchluffe der Landtagsverjammlung die Anwejenheit von 
venigſtens einundvierzig Mitgliedern und abjolute Stimmenmehrheit 
yer anweſenden Abgeordneten erforderlich ift 


XL. Sigung, am 10. Auguft. 
Mit der Berathung ber Landesverfafjung wurde fortgefahren 
ind beichloffen, daſs Anträge zur Änderung der Landesverfafjung, 
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betreffend Verfügungen über das ftändifche oder Zandesitammvermögen, 
im Credit- und Schuldenwefen, wodurch dem Lande neue Laften auf- 
gelegt oder Rechte von demjelben aufgegeben werden, jowie Verfügungen, 
wodurch eine gemeinnüßige jtändifche Anftalt in ihrer Wefenheit ver- 
ändert oder aufgehoben, oder wodurch eine derartige Zandesanitalt 
errichtet werden joll — der Buftimmung von zwei Drittbeilen aller 
achtzig Landtagsabgeordneten bedürfen. 

Sodann wurden über die Vffentlichkeit der Verhandlungen des 
Landtages, über die Veröffentlichung der Verhandlungen durd die 
Preſſe und über die Überreichungsart von Petitionen Beſchlüſſe gefaist. 

Im 8 21 wurde dem VBorfitenden das Recht eingeräumtt, Den Land- 
tag auf längftens vierzehn Tage zu vertagen, und $ 23 wurde im 
folgender Faffung angenommen: „Dem Landesfüriten fteht das Ned: 
zu, den fteiermärfifchen Landtag aufzuldjen, er kann jedoch nur einmal 
in einem Jahre von diefem Rechte Gebrauch machen. Eben dieſes Ned 
bat der Landtag, wenn vierundfünfzig Landtagsabgeordnete die Auf 
[öfung verlangen. Tritt einer dieſer Fälle ein, jo ift es Pflicht de 
Landesausſchuſſes, binnen vierzehn Tagen die Wahlen zu einem neue 
Zandtage und die Einberufung der Gewählten zu veranlafjen. Im 
Falle einer ſolchen Auflöfung hat der Landeshauptmann, der Lande 
ausſchuſs ſowie der Landesverwaltungsrath jo lange in Wirkſamkeit 
zu bleiben, bi8 durch den einberufenen Landtag die Wahl des neuen 
LZandeshauptmannes, Landesausſchuſſes und des Berwaltungsrathess 
erfolgt iſt.“ 


XLI. Sigung, am 11. Auguft. 


Nachdem der Landeshauptmann den 8 1 der Übergangsbeftim- 
mungen gelejen hatte, welcher lautet: „Der derzeitige Landeshauptmann 
und Bräfident der Ständeverfammlung, Se. Excellenz Herr Ignaz Graf 
von Attems, ift für Diefe Würde mit allen diesfälligen Bezügen aui 
Lebenszeit erwählt und vom Landesfürften beftätigt“, jtand die ganz 
Verſammlung, ohne daſs vom Borfigenden eine Frage geitellt wurde 
auf, zum Beweiſe, daſs fie diefen Paragraphen einftimmig annimmt 
Landeshauptmann: „Ich danke Ihnen noch einmal für hr 
Vertrauen.“ 

Sodann gieng der Landtag zur Berathung des Abjchnittes über 
den Wirkungskreis des Landtages über. Die wichtigfte Beſtimmung 
dieſes Abſchnittes enthält $ 25, der in folgender Faſſung angenommen 
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wurde: „Alle die Steiermark allein oder mit ihr einzelne Provinzen 
angehenden Gejete bedürfen der Zuftimmung des Landtages. Dem 
Landesfürften ſowie dem Minifterium ift e8 unbenommen, auch über 
Entwürfe zu allgemeinen Gefeßen den Beirath des Landtages einzu- 
holen.” 


XLO. Sigung, am 12. Auguſt. 


In diefer Sigung wurde zur Wahl des proviforifchen Ausſchuſſes 
gefchritten, welcher, während der Landtag nicht verjammelt ift, als 
Vertretung desfelben zu fungieren habe. Es wurden gewählt aus Der 
Mitte der Iandtäflichen Gutsbefiger: 


Wilhelm Graf von Khünburg, 
Dr. Joſef von Neupauer, 
Franz Ritter von Kalchberg, 
Joſef Claudius Ritter Pittoni von Dannenfeldt, 
Sojef Graf von Kottulinsky. 
Aus der Mitte der Deputierten für Intelligenz und bürgerliche 
Gemeinden: 
Dr. Anton Edler von Waſſerfall, 
Bincenz Gurnigg, 
Dr. Mathias Foregger, 
Joſef Guggitz, 
Dr. Leopold Haßler. 
Aus der Mitte der unterthänigen Grundbeſitzer: 
Ferdinand Berditich, 
Andreas Tappeiner, 
Alois Scheucher, 
Unton Hefchl, 
Franz Rottmann. 


Hierauf ergriff der Landeshauptmann das Wort: „Meine 
Herren, ich möchte Ihnen einen Vorſchlag machen. Sie alle werden 
Die freudige Nachricht gehört haben, daſs unſere braven Truppen fieg- 
reih in Mailand eingerüdt find,’) und ich glaube, Ihnen den Vor⸗ 


1) Rah ben flegreihen Treffen bei Santa Lucia (6. Mai), bei Eurtatone 
(29. Mai), nad) der Eroberung von Vicenza (11. Juni) unb nad) dem glänzenden 
Siege bei Cuſtozza (25. Juli) vertrieb Radetzky bie Piemontefen unter ihrem König 
Karl Albert aus der Lombardei und zog am 6. Auguſt in Mailand ein. 
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fchlag machen zu können, dafs von Seite des Landtages eine Freuden- 
bezeugung an den fo ausgezeichneten Feldmarſchall Radetzky und u 
gleich eine Dankfagung an unfere braven vaterländifchen Regimenter: 
Piret, Kinsky und Prohaska!) gemacht werde; meine Herren, find Ci 
damit einveritanden ?“ 

(Einftimmig ja.) 

Bei Fortſetzung der Berathung der Landesverfaffung wurden im 
8 39: „Aufzählung der Anftalten und Angelegenheiten, welche bem 
Zandtage als der oberjten Behörde unterjtehen“, Diefe in ihrem Um- 
fange nambaft weiter gefajst, al3 es bis dahin der Fall war und 
als die Beitimmungen der Lande3-Ordnung von 1861 feftjegen. So 
wurde „der Grund- und Hauscatafter fowie die Ausſchreibung 
Repartition und Einhebung aller directen Steuern" 
als Landesangelegenheit bezeichnet; dem Landtage das Recht zuerfanıt, 
die Verwaltung de3 Landes zu überwachen, zu dieſem Ende von ben 
Iandesfürftlichen Verwaltungsorganen die nöthigen Auskünfte einzu- 
holen und bei wahrgenommenen Gebrechen die Unträge auf Abhilfe 
zu Stellen; die Vertheilung und Verwendung der auf Staatzkofter 
im Lande zu errichtenden Sicherheitswache hat dem Landtage vorbehalten zu 
bleiben. Der $ 40 „über das Volksſchulweſen“ Iautet: „Der Einflufs dei 
Landtages auf das Volksſchulweſen wird durch ein eigenes, unter dem Bei- 
rathe des Landtages zu verfafjendes Geſetz beftimmt. Der Landtag 
übt diefen Einfluſs durch Schulcommiffionen und Schulinfpectoren aus.“ 

Im $ 44 wurde feitgejeßt, daſs der Landtag die Mitglieder des 
Landesausſchuſſes, des Landes-Berwaltungsrathes, den Landesichul- 
infpector fowie den Director der fämmtlichen ftändifchen Lehr- und 
Bildungsanftalten zu wählen Hat. Die Wahlen der Mitglieder des 
Landes⸗Verwaltungsrathes bedürfen der Beltätigung des Landes 
fürften; erfolgt binnen ſechs Wochen nach gejchehener Überreichung des 
Wahlactes die definitive Erledigung nicht, jo ift die Wahl ala be 
ftätigt anzufehen. 

Selbjt in Firchliche Angelegenheiten griff der proviſoriſche Land 
tag ein und nahm nach ziemlich lebhafter Debatte in die Landesver⸗ 
faljung als $ 47 „über geiftliche Körperſchaften“ mit großer Majorität 
folgende Bejtimmung auf: Zur „Gründung, Einführung oder Erweiterung 


1) Biret, Nr. 27, jegt König ber Belgier; Kinsky, Nr. 47, jept reiben 
von Bed; Prohaska, Nr. 7, jet Khevenhüller. 
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geiftlicher Vereine ift die Bewilligung des Landtages erforderlich. 
Sejuiten, Liguorianer und die ihnen affiliierten Geſellſchaften ſowie 
geiftliche Körperichaften, welche ſich bloß einem befchaulichen Leben 
widmen, werden in Steiermark nicht geduldet. Im übrigen foll das 
Verhältnis zwiichen Kirche und Staat, infofern e8 nicht durch den 
allgemeinen dfterreichifchen Reichstag feitgefegt wird, für Steiermarf 
durch ein befonderes Geſetz geregelt werden“. 

Bei der Berathung über diefen 8 47 kam es zu einer fehr leb⸗ 
haften Verhandlung über die Iudenfrage. Der Abgeordnete aus der 
Gruppe der nichtlandjtändischen Grundbeliger Dr. Joſef Haffner‘) 
hielt eine heftige Philippifa gegen die Juden, wies darauf Hin, daſs 
König Maximilian I. (1496) gegen Entricätung einer Summe von 
38.000 fl. durch die Landftände den Befehl erlafien habe, daſs 
die Juden das Land Steiermark für immer verlafjen follten, erklärte, 
daſs er das höchſte Unglüd darin jehe, wenn den Iſraeliten die Er- 
laubnis zum Aufenthalt in Steiermarf und zur Erwerbung von liegendem 
Eigenthum ertheilt würde, und jtellte den Antrag, als Zuſatz zu 8 47 
die Beitimmung aufzunehmen, daſs den Juden, wie bisher, in Steier- 
mar? der Aufenthalt nicht länger als 24 Stunden außer der Marlt- 
zeit geftattet werden ſoll und daſs diefelben fein liegendes Eigenthum 
erwerben können. — Mehrere andere Abgeordnete, jo auch der Ver⸗ 
treter der Univerfität, Brof. Dr. Leopold Haßler, Sprachen ſich 
in ähnlicher, wenn auch gemäßigterer Weiſe für den Ausſchluſs der 
Juden in Steiermart aus, und eine dahin zielende Beftimmung wurbe 
nach der von dem Grafen Kottulinsty formulierten Faſſung: 
„Das bejtehende Privilegium wegen Ausſchließung der, Juden aus 
Steiermarf joll aufrecht erhalten werden" mit großer Majorität an- 
genommen. 


XL. Sitzung, am 14. Augulft. 
Auch der alten Erbhuldigung, in der der Landesfürft vor den 
verjammelten Ständen oder fpäter in der Burg zu Graz vor einer 
ftändifchen Deputation den Eid auf die Landesfreiheiten leiftete, wie 


I) Med.-Dr. Joſef Haffner war Beſitzer der Herrſchaft Hohenburg bei Ligift 
und in weiten Streifen als tüchtiger Landwirt anerkannt. Im proviforifchen Land⸗ 
tage ſaß er als einer der Vertreter bes nichtlandſtändiſchen Gutsbeſitzes. In den 
Landtagen von 1861 bi 1867 unb von 1867 bis 1869 war er Vertreter bed Land» 
gemeinden-Wahlbezirtes Stainz. 
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eine jolche noch durch Kaifer Karl VL (1728) ftattfand, erinnerte ſich Der 
proviforifche Landtag und nahm in den Entwurf der Landesverfaffung 
einen Paragraphen folgenden Inhalts auf: „Der Landesfürft beſchwöct 
im verſammelten Landtage die Aufrechthaltung der Landesverfaſſung 
infofern dieſe Eidesleiftung nicht fchon in der eidlichen Beltätigung 
der Verfaffung des öſterreichiſchen Gefammtftantes enthalten ıft“ 

In die Paragraphen, welche vom Wirkungsfreis des Landeshaupt: 
mannes handeln, wurde die Beftimmung aufgenommen, daſs die dem 
Zandtage zuftehende Wahl des Landeshauptmannes einer höheren Be 
ftätigung nicht bedürfe und dafs er für alle feine AUmtshandlungen Dem 
Zandtage verantwortlich jei. 

Als die ausführenden Organe der Verwaltung der Landes 
angelegenbeiten, foweit fie in den Wirfungsfreis des Landtages fallen 
follten, und der Beichlüffe des Iebteren wurden der Landesausichei: 
und der Landes-VBerwaltungsrath beftimmt. Der Landesausſchuſs jolle 
aus fünfzehn aus der Mitte des Landtages gewählten Mitglieder 
und aus dem Landeshauptmanne, der das Präfidium führt, beſtehen 
Der Landes-Verwaltungsrath wurde als das verwaltende Drgan ix 
Zandtages bezeichnet und follte aus ſechs Näthen und dem Land 
Bauptmanne als Präfidenten beſtehen. 

Der Landesausſchuſs follte die Sejammtheit des Landtages in 
allen nicht dem Landes-Verwaltungsrathe zugewiefenen Gegenjtände 
vertreten, er ſollte als permanente Landtagsverjammlung auf alle 
fein Augenmerk wenden, was auf die Verfaſſung und Die Rechte de 
Landes Bezug bat; ihm follte in ordentlichen wie in außerordentlichen 
Fällen die Ausfchreibung der Landtage und die Einberufung der Ab— 
geordneten jowie das Necht, Anträge an den Landtag zu richten, zu 
ftehen. Er hat fich in der Regel in jedem Monate einmal zu verjammelr. 

Der Landesverwaltungsrath, dem jo ziemlich derjelbe Wirkungs 
freiß zugewieſen wurde, den nach der Landes-Drdnung von 1861 da 
Landesausſchufs einnimmt, wird als dag verwaltende Organ des Land 
tages bezeichnet und ſollte aus ſechs Näthen und dem Landeshaup: 
mann als Präfidenten beftehen. „Jedem Rathe wird ein bejonder: 
Departement zugewiejen, welches mit der erforderlichen Zahl von Hilf 
arbeitern verjehen ift.” „Die Mitglieder des Landesverwaltungsratix 
werden auf fünf Jahre vom Landtage gewählt, der bei Dieje: 
Wahl keineswegs auf feine eigenen Mitglieder br 
ſchränkt ift.“ 
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Sn der ausführlichen Debatte, welche über die Wirkungstreife 
es Landesausſchuſſes und des Landesverwaltungsrathes und über Die 
Stellung beider zu einander und zum Landtage gepflogen wurde, ſprach 
ih Graf Kottulinsky darüber in folgender Weile aus: „Der 
Yandesverwaltungsrath bejorgt das ganze Adminiftrativgeichäft. und 
ft nur dem Landtage unmittelbar verantwortlich; es iſt Dadurch eine 
jnügende Garantie geichaffen und eine weitere Verantwortlichkeit 
iberflüffig, indem der Landtag ſchon die Tauglichiten aus feiner Mitte 
vählt. Der Landesausſchuſs, der aus allen Theilen des Landes ge- 
vählt wird, kann nicht fo beiſammen fein, wie der dermalige ftändifche 
Kusichufs, er kann nicht eine Behörde bilden, die eine fortlaufende 
Stufenleiter zwifchen dem Berwaltungsrathe und dem Landtage fein 
vürde; der Landesausichufs ift nur ein Repräſentant des Landtages, 
ie Verwaltung foll aber ungetheilt dem Berwaltungsrathe zugewieſen 
erden.“ 


ZLIV. Sigung, am 16. Auguft. 


Den Wirkungskreis des Landesverwaltungsratbes betreffend, 
vurden folgende Beftimmungen angenommen: „Der Landesverwaltungs- 
cath bejorgt alle Gejchäfte, die ihm von dem Landtage übertragen. 
verden, und zwar nach Maßgabe der ihm von demſelben ertheilten 
Inſtruction.“ 

„Es unterſtehen demſelben alle ſtändiſchen Manipulations⸗ und 
dilfsämter ſowie alle ſtändiſchen Lehr-⸗,, Bildungs⸗ und ſonſtigen An⸗ 
talten.“ 

„Er fertigt alle das Sand verbindenden Urkunden aus.“ 

„Dem Landesverwaltungsrathe, als der im Urbarial-Ahlöfungs- 
vefege erwähnten permanenten jtändijchen Behörde, ift die Entfcheidung 
)er Recurſe in allen Gemeinde⸗ und Urbarial⸗Angelegenheiten über⸗ 
ragen.“ 

„Der Landesverwaltungsrath hat alle im Landtage zur Verhand⸗ 
ung fonmtenben Gegenftände vorzubereiten und demſelben die geeig- 
veten Borfchläge zur Verbefferung und zur Abftellung von Übeljtänden 
yorzulegen.“ 

„Dem Landesverwaltungsratbe Liegt ob, den jährlich zu ver- 
affenden Boranjchlag über Einnahmen und Ausgaben des Domeftical- 
onds und der Bedeckung der fonjtigen Zandesbedürfniffe dem Land- 
age zur Bräfung und Erledigung vorzulegen. Außerdem ift zu geichem 

Yımof, Proviſoriſcher Zandtag im Jahre 1848. 
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Bwede jedesmal neben dem Rechnungsabfchlufie auch eine vollftändix 
Rechnung über das Domefticalvermögen und über die dem Landes 
verwaltungsrathe obliegende Gebarung mit dem Vermögen des Lande⸗ 
zu übergeben.“ 

„Der Landesverwaltungsrath ernennt auf fünf Jahre die Mi— 
glieder der Landesſchulcommiſfion, wobei fänmtliche im Lande befin)- 
lichen Religionsparteien vertreten jein follen.“ 

Gegen dieje Beitimmung legte der Abgeordnete von Horftic 
Berwahrung ein, indem er fich gegen jede Unterwerfung Der evangeli- 
ichen Kirche unter diefe Schulcommiffion ausjprad). 

„Der Landesverwaltungsrath correfpondiert mit allen landes 
fürftlichen Landesbehörden als coordinierte Behörde und ertheilt Au) 
träge an die landesfürftlichen Kreis- und DiftrietSbehörden in alla 
jeinen Wirfungsfreis betreffenden Angelegenheiten.” 

Ganz neu waren die Borfchläge der Commiffion, betreffend dr 
Bildung von Kreisräthen, weldde nunmehr zur Beratbung ur) 
Beichlufsfaffung gelangten. Denn während feit Jahrhunderten die e- 
ftitution eines, wenn auch nur drei Stände repräjentierenden Land 
tages beitand, fo war von der Vertretung der einzelnen Kreife in den 
ihnen eigenthümlichen Wngelegenbeiten bisher nie und nirgends de 
Nede geweien. 

Die Vorſchläge der Commiſſion, welche auch vom Landtag 
angenommen wurden, giengen dahin, daſs die Steiermarf in abmini- 
ftrativer Beziehung in drei Kreiſe, ftatt der bisherigen fünf (uber 
burg, Brud, Graz, Marburg, Cilli) getheilt werde: Dber-, Mittel um 
Unterfteiermart. — Die Grenze zwifchen Mittel- und Unterfteiermart 
follte durch Die Sprache gegeben fein, und aus der Darüber fih em⸗ 
Ipinnenden Debatte geht hervor, dafs man im proviforiichen Landtag 
den größten Theil des ehemaligen Marburger Kreiſes und den bir 
berigen Eillier Kreis für rein flovenifch hielt und von der deutſchen 
Bevölkerung und dem rein deutfchen Charakter der Städte und Marfı- 
fleden im Unterlande nichts wufste und daher gar feine Rückſicht anf 
diejelben nahm. 

Die Wahl der Kreisräthe wurde in folgender Weiſe feftgejckt: 
„sn jedem der drei Kreiſe ſoll ein Kreisrath beitehen, deſſen Mit 
glieder nach folgenden Beftimmungen auf fünf Jahre gewählt werde: 
a) Der Gemeinde-Verfammlungs-Ausichufs jeder bürgerlichen un 
Hauptgemeinde eines Kreifes wählt zum Sreisrathe einen Abgeordneten, 
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und zwar nah dem für die Gemeinden bejtimmten Wahlgejeke; 
b) diefe Abgeordneten verjammeln fich im Hauptorte des Kreifes unter 
dem Vorſitze des WlterSpräfidenten; c) aus diefer Verſammlung wird 
die Hälfte durch das Los ausgejchieden und bildet den Kreisrath; 
d) diejenigen, welche die andere Hälfte ausmachen, find nach der Reihen- 
folge der Berlofung die Erſatzmänner.“ 

„Jeder SKreisrath verfammelt fich jährlich im Hauptorte des 
Kreifes auf vierzehn Tage, um jene Gejchäfte zu verrichten, Die ihm 
in dieſem Geſetze zugewiefen find.“ 

An diefen Baragraphen knüpfte ich eine, und meines Wiſſens die 
erfte, Öffentliche Sprachendebatte in Steiermark. Der Abgeorönete des 
Tillier Kreiſes Gurnigg, ftellte den Antrag, dieſem Paragraphen an- 
zufügen, daſs die Verhandlungsfprache bei dem Kreisrathe im windiſchen 
Theile der Steiermarf die flovenifche fein folle. „Sch gehe von der 
Anficht aus, dafs die flovenifche Sprache nicht allein dag Mittel fein 
jo für die Deputierten, um fich verftändlich zu machen, jondern ich 
betrachte fie als nothwendig, da das jlavische Volk fo zahlreich als 
möglich verfammelt fein wird und feine eigenen Intereſſen kennen 
lernen will und dies zugleich eine Vorbereitung für die jprad» 
lie Entwidelung und politiiche Bildung fein fol.” „Es werden 
in der erfteren Zeit befonders eine Menge von Deputierten zuſammen⸗ 
kommen, die beider Sprachen mächtig find, Die es jedoch der Be- 
juemlichfeit wegen vorziehen, deutſch zu verhandeln, 
vährend das Publicum und die Zuhörer nicht ein Wort Davon ver- 
teen.” 

Diefe Ausführungen fanden mehrjeitig Oppofition; der Ab- 
jeordnnete Dr. Lift bemerkte: „Ich bin überzeugt, daſs alle Verhand⸗ 
ungen ohnedies deutfch fein werden und deutfch fein müſſen, indem 
yie Deputierten gar nicht windiſch jprechen können, und wenn fie auch 
Önnen, fich gegenfeitig gar nicht verjtehen würden. Das bat der Ban- 
lavismus in Prag gezeigt, der dem babylonischen Thurmbau gleich 
jejehen hat; es Hat einer den andern nicht verftanden, fie mujsten am 
Ende deutſch fprechen. Ich wette meinen Kopf, daſs alle Verhandlungen 
yeutich fein werden; denn fie fünnen in der windifchen Sprache gar 
richt die Brotofolle führen.“ „Ich bin überzeugt, daſs der größte Theil 
»es Marburger Kreifes nicht einmal windifch verjteht; fie können fich 
ſöchſtens verftändigen, wenn fie Kälber, Kühe, Ochſen oder Pferde 
inlaufen, aber die Verhandlungen werden fie nicht verſtehen.“ — 

8” 
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Graf Kottulinsky machte auf die geringe Ausbildung und Eu 
widelung der windifchen Sprache und auf die Verfchiedenheit der Die- 
lecte, in welchen fie in Unterfteiermarf gefprochen wird, aufmerkfon 
„Gleich nach den Märztagen hat der Landtag beſchloſſen, eine populär 
Bekanntmachung an das Landvolk zu erlaffen. Diefe wurde aud m 
populären Sinne in die floveniiche Sprache überjekt, revidiert — um 
im GCillier Kreife bat man fie nicht verftanden." Schließlich wurk 
der Paragraph in der Faflung der Commiſſion ohne irgend eine 
Zuſatz angenommen. Hingegen wurde bei dem folgenden Baragrapker, 
welcher von der Tyejtftellung der Gefchäftsordnung handelt, der Sat 
eingefchoben: „Das erſte Gefchäft der Kreisraths⸗Verſammlung it, 
unter der Leitung des Alterspräfidenten die Verhandlungsſprache zu 
beſtimmen.“ 

Der Wirkungskreis der Kreisräthe wurde in folgender Weile be 
ſtimmt: „Den Kreisräthen obliegt überhaupt die Wahrnehurung aller 
Intereffen des Kreiſes, diejelben mögen auf Geiftesbildung, Sittlidke: 
oder den materiellen Wohlitand der Bewohner Bezug haben. Die Kre 
räthe find demnach verpflichtet, die Verwaltungsbehörden Des Kreix: 
zu überwachen, die etwa entdecdten Gebrechen und die Mittel zur U 
hilfe in den Bereich ihrer Berathungen zu ziehen und ihre Diesfälligen 
Anträge zu erjtatten.” „Die Kreisräthe Haben insbejondere den vos 
der Berwaltungsbehörde ihnen übergebenen Boranichlag fiber Die Kreiz- 
anlagen für Straßen, Kaſernen, Spitäler, Borjpann u. }. w., wie di 
Rechnungen für die Vergangenheit zu prüfen und mit ihrem Gut 
achten verjehen dem Landtage zur Genehmigung vorzulegen.“ „Ir 
jedem Sreife befteht eine Kreisjchulcommilfion, welche aus mehrere 
vom Sreigrathe auf fünf Jahre gewählten Mitgliedern befteht, wobe 
ſämmtliche im Kreiſe befindlichen Religionsparteien vertreten fein follen.“ 

Damit war die Berathung und Beichlufsfafjung über Die künftig 
Landesverſafſung der Steiermark zu Ende gelangt. Schließlich ftelit 
jedoch der Abgeordnete von Horjtig den Antrag, dafs der Landtag 
berechtigt fei, der Staatsregierung bei jeder Erledigung der Etelk 
eines oberjten politifchen Chefs des Landes Guberniums in Steiermar 
drei Sandidaten zur Bejegung derjelben in Vorſchlag zu bringen, vom 
denen einem dieſe Stelle verliehen werden muſs. Diejer Antrag wurk 
jedoch mit großer Stimmenmehrheit abgelehnt. 

Endlih wurden die Adreſſen, welche der Landtag an Feld 
marſchall Grafen Radetzky und an die brei fteirifchen Regimenter 
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Biret, Kinsky und Prohasfa und an alle in der Urmee dienenden 
Steirer zu richten befchloffen hatte, zur Vorleſung gebracht und ein- 
timmig angenommen.’) 


XLV. Sigung, am 17. Auguft. 


In ber lebten Sitzung diefer Seſſion beſchloſs der proviſoriſche 
tandtag, dem von ihm berathenen und beſchloſſenen Entwurfe der 
ünftigen Landesverfaffung den Titel „Antrag zur definitiven Drgani- 
jerung des Landtages in Steiermark, geftellt von dem proviforischen 
tandtage des Herzogthums Steiermark” zu geben und denfelben, ebenjo 
sie die Entwürfe über die Gemeinde-Ordnung und über die Urbarial- 
aiten-Ablöfung, dem conftituierenden Reichstage in Wien mit einem 
urzen Einbegleitungsfchreiben vorzulegen. 

Sodann erbat fich der Abgeordnete Gurnigg (vom Cillier reife) 
a3 Wort und ftellte den Antrag, in die Landesverfafjung fei noch ein 
Baragraph aufzunehmen, wonach der Landtag berechtigt fein folle, rüd- 
ichtlich der Truppenaushebung „ein Wort dreinzureden. Unſer vater- 
ändijches Regiment (Kinsky, Nr. 47) ift ſchon achtzehn Jahre in Italien; 
as Klima ift demfelben jo nachtheilig, dafs alle Jahre Ergänzungen von 


1) Den Wortlaut ber Abreffe an Rabetzky fieh in Gatti, Die Ereigniffe des 
Jahres 1848 in ber Steiermarl. Graz 1850. ©. 289. — Feldmarſchall Graf 
Radegfy erwiderte biefe Abrefien durch folgendes Schreiben an ben Landeshaupt⸗ 
nann Grafen Attems: „Hochgeborner Graf! Ich fage Eurer Ercellenz meinen herz⸗ 
ihen Dank für bie patriotiichen Worte, welche Sie unterm 16. Auguſt an mid 
u richten die Güte hatten. Gott war mit una im Kampfe um das Recht. Steier- 
narks Söhne haben, wie immer, mit fühnem Tobesmuthe für Kaifer und Vater⸗ 
and gefämpft, und mandyes Blatt bes Lorbeers, ben die Armee errungen, gebürt 
nen. — Steiermarf war e3, das feine Söhne zu ben Waffen rief, und mit frohem 
Ruthe, mit treuem Sinne folgten fie dem Rufe. — Solch fchönes Beiipiel wirb 
icht verloren fein, ſolche Aufopferung trägt ihre Früchte, und mit Achtung bliden 
le Theile unferes herrlichen Öfterreich auf bie erhabene Vaterlandsliebe ber treuen 
steiermärfer. — Manch ebled Blut warb verfprigt, viele Familien verloren das 
Hebfte, aber nicht umfonft floſs dieſes Blut. Es ift der Kitt, der Oſterreichs Länder 
ereint erhält, es if ein Damm, gegen ben vergebens die Anarchie ihre Schläge 
Ahrt; was bis in den Tod vereint war, kann im Leben nicht getrennt werben. 
Es hat mic, gebrängt, den Vertretern Steiermarks zu fagen, daſs feine Söhne 
ed angeflammten Rufes würbig waren. Nochmals, Herr Graf, meinen innigen 
dank für Ihr Schreiben und bie Verficherung ber auögezeichnetften Hochachtung. 
jauptquartier Mailand, am 1. September 1848. Eurer Ercellenz gehorjanfter Graf 
tabepty, Feldmarſchall.“ („Grazer Beitung“ 1848, Mr. 184.) 


% 
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400 bis 600 Mann nachgeichidt werden; Dadurch wird unfer ganzer Kreis 
entkräftet; alle jungen und kräftigen Leute werden den Arbeiten entzogen. 
Sie verweilen durch fo viele Jahre in einem ungejunden Klima; da 
iſt nun mein Antrag, einen oder zwei Baragraphen zum Verfaſſungsentwurfe 
als Nachhang hinzuzuſetzen; denn die Provinz iſt berechtigt, zu beſtimmen, 
wieviel Mannſchaft aus ihr ausgehoben werden dürfe; auch follen 
bie vaterländifchen Regimenter folange in ihren Provinzen bleiben, bis 
fie wo anders nothwendig find“. Andere Abgeordnete unterjtügten Diefen 
Antrag: auch das Regiment Piret fei lange in einer ungefunden Garnifon, 
in Komorn, gewejen; man möge in Die Landesverfafjung einen Paragraphen 
aufnehmen, in dem dem Landtage die Beitimmung der Zahl der auszu⸗ 
bebenden Necruten zuerfannt werde, denn es gäbe jet ſchon Ortſchaften, 
in denen fein einziger lediger Burjche mehr zu finden fei, jelbft einer 
Witwe habe man den legten Sohn genommen; bei vielen großen Wirt- 
ichaften ſei Fein einziger brauchbarer Knecht, weil man nur Die beften 
Arbeiter zum Militär nähme; von den zum Militär Genommmenen 
fehrten wenige wieder zurüd, die meilten werden in italienifchen Boden 
vericharrt. Der Abgeordnete Knaffl theilte mit: „Ich war Dkontog 
und Dienstag auf dem Lande in der Gegend von Heil-Sreuz um 
überzeugte mich, daſs in manchen Häufern gar feines, in manchen 
Häufern ein einziges decrepites Individuum zu finden ift. Dies wird 
die Generation immer weiter herabbringen, und in Oberjteiermarf haben 
wir ohnehin jo viele Eretins; man foll daher den Reichttag aufmerkſam 
machen, daſs Steiermarf einige Beit von der Aushebung verfchont werde.“ 

Hingegen wurde von mehreren maßgebenden und einflufgreichen 
Abgeordneten hervorgehoben, daſs die Aufnahme einer jolchen Beitimmung 
in die Landesverfaſſung nicht zuläffig fei, daſs dies nicht eine Zandes-, 
jondern eine ReichSangelegenheit fei und in die Competenz der Regierung, 
bes Kriegsminiſteriums, des Neichstages gehöre. Inſolgedeſſen nahm 
Gurnigg feinen Antrag zurüd. 

Am Schluffe diefer Sigung fprach der Landeshauptmann 
Worte des berzlichiten Danfes aus an alle jene Mitglieder, welche fid 
bei den Commiſſionen fo bereitwillig betheiligten, welche ſich der äußerit 
anftrengenden Mühe ber Nebaction der verfchiedenen Elaborate, na⸗ 
mentlich der mühſamen Nedaction der ftenographifchen Aufzeichnungen, 
unterzogen haben. „Durch die Zeit, wo wir beifammen find, Haben 
wir ung gegenfeitig fennen gelernt; möge diefe Kenntnis Dazu bienen, 
daſs wir ung würdigen lernen und das zu allem fo nothwendige Ver⸗ 
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trauen zwiſchen uns ſich befeſtige. Ich glaube, auf dieſe Weiſe ſchließe 
ich am beſten.“ 

Der Abgeordnete Dr. von Emperger ſtellte den Antrag, daſs 
„der Landtag jenen Herren, welche den Verfafjungsentwurf fo fchön 
hingeftellt Haben, feinen fchriftlichen Dank ausfpreche, denn fie verdienen 
es. Jene Herren, welche in den Zeiten der Knechtſchaft fo fchöne Tyreiheits- 
Ideen entwidelten, die find unjeres Dankes wirklich würdig“. 

Ebenſo wurde von dem geſammten Landtage feinem „würdigen 
Herrn Bräfidenten”, dem Landeshauptmanne Ignaz Grafen Attems, 
„der mit jo großer Aufopferung und Anftrengung und mit folcher 
Unparteilichteit allen Ständen gleich nütlich zu werden trachtete“, der 
värmfte Dank ausgedrüdt. 

Der Landeshauptmann dankte „nochmals mit gerührtem Herzen“ 
md tbeilte mit, daſs der Wiederzufammentritt dieſes proviforifchen 
Zandtages den einzelnen Mitgliedern durch Einladungsfarten werde 
jefanntgegeben werden. 


Damit fchlof8 dieſe Seffion des proviforifchen Landtages. Über 
ie Phyſiognomie desfelben in der lebten Beit feines Beiſammenſeins 
iußerte fich die „Grazer Zeitung” (1848, Nr. 150) in folgender Weife: 
‚Der Provinzial-Landtag ift feiner Beendigung nahe, jchon beginnen ſich 
Yie Reihen der Deputierten zu lichten, insbefondere bemerkt man in den 
Sigen der Vertreter des VBürgerftandes merkliche Lichtungen. Die 
Semeinde-Drdnung und Urbarial-Ablöfungsfrage find berathen, Die 
Jauptumriffe der künftigen Landtagsordnung der Abjtimmung zugebradht. 
Rur ein Stand hält mit Beharrlichleit aus: es find die Deputierten 
es Bauernitandes. Mit dem Wahlipruche: ‚Einer für alle, alle für 
Finen, verlafien fie den Kampfplab nicht früher, al® der parla- 
nentarifche Kampf völlig zu Ende geführt ift. Wir hätten dieſes Durch- 
rungenjein vom politiichen Leben bei ihnen nicht erwartet, und freuen 
n3 darüber, daj8 der Bauer mit fich Har ift, er fei ferner feine po- 
tifche Null oder eine Biehpuppe höherer Stände (infofern, was wir 
erneinen, es Überhaupt im politifchen Leben noch höhere Stände gibt), 
— er ift vielmehr burchdrungen von feiner Kraft und Mächtigkeit in 
inem echt conftitutionellen Staate.” 

Die Übrigen damals in Graz erfcheinenden Journale, deren nicht 
yenige waren (die „Snduftrie-Beitung”, „Blätter der Freiheit und 
e3 Fortſchritts“, die „Volkszeitung“, Die „Grazer Schnellpoft“, „Der 
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Breifinnige“, das „Abendblatt“, „Der Herold“), ignorierten faft gaw; 
bie Verhandlungen des proviforischen Landtages. „Die Bevölkerung ſah 
dem parlamentarischen Wirken ihrer Deputierten, welche Die wichtigften 
ragen ber politiichen Reugeftaltung in ihre Verhandlungen ziehen und 
befriedigend Löfen follten, mit Spannung entgegen, die Regierung felbit 
legte den größten Wert auf die Beſchlüſſe der proviforifchen Landtage: 
nur die Preſſe beobachtete mit Ausnahme einiger wenig gehalwollen 
Artikel im Feuilleton der Frankenſtein'ſchen Beitung (‚ISnöduftrie- Zeitung‘: 
bei der Löfung der wichtigiten Trage und einem Gegenftanbe voll 
praktischen Wertes ein unerflärbaresg Schweigen. Sie konnte ſich 
wahrhaft Fein vollgiltigeres Armutszeugnis ausftellen. Ohne Theil⸗ 
nahme von ihrer Seite wurden die Wahlen eingeleitet und vorgenommen, 
unberüdfichtigt von ihr giengen die Verhandlungen vorüber. Erft nad 
einiger Zeit fand es die Grazer Zeitung‘ für gut, ihren Leſern regel- 
mäßige Berichte über die Sigungen im Landhauſe zu bringen und die 
verfäumten nachzubolen.“ ') 

Während der neun Wochen (vom 13. Juni bis 17. Auguft), u 
welchen der proviforifche Landtag in Graz verfammelt war, lag bi 
Regierung des Gefammtitantes in Wien in den Händen des Erzherzog: 
Johann (feit 24. Juni) an Stelle des Kaiſers Ferdinand, der fich am 
18. Mai nach Innsbruck begeben hatte, und des Minifteriums Biller:- 
dorf, und, nachdem deſſen Rüdtritt vom Sicherheitsausfchuffe war er- 
zwungen worden, in denen de Minifteriums Doblhoff⸗Weſſenberg 
Erzherzog Johann erdffnete am 22. Juli den conftituierenden Reichstag 
und begab fich dann wieder nach Frankfurt. Am 12. Auguft fehr« 
Kaiſer Ferdinand in feine Nefidenzftadt zurüd und wurbe von ben 
Wienern jubelnd begrüßt. Die Umpfturzpartei fchien ihre Herrſchaft 
eingebüßt zu haben. Über es jchien nur jo. Die Arbeiterbewegung, weld« 
fich in bedanerlichen Krawallen (nom 31.—23. Auguft) Eundgab, und bi: 
von der Regierung angeordnete Auflöfung des Sicherheitsausfchufies 
(23. Auguft) gaben ihr neuerdings Veranlaffung, bervorzutreten. Unter- 
ftügt und angefeuert von dem Damals fchon am Rande der Revolutim 
ftehenden Ungarn, fchritt die Umfturzpartei in Wien zum Angriff asj 
die Regierung; es kam am 6. Dctober zur Ermordung des Krieg⸗ 
miniſters Grafen Latour und zur Erſtürmung des kaiſerlichen Zeug 
hauſes, womit die October⸗Revolution eingeleitet wurde. 


I) Gatti a.a.D., ©. 207-208. 
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In Steiermark Hatten fich während dieſes Zeitraumes (20. big 
33. Zuni) die Wahlen für den conftituierenden Reichstag in Wien 
yollzogen; in Graz kam es zu einigen Katzenmuſiken, welche von dem 
Böbel ihm mifsliebigen Perjönlichkeiten dargebracht wurden, zu Kra⸗ 
vallen vor den Bäderläden mit dem Rufe um größeres und wohl- 
eileres Brot. Diefe und ärgere Ausfchreitungen wurden durch) das 
Eingreifen der Nationalgarde eingedämmt und verhindert. Sieben po- 
itifche Vereine hatten fich gebildet, von denen ‘jedoch, nur der demo- 
ratifche Verein durch die fieberhafte Thätigkeit feiner Mitglieder zu 
iner nicht unbedenflichen Geltung gelangte. 

Auguft und September 1848 herrichte in Graz zwar äußerlich 
Ruhe, aber fie war jener Ruhe zu vergleichen, welche dem Sturme 
yoranzugehen pflegt. Häufig erfolgten Angriffe auf Die Sicherheitswachen 
ınd auf dienſtthuende Nationalgardiften, und trotz Kundmachungen von 
Seite der Behörden und zahlreicher Verhaftungen wiederholten fich 
ene, ein Beweis, daſs Die Achtung vor dem Geſetze und den Behörden 
ief gejunfen war. 

Der proviforische Landtag Hatte fich aljo am 17. Auguft vertagt, 
ınd die Leitung und Durchführung aller Landesangelegenheiten Täg 
aunmehr in der Hand des von dem Landtage in der Sigung vom 
12. August gewählten Ausfchuffes. Diejer richtete in der Sigung vom 
14. September einen Protejt an das Minifterium in einer hochwichtigen 
yolitifchen Ungelegenbeit, in einer Verfafjungsfrage, welche heute noch 
jie und da auftaucht und insbefondere in dem Begehren der Los⸗ 
rennung der flovenifchen - Gebietstheile von Steiermark ihren Ausdruck 
indet. Dies gibt und Veranlafjung, den Proteſt des Ausſchuſſes dem 
pollen Wortlaute nach hier wiederzugeben. Er lautet: 


„Hohes Ministerium! 

„Herr Dr. Löhner hat als Abgeordneter am Reichstage in Wien 
ven Antrag geftellt, die Provinzen aufzuldfen und die Länder des öſter⸗ 
eichischen Staates in demfelben Seifte, in welchem die Departements 
yon Frankreich beftehen, in Kreife zu theilen. Diefer Antrag wurde 
interſtützt und liegt dem Conſtitutions⸗Ausſchuſſe des Reichstages zur 
Berathung vor. Dem nämlichen Ausfchuffe wurde noch ein anderer 
Antrag überreicht, nach welchem. die dermaligen Provinzen aufzulöfen 
ınd neue nach etbnographifcher Eintheilung zu fchaffen wären. 

„Der gefertigte Ausſchuſs, als Repräfentant des ſteiermärkiſchen 
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proviſoriſchen Landtages, fühlt ſich verpflichtet, gegen beide obige Anträg 
Proteft einzulegen, weil fie jenen Grundjägen widerftreiten, welche der 
proviforische Landtag durch feine frei gewählten Vertreter des Landes 
bei Berathung der fünftigen Drganifierung ber Provinz Steiermar 
einftimmig angenommen hat. 

„sn Erwägung, daſs Steiermark feit Jahrhunderten ein einige 
und untheilbares Herzogtfum war, deffen Rechte und Intereſſen vom 
Zandtage vertreten wurden; in Erwägung, daſs unfer Kaiſer in dem 
Sonjtitutions-Patente vom 25. April d. I. die Gebietseintheilung der 
einzelnen Provinzen und die Rechte der Provinzialftände gewährleiſtet 
bat und daſs dieſes kaiſerliche Wort zur Wahrheit werden müſſe; in 
Erwägung, dafs die Rechte und Intereffen der Provinz Durch die von 
felber gewählten Vertreter am beiten gewahrt werben; in Erwägung 
dafs eine Sentralifierung, foll fie nicht den Staat ſchwächen und de? 
politische Leben in den einzelnen Landestheilen vernichten, nur fo weit 
zuläffig ift, als dies zur Erreichung allgemeiner Staatszwecke nothwendig 
erfcheint; in Erwägung, daſs eine Auflöfung der Provinzen und ein 
Eintheilung des Staatsgebietes in Kreiſe wegen der engen Berfchlingun: 
der volfswirtfchaftlichen und politischen Beziehungen der Bewohner eine 
Provinz verderblich und zerftörend fein würde; in Erwägung, daſs bie 
borgefchlagene ethnographifche Eintheilung außer den bisherigen Gründen 
auch noch die ferneren Bedenken gegen fich bat, dafs die inmigften 
Intereſſen, welche die Steiermärfer bisher aneinanderketteten, zerrifien, 
die Einigkeit geftört und die gänzliche Lostrennung der fl" 
viihen Landestheile von den deutſchen in Ausſicht ge 
jtellt würde, während die Vertreter der flavifchen Theile 
Steiermarks einftimmig ihre Sympathien für ein feſtes 
Bufammenhalten der Slaven mit den Deutfchen un) 
für Die Untrennbarkeit des Herzogthums Steiermarl 
laut ausfpraden und daſs die flavifche Nationalität in dem Ent 
wurfe einer fteiriichen Landesverfaffung durch Eintheilung der Proviy 
in zwei deutſche und einen flavifchen Kreis und durch Wahl von 
Kreisräthen als Mittelglied zwiichen den Gemeinden und dem Lan) 
tage gehörig berücffichtigt wurde; in Erwägung endlich, dafs das Land 
Steiermarf die Rechte einer felbftändigen Landesvertretung beiikt 
welche durch die Aufhebung der Provinz vernichtet würden, daſs das 
Land wie jeder einzelne Staatsbürger und wie jede Gemeinde von der 
Conftitution nur Sicherung der Rechte, nicht aber Aufhebung derſelben 
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erwartet und daſs die Neichstags-Ahgeordneten kein Mandat haben, 
echte zu opfern, welche dem Stantszwede nicht hinderlich find: erflärt 
Der gefertigte Landtags-Ausichufs im Namen der Provinz Steiermarf, 
Daſs diejelbe in eine Auflöfung der Provinz, in eine Verzichtung auf 
Die ihr gebürende Landesvertretung, in eine ethnographiſche Verſchmelzung 
zaund Eintheilung der Provinzen oder in Abreißung eines Landestheiles 
zur Bildung einer anderen, wie immer gearteten Grenze nicht willigen 
würde, jondern vielmehr die verheißene Aufrechtbaltung des Herzog- 
thums Steiermark und die Vertretung feiner eigenthümlichen Intereſſen 
Durch den Landtag und deſſen Drgane verlangt und mit Buverjicht 
erwartet. 

„Der gefertigte Ausfchufs ftellt denmach an das hohe Minifterium 
Die Bitte, diefen Proteft zur Kenntnis des hohen Reichstages zu bringen 
und denjelben auf Grundlage des Faiferlichen Wortes und mit Bezug 
auf den vom Landtage berathenen und an den hohen Reichstag bereits 
gelangten Entwurf der Tünftigen Organifierung der Landesvertretung 
zu unterſtützen. 

„Dom Ausſchuſſe des fteiermärkifchen proviforischen Landtages. 

„Graz, am 14. September 1848.“ 


Wenige Wochen fpäter und die in Wien im October ausge- 
brochene Revolution hatte die Monarchie in allen ihren Fugen tief 
erjchättert, ja jelbjt in ihrer Eriftenz bedroht und äußerte auch auf 
die Steiermark ihre Rückwirkung. 

As am 7. Detober vormittags um 10 Uhr ein Telegramm die 
Nachricht von dem Ausbruche der furchtbaren Revolution in Wien 
brachte, gab es bald auch Sturm in Graz. Die Nationalgarde wurde 
aufgeboten, die Truppen wurden configniert, die Studentenlegion ver- 
fammelte fich in der Aula und der demokratiſche Verein erklärte fich für 
permanent. Diejer Verein, der bisher keine beſonders hervortretende Rolle 
geipielt hatte, gewann in Graz nunmehr Oberwaſſer und erlangte für 
einige Wochen einen nicht unbedenflichen Einflufs auf die Ereigniffe 
in Graz. Er erließ am 11. October einen Aufruf an die Bewohner 
von Steiermarf, den Landfturm aufzubieten, um mit diefem den Wienern 
zubilfe zu kommen, und er erzwang in der That von dem Landes- 
gouverneur die Bewilligung, durch Kanonenjchüffe vom Schlojsberg 
und durd) das Läuten aller Gloden die Bewohner der Stadt und ber 
Umgebung zu alarmieren und die Ausfertigung von Gertificaten, mit 
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welchen Mitglieder bes demofratifchen Vereines fich auf das Land k- 
geben follten, um das Landvolk über die Begebenheiten n Ban 
belehren und aufzufordern, der bebrängten Saupt- umb Reſidenzſtan 
mit den Waffen zubilfe zu kommen. Eine Folge diefer Alarmierun 
war, daſs auf Befehl des Eommandierenden die ganze Garnifon mi 
Sad und Bad die Stadt verließ, auf das Glacis marfchierte und ak 
Ürarialgebäude ſowie das 1. f. Zeughaus ſchutzlos der Berwegungapartn 
preißgegeben waren. Der demokratische Verein war Herr der Stadt 
Er begann den Landfturm zu organifieren und betheilte alk, 
welche fich zum Zuge nach Wien bereit erklärten, mit Gewehren an 
dem k. k. Beughaufe. Etwa fünfhundert Mann Gardiften, Legionir 
und bewaffnete Urbeiter begaben fi” am 11. und 12. Detober nad 
Wien. Geradezu feinen Erfolg hatten die Mitglieder des demokratiſchen 
Vereines, welche mit den oben erwähnten Gertificaten zur Aufbietung 
des Landiturmes fich in die ländlichen Bezirke begeben hatten; de 
fanden fie bei den Bauern eine fehr unerwartete Aufnahme; es g⸗ 
lang ihnen nicht nur nicht, etwas, was einem Landſturm ähnlich war, 
aufzubringen, viele von ihnen mufsten für die eigene Sicherheit dadurh 
forgen, daſs fie jo fchnell als möglich das Weite ſuchten. Rad) dien 
ftürmifchen Tagen fehrte zwar in Graz äußerlich wieder die Ruhe 
zurüd, wenn auch in den Gemlthern die Aufregung eine allgemen: 
und tiefgehende war. Selbft der demofratifche Verein erklärte jeme 
Berfammlungen für fiftiert und verfuchte manches, worin er früht 
zu weit gegangen, zu widerrufen und zu verleugnen. Der Fall Bier 
“ wirkte allgemein erfchütternd und die Anzeichen der fommenben Reaction 
machten ſich bald fühlbar. 

Die Revolution in Wien und die Bewegungen in Graz vera 
lafsten den Landeshauptmann, den Ausſchuſs des proviſoriſchen Lan 
tages für den 30. Dctober und den Landtag ſelbſt für Den 6. Novembet 
einzuberufen, umfomehr, da von dem Landtage von Überöfterrid 
an die von Steiermark, Salzburg, Kärnten, Krain, Tirol und des 
Küftenlandes die Einladung ergangen war, durch Abgeſandte zu eine 
gemeinfamen Berathung zufammenzutreten, um ſich über alle die Cor 
ftituierung der Monarchie und der einzelnen Provinzen ergebende 
Fragen zu berathen. 

Der Ausſchufs verfammelte fi” am 30. Detober und beihlet 
am folgenden Tage eine Adreſſe an den Kaifer zu richten; in bier 
wurde über die Vorgänge in Wien das tieffte Bedauern, Enträftung 
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md Abſchen ausgedrüdt, jedoch weiter die Bitte ausgeſprochen, die 
trafende Gerechtigkeit möge nur die wahrhaft Schuldigen treffen, die 
men Opfer aber, denen die Verführung das Schwert in die Hand 
egte, Tchonen und begnadigen. „DO, mögen Eure Majejtät das väter- 
iche Berfprechen im Manifefte vom 19. Dctober bald als neues Ge 
cent Ihres edlen Herzens unferen unglüdlichen Brüdern in Wien in 
Erfüllung bringen, geben Eure Majeftät_ Ihrem Edelmuthe Gehör; 
Snade, das ſchönſte Vorrecht des Fürften, und Verzeihung ertöne bald 
us Ihrem Munde, reichen Sie bald die Palme des Friedens Ihren 
zregeführten Untertbanen, ftreuen Sie bald die Segnungen der gefeh- 
ichen bürgerlichen Ordnung über die reuige Stadt, und Sie werden 
Sich in den Herzen Ihrer Völker einen Altar ber Liebe und Des un- 
richütterlichen Vertrauens bauen, die in ewiger Glorie den Namen 
Ferdinands des Gütigen umjtrahlen wird. — Hören Euere Majeſtät die 
heiße Bitte des treuen Volles der Steiermark, das dem erhabenen 
Daufe der Habsburger, feit es in ber Geichichte glänzt, ununterbrochen- 
feft zur Seite ftand, das jet mit Freude das Herzblut feiner Träftigen 
Jugend ruhmvoll auf Italiens Feldern verjprigt und nie wanfen wird, 
jein legte Mark für Fürſt und Vaterland: zu opfern.“ 


D. Die XLVL, XLVO. und XLVIO. Sigung des propiforifchen 
Landtages, am 6., 7. und 8. November. 


Der erite Gegenftand der erften diefer drei Sigungen') war Die 
Bewilligung der Ausfchreibung der landesfürftlichen Steuern für das 
Berwaltungsjahr 1849 durch den Landtag in dem nämlichen Ausmaße, 
wie diejelben im Jahre 1848 eingehoben wurben.?) 

Sodann theilte der Landeshauptmann den Erlaſs des Juftiz- 
ministeriums vom 20. September, betreffend die Drganifierung der 
(andesfürftlichen Gerichte in Steiermark, mit: Der Juftizminifter wünjche, 
dafs jedem zu diefem Gejchäfte ernannten Juſtizcommiſſär, deren einer 
für den Grazer, Bruder und Judenburger Kreis, der andere für den 
Marburger und Eillier Kreis ernannt wurde, ein Bertrauengmann 


1) Für dieſe drei Sitzungen liegen ala Duelle nur bie hanbichriftlichen 
Brotofolle (in ber Regiftratur des fteiermärkiichen Landesausſchuſſes im Landhauſe 
zu Graz) vor. Sebrudt wurden dieſe Protokolle nicht. Außerdem wurden noch bie 
Berichte ber „Srazer Zeitung” über biefe Sitzungen benützt. 

2) Sieh oben ©. 6—7. 
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von Seite der Stände beigegeben werde. Der Ausichujs Habe zwar 
wohl erkannt, dafs die Wahl folcher VBertrauensmänner dem Landtag 
ſelbſt zuſtehe, allein bei der Dringlichkeit Diefes Gefchäftes, Defien Be 
ginn ſchon nahe bevorftand, habe er fich in die Lage verjeßt geſehen, 
diefe Vertrauensmänner einftweilen felbft proviforifch zu wählen. Es 
fei demnach die Wahl zum ftändifchen Bertrauensmann für dieſe hoch 
wichtige Angelegenheit im Grazer, Bruder und Judenburger Kreiſe 
auf Joſef Guggitz,) Syndiler in Yehring und für jenen im 
Marburger und Cillier Kreife auf Franz Ritter von Kalchberg 
gefallen, wobei für letzteren, fall$ er diefe Sendung wegen feiner Be 
tbeiligung bei dem umfafienden Eifenbahn-Grundeinlöfungs-Beichäfte 
zu übernehmen nicht imftande wäre, Moriz von Kaiferfeld fub 
ftituiert worden fei. Für den Fall, als diefer Commiſſion Gejchäfte, 
welche fich auf die Eintheilung des Landes in politiiche Bezirke be- 
ziehen, zugewiefen würden, habe der Landtagsausfchujs den Genannten 
die Ermächtigung ertheilt, auch in dieſer Richtung bin als Vertrauen: 
männer der Stände zu intervenieren. Der Landtagsausichufs fteflt 
daher den Antrag, diefe Wahlen zu beftätigen oder an deren fait 
neue Wahlen vorzunehmen. 

Im Unfchluffe hieran theilte der Landeshauptmann mit 
daſs Kalchberg und Kaiferfeld die ihnen zugedachte Miſſion ab 


1) Joſef Guggitz wurbe ala Sohn bes Magiftratörathes Heinrich Suggit in 
Graz im Jahre 1806 geboren; er abfolvierte bie juribiichen Studien an ber Univerfizkt 
bafelbft, war von 1839 bis 1845 Syndicus (juribifch geprüfter Bitrgermeiſter) zu 
DOberzeiring, Auflee, Brud an der Mur und Boitäberg; 1845 wurde er in gleiche: 
Eigenihaft nad Fehring Üüberſetzt, welcher Iandesfürftliche Markt ihn 1848 in ber 
proviforiihen Landtag wählte; als 1849 bis 1850 im ganzen Reiche nad Ayuf- 
hebung ber Patrimonialgerichte bie Iandesfürftliche Gerichtöbarleit auch in Steier 
mark eingeführt wurde, arbeitete er mit Hofrath Pittreich die Gerichts Orgariſatios 
für biefe Provinz aus. Sodann wurbe er @erichtäleiter in Leibnig, 1866 Kreis 
gerichtärath in Cilli, 1861 Lanbeögerichtörath in Graz. 1865 erhob ihn bie Etadı 
Cilli zu ihrem Ehrenbürger. 1871 wurde er von feinen Mitbürgern in Graz zum 
Gemeinberathe erwählt, Iegte dieſe Stelle jeboch fchon 1872 nieder. Verfaſſer dieſer 
Stubie war bamala ebenfalls Mitglied bes Gemeinberaihed ber Stabt Graz und 
lernte in demſelben Guggitz als ebenfo fenntnisreichen als hoch ehrenhaften Ma 
Iennen. Er trat am 15. Jänner 1874 unter Verleihung bes Titeld unb Charakters 
eines Dberlandesgerichtsrathes in ben Ruheſtand. Am 14. Juni 1882 fchieb er zu 
Graz aus bem Leben. Große Eharalterftärke, freiheitliche Anjchauungen, Offenhei, 
ftrengfter, unbeugjamer Mechtlichkeitäfinn waren bie hervorragenden Eigenſchaftes 
biefeg Mannes. 
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jelebnt hätten, weil fie der windijchen Sprache nicht mächtig feien und 
aſs infolgedefjen der Landtagsausfchujs als Vertrauensmann für die 
wei unterfteirifchen Kreife den Abgeordneten für den Marburger Kreis 
Dr. Johann Gottweiß gewählt habe. 

Der Landtag beſchloſs, den Suftizcommifjären ftändifche Ver⸗ 
rauendmänner beizugeben und genehmigte die Wahlen der Abgeordneten 
Yuggik und Gottweiß hiezu. Da jedoch Gottweiß erflärte, in- 
olge feines Alter und der bei diefer Commiſſion erforderlichen an- 
trengenden Zocalbefichtigungen diefe Miffion nicht übernehmen zu können, 
o wählte der Landtag an feiner Stelle den Abgeordneten Bincenz 
Ragy?) zum Vertrauensmann. 


I) Bincenz Wilhelm (fpäter Ritter von) Ragy wurde am 24. uni 1805 
mf dem Schloffe Ankenſtein bei Pettau geboren, wo fein Water PBatrimonial- 
3erwalter war. Rad) zurüdgelegten juridiſchen Stubien und beftandenen Prüfungen 
egarın er feine amtliche Laufbahn auf ben Herrſchaften Thanhaufen und Sedau, 
purdbe 1829 Bezirkscommiſſaͤr, Eivil- und Eriminalrichter auf Burg Marburg; 
ter wirkte er bi3 1848, beſonders durch feine liberalen Enticheibungen in Handels⸗ 
md Gewerbeverhältnifien, moburd er ben Grund zum Emporblüben der Grazer 
Zorftadbt von Marburg legte, vortrefflich; 1843 wurde er zum Mitglieb ber Eifen- 
ahn⸗Grundeinlofungs⸗Tommiſſion für Steiermark, 1845 zum ſtändiſchen Steuer- 
ommiflär für dieſes Land ernannt. In den proviſoriſchen Landtag war er als 
iner der Vertreter bed Herren- und Ritterſtandes gewählt worden (fein Water war 
jnhaber der Herrichaft Erlachſtein). Bom Landtage wurde er zum Vertrauensmann 
rn bie Commilfion berufen, welche (1848 und 1849) die Entwürfe über die Drgani- 
erung ber politifchen, ber Suftizbehörben unb der Steuerämter fowie die In⸗ 
'ruction für die Amtsübergabe unb bie Einführung ber Ianbesfürftlicden Gerichts⸗ 
ehörden abzufafien hatte. Um 21. November 1849 wurde er zum Leiter ber Grund⸗ 
ntlaftung&-Diftricet&-Kommiffion und am 29. December beöfelben Jahres zum 
zezirkshauptmann in Luttenberg ernannt. Dadurch in einem ganz neu geichaffenen 
Birkungskreis in einem auögebehnten Bezirk, zu welchem Luttenberg, Friedau und 
ie Borftabt von Radkersburg gehörten, wirkend, erwarb er fich bie vollfte Achtung 
nd Sympathie aller Schichten der Geſellſchaft und trug weſentlich zur Förderung 
emeinnüßiger Zwecke, insbeſondere auf bem Gebiete des Bezirksſtraßenweſens, bei. 
die Gemeinde Luttenberg erwählte ihn bei feinem Scheiben zum Ehrenblirger. Denn 
hon 1858 wurbe er bem Eivil- und Militär-Souverneur von Siebenbürgen zur 
Renſtleiſtung zugewieſen; bort war er Kreisvorſteher zu Biftris und zu Broos 
nd politiiher Eivilcommifjär zu Klauſenburg. Auch bier wirkte er trefflih und 
ridmete ebenfalld insbeſondere ber Verbeſſerung bed Straßenwejens bie eriprieß- 
ichſte Thätigleit. Als zur Beit bes Krimkrieges (1854) ein Öfterreichiiches Armee» 
orp3 in die Donaufürſtenthümer einrldte, wurbe er demjelben als Armee⸗Inten⸗ 
ant beigegeben. Hier entfaltete er bei der Sicherftellung der Berpflegäbebürfnifie 
kr die Armee unb bei der Leitung bes Naturalien⸗Transport⸗Geſchäftes eine folche 
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Bei der Erbrterung der Frage, ob dieſe Vertrauensmänner aud 
bei der Angelegenheit der Eintheilung des Landes in politifche Bezirk 
intervenieren follten, ftellte Suggit ben Antrag, daſs zur Befeitigung 
bes Mifstrauend und ber Aufregung bei dem Landvolfe ſowie zur 
Verhütung ber fonft drohenden Anarchie die Schaffung der Lande: 
fürftlichen Bezirksobrigkeiten unerläfslich fei, und daher fcheine es ſeht 
zweckmäßig, die gegenwärtige Commiſſion, welche mit der Drganifierung 
der Juſtizgerichte beauftragt ift, auch mit der Verfaſſung ber Bezirk 
Eintheilung zu betrauen, damit nicht eine fpätere Commiſſion bei etwa 
getheilten Anfichten den Sig einer Bezirks Obrigkeit an einen andern 
Drt beantrage, als welcher zum Site eines Ianbesfürftlichen Eini- 
gerichtes gewählt wurbe oder umgekehrt. Es wäre daher in dieſer Ve 
ziehung eine energifche Vorftellung an das E E. Gubernium oder a 
das Ministerium des Innern zu richten, und auch der landesfürftliche 
Drganifierungs-Commiffär zu erfuchen, fein Augenmerk auf die politiſch 
Eintheilung zu richten. Bugleich erbittet fih Guggitz die Weiſung 
ob er gegen eine Bereinigung einzelner Steuergemeinden bes Graz 
und Marburger Kreiſes unter ein Juſtizgericht Proteft einlegen fol 
und zwar felbft in folchen Fällen, wo die beſſere Abrundung' des Terr 
toriums eine folche Vereinigung wünjchenswert erjcheinen lafle. 

Nach der hierüber ſtattgefundenen Debatte wurden folgende Ve 
ſchlüſſe gefafst: 

1. Es ift vom proviforifchen fteiermärfifchen Landtage an du 
Minifterium des Innern das Anfuchen zu ftellen, es wolle bei dem 
Umftande, dafs dag Minifterium der Juſtiz bereits Commifläre zu 
Drganifierung der landesfürftlichen Gerichte in Steiermark abgeotdutt 
bat, biefen auch politifche Eommiffäre beigeben, welche die politiide 
Bezirks-Eintheilung vorzunehmen, und zwar zunächit damit einzuleite: 
und zu beginnen hätten, daſs fie nach den; Beftimmungen ber land 


Umfiht und erfolgreiche Thätigfeit, daſs ihm vom Kaiſer ber Orden ber Fikm 
Krone III. Elafje verliehen und er in ben erblichen Ritterſtand bes Laiſerſtacte 
erhoben wurde. Die Gemeinde Sächfiih-Regen ernannte ihn zu ihrem Ehrenhürge 
Nachdem 1860/61 bie deutſch⸗oſterreichiſchen Beamten das Zelb ihrer Wirffamki 
in Ungarn räumen mufsten, verließ auch Nagy Siebenbürgen, blieb zwei Jahr 
in Disponibilität, bis ihm 1868 als Statihaltereirath die Leitung bes politiiher 
Bezirkes Pettau anvertraut wurde. Nur zwei Jahre war er daſelbſt thärig, Nie 
am 9. Mat 1865, erft 60 Jahre alt, fchieb er, von allen, die ihn kannten, tel 
betrauert, aus dem Leben. 
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täglich beantragten Gemeinde-Ordnung zuerjt die Gemeinde-Eintheilung 
bewerfftelligen, wobei fie auch die Gemeinden ſelbſt um ihre diesfälligen 
Wünſche einzuvernehmen hätten. 

2. Die Verfügung des provisorischen Landtagsausschuffes, daſs 
die für die Drganifierung der landesfürftlichen Gerichte gewählten 
ftändifchen Vertrauensmänner auch bei der Eintheilung der politifchen 
Bezirke mitzuwirken haben, wurde genehmigt; 

3. wurde bejchloffen, daſs die Wünfche der Gemeinden Hinfichtlich 
der Gemeinde-Eintheilung möglichit berädfichtigt und dieſe daher jedesmal 
aufgefordert werden follen, ihre Wünfche durch Hiezu eigens gewählte 
Bertrauensmänner auszufprechen. 

4. Es iſt an das Minifterium des Innern das Ansuchen zu 
ftelen, e8 wolle zum Behufe der politiichen Gemeinde-Eintheilung 
mehrere Commiſſäre abordnen, welche die Aufgabe Haben follen, unter 
der Oberleitung der politiichen Dbercommifläre, deren einer für den 
deutfchen, der andere für den windifchen Theil des Landes zu beftellen 
wäre, die diesfälligen Worarbeiten, welche erft der NRevifion und Ent- 
fcheidung der Obercommiſſäre zu unterziehen wären, zu beforgen. 
Übrigens fei dag Minifterium auch zu erjuchen, den Ständen dieſe 
Untercommiffäre belannt zu geben, damit man ftändifcherfeitS in der 
Lage fei, jedem derfelben auch einen ftändifchen Vertrauensmann an 
die Seite zu geben. 

6. Bei der Eintheilung der Gerichtsbezirke erfter Inftanz find 
die Grenzen der Provinz ftrenge einzuhalten und es ift fomit gegen 
jebe Überfchreitung derfelben und fonft gegen jede Zuſammenſtellung 
fteiermärkifcher und fremdländifcher Gemeinden Proteft einzulegen. — 
Die Einbeziehung einer deutjchen Gemeinde des Marburger Kreifes in 
einen Gerichtsbezirk des Grazer Kreiſes unterliegt, injofern dies der 
Gerichts-Eintheilung wegen wünfchenswert erfcheint, keinem Anftanbe; 
binfichtlich der flovenifchen Gemeinden wird aber auf die Beſtimmungen 
ber bei der Drganifierung des fteiermärkifchen Landtages beantragten 
Eintheilung, wonach das Land in zwei beutfche und einen flovenifchen 
Kreis zerfällt, als maßgebend Hingewiejen. Der Wunfch der betreffenden 
Gemeinden ift hiebei zu beachten, jedoch ift eine ſloveniſche Gemeinde, 
welche ſich an einen deutſchen Gerichtsbezirt anſchließen will, auf 
merkſam zu machen, daj8 fie dann in jeder Beziehung zum deutfchen 
heile des Landes gezählt werde und ihren Unfpruch auf die flo» 
venifche Gerichtsiprache verliere. Die gleiche Belehrung ift auch einer 

Ilwof, Proviſoriſcher Sandtag tm Jahre 1848. 9 
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deutichen Gemeinde zu ertheilen, welche ſich einem flovenifchen Gericht: 
bezirfe einverleiben laſſen wollte. 

In diefer Sitzung fam auch ber für die damalige Leit gewiß 
nicht unintereffante Fall einer, ich möchte jagen, „Obftruction“ eine 
Abgeordneten vor. Der Landeshauptmann theilte eine Zuſchrift 
des Deputierten für die Stadt Leoben, Dr. Johann Sinz vom 
4. November 1848 mit, des Inhaltes, er bitte, ihn wegen feines Nicht 
erfcheinen® bei der Wiederverfammlung des proviforischen Landtages 
entfehuldigt zu Halten, weil diefe Rechtsverletzungen enthalk: 
denn 1. beeinträchtige fie die Rechte der noch nicht aufgehobenen fteir- 
märfifchen Landſtände und die Landesverfaſſung, habe der proviſoriiche 
Landtag durch die Erledigung der ihm zugewiefenen drei Fragen jein: 
Aufgabe gelöst und jeine Wiebereinberufung und Ausdehnung auf 
andere Fragen ſei umfo rechtöwibriger, als hiezu weder eine minifterielk 
noch eine Neichstagsbewilligung vorliege, der Landeshauptmann nz: 
die bisherigen Landitände einberufen könne, die neue Drganifierung 
des Landtages aber noch nicht genehmigt fei; 2. habe der ſteiermärkiſch 
ftändifche Ausichufs bei der Einholung der minifteriellen Genehmigus: 
zur Abhaltung des proviforischen Landtage® den Grundſatz aus 
Iprochen, daſs ohne fpecielle minifterielle Genehmigung fein neuerliche 
proviforifcher Landtag abgehalten werden könne; 3. habe mit der Er 
ledigung der bewufsten drei Tragen die Vollmacht der Abgeordneten 
wegen Beendigung des Gejchäftes aufgehört und ed müjsten daher mr 
die Berathung ganz anderer Fragen auch neue Wahlen ausgeſchrieben 
werden; und 4. liege für die Beftreitung der Taggelder und ber Reüe 
foften der Abgeordneten aus den Gemeindecaffen feine Genehmigun; 
der politiichen Behörden vor und die Landtageverfammlung fei nicht 
berechtigt, jenen diefe Laſten aufzulegen. 


Bom ftreng juriftifchen Standpunkte ift dieſe Anfchauung bi 


Dr. Sinz, und find die dafür vorgebrachten Gründe ſchwer anfechtbar. Der- 
noch beſchloſs über Antrag von Eeiten des Grafen Kottulinsty m 
Landtag, diefe Eingabe zu den Acten zu legen und zur Tagesorduum! 
überzugeben. 

Hierauf theilte der Landeshauptmann drei Actenſtück— 
welche bei dem Landtagsausfchuffe eingelaufen waren, mit: 

a) Eine Rote des ftändifchen Verordneten-Collegiums von Ober: 
diterreich (Linz, 80. October), durch welche der ftändifche Ausicut 
für Steiermark eingeladen wurde, an einer Berfammlung von Landtage 
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Abgeordneten der nächiten verwandten deutfchen Provinzen der Monarchie, 
nämlich Salzburg, Tirol, Steiermark, Kärnten, Krain, Nieder- und 
SDberöjterreich, in Salzburg theilzunehmen, um ihre Einigkeit in allen 
Fragen der Gegenwart und der Zulunft auszusprechen, wobei ihnen 
ſechs Punkte die Richtungslinie ihres Strebens bezeichnen follen: 1. die 
Fünftige Conftitwierung Öfterreich® als eines einigen Staates; 2. der 
Anſchluſs an Deutjchland, unbefchadet der Prämiffen des erjten Buntes; 
3. die Anbänglichkeit an das Kaiferhaus; 4. die Bewahrung der con- 
ſtitutionellen Freiheit; 5. die Erhaltung der möglichiten inneren Selb- 
Ttändigkeit der Provinzen und 6. Unterjtübung der Landeschef? und 
Behörden zur Erhaltung der Ordnung; 

b) eine Note desfelben oberdjterreichifchen Verordneten-Collegiums 
vom 23. Detober, mit Einjendung der Abjchrift einer Loyalitäts- 
Adreſſe, welche dem Kaifer durch eine Deputation überreicht wurde; 
Diefe Note enthalte zugleich das Erfuchen, es möchten auch die übrigen 
Provinzen ihre moralische Kraft für die Herftellung der Ruhe und 
Ordnung durch Maßregeln des conftitutionellen -Staatslebens in die 
Wagſchale legen; 

c) eine Rote des tirolifchen Landtages (Innsbrud, 22. October), 
in welcher ein aus Anlaſs der Wiener Ereigniffe an die Bevölkerung 
von Tirol und Vorarlberg erlaffener Aufruf mitgetheilt wird. 

Bur Note b) bemerkt der Landeshauptmann, der jteier- 
märkiſche Landtagsausfchujs habe bereits eine Adrefje in dem gleichen 
Sinne, wie jene von Dberöfterreich, an den Kaiſer gerichtet, worin 
er die anſangs Dctober in Wien vorgefallenen Ereigniffe auf das tieffte 
bedauert, die Wiederherftellung der gefeblichen Ordnung für nothwendig 
anerkennt, aber die Rejidenz der Gnade des Monarchen auf das wärmite 
empfiehlt; zur Note c) theilt der Landeshauptmann mit, daſs 
Der ſteiermärkiſche Landtagsausſchuſs ebenfalls einen Aufruf an die Be⸗ 
völferung der Steiermart entivorfen habe und ihn dem Landtage zur 
Berathung vorlegen werbe. 

Kun forderte der Landeshauptmann den Abgeordneten 
Franz Ritter von Kaldhberg auf, über den erften Punkt der 
oberöfterreichifchen ftändifchen Note Bericht zu erftatten. Kalchberg 
ergriff das Wort und bemerkte, die erwähnte Note fpreche im eriten 
Punkte al3 Grundſatz aus: die Erhaltung des öfterreichifchen Kaifer- 
ftaates im vollen Zuſammenhange feiner deutfchen und nichtdeutjchen 
Provinzen; der proviforische Landtagsausſchuſs habe die Anficht gehabt, 

ge 
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daſs die große Mehrzahl der Bewohner der Steiermarf wit dieſen 
Grundſatze übereinftimme, zumal die halbtauſendjährigen freundſchaft 
lichen Beziehungen, die Finanzverhältnifie und die von allen Völken 
und Cabinetten anerfannte pragmatiiche Sanction die Bfterreichijce 
Länder miteinander verbinden. Er fei von Seite bes proviforifchen 
Landtagsausfchuffes aufgefordert worden, ein Bild der künftigen Em- 
ftituierung Oſterreichs zu entwerfen. Hierauf entwidelte er bie Grund 
riffe einer Öfterreichifchen Neichsverfaflung auf dem Principe der feſter 
Bereinigung aller Öfterreichifchen Länder in einen TFöderativftant 
Die Grundprincipien dieſes Entwurfes find: Eintheilung Des Gejanmt- 
ſtaates in möglichjt gleich große Ländergruppen mit Beibehaltung ber 
bisherigen Provincialgruppen — die Gentralgewalt beiteht aus dem 
Monarchen, dem ein Senat mit gleicher Anzahl der Nepräjentanten 
bon jeder Gruppe und eine Kammer nach der Vollszahl gewählte 
Volksvertreter neben einem NeichSobergerichte zur Seite zn ſtehen haben; 
diefem oberjten Gerichte würden allfällige Streitfachen zwischen der 
Staatsgewalt und den Ländergruppen und zwifchen leßteren unter 
einander zur Entfcheidbung zugewieſen — die Gruppen behalten ih 
Landtage mit je einer nach der Volkszahl gewählten Kammer, die auf 
die Senatoren für den Reichsſenat zu wählen haben — Der von dem 
Zandesfürften ernannte Statthalter jeder Ländergruppe bat Die Ererutiv- 
gewalt und ift dem Landtage verantwortlich — der Reichsgewalt ftehen 
alle äußeren Staatshoheitsrechte und fo viele von den inneren zu, al 
zur Entwidelung der Kraft der Geſammtheit erforderlich find — die 
übrigen Hobeitsrechte ſollen zwijchen der Reichsgewalt und den Repräfer- 
tanten der Qändergruppen nach dem Principe der Selbitregierung neben 
einer Fräftigen Gentralgewalt getheilt werben. 

Diefer Entwurf folle als Vorfchlag des fteiermärlifchen Landtages 
an das Minifterium des Innern geleitet und den für das Bufanımer- 
treten der alt-Öfterreichifchen Provinzen zu entiendenden Legaten als 
Inftruction mitgegeben werden.') 

Der Abgeordnete der Univerfität, Profefjor Dr. Leopold 


1) Ausführlicheres darüber fowie ben Wortlaut des v. Kalchberg'ſchen Em⸗ 
wurfes fieh in meinem Auffage: Zur Geichichte der Steiermark im Jahre 136. 
1. Franz Ritter v. Kalchbergd Entwurf einer Verfaffung für den öfterreichiichen 
Kaiferftaat. 2. Das Project eines Congreſſes‘ der öfterreichiichen Wipenlänber.’ 
(In den Mittheilungen bes Hiftorifchen Vereins für Steiermarl, XLV. Heft, 189, 
S. 1-20) 
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Daßler, ſchloſs fih in einer ausführlichen, formpollendeten Rede den 
Vorſchlägen Kalchbergs an und legte die Richtigkeit derfelben in 
politischer und rechtlicher Beziehung dar. 

Es erfolgte der einhellige Bejchlufs, Kalchbergs Anträge wegen 
ihrer Hohen Bedeutung und Wichtigkeit nicht fogleich, jondern erjt in 
Der zweitnächften Sigung zur Berathung zu Stellen. 

Sn der XLVIL Situng am 7. November wurde zur weiteren 
Berathung der einzelnen Punkte der Note des oberöfterreichijchen 
Zandesausschuffes gejchritten und über Antrag des Abgeordneten 
Gurnigg zuerſt die Trage geftellt, ob Überhaupt Deputierte zur 
beabfichtigten gemeinfchaftlichen Beſprechung nad) Salzburg gejendet 
werden follen. Gurnigg will die Entfcheidung über die fünftige Geſtal⸗ 
tung Oſterreichs ganz dem Neichstage überlaffen wiffen, wogegen 
Haßler fih dahin ausfpricht, daf8 man ja nur Wünjche vorlege, 
Die den Entjcheidungen des Neichstages nicht vorgreifen; der Bufammen- 
tritt fei ja nur eine freundjchaftliche Beiprechung. Thinnfeld findet 
das Ausfprechen gemeinjchaftlicher Wünſche von Seite mehrerer Pro⸗ 
vinzen inconftitutionell, zu einer bloß freundfchaftlichen Beſprechung 
bedürfe e3 feiner Inftruction. Haßler ftellt den Gefichtspunft feft, 
daſs die Deputierten nicht Beſchlüſſe zu fallen, jondern nur die Ge- 
finnungen der anderen Provinzen entgegenzunehmen und die der GSteier- 
mar! auszudrüden hätten. — Un der folgenden lebhaften Debatte 
nahmen zahlreiche Wbgeordnete theil, worauf der Beſchluſs gefafst 
wurde, e8 jollen Deputierte zur Befprechung gejendet werden, um Die 
Wünſche der anderen Provinzen zu hören und die Wünfche der Steier- 
mark fundzugeben, und dieſe Deputierten hätten dann feinerzeit dem 
Zandtage Bericht zu erjtatten. Gegen diefen Beſchluſs protejtierten Die 
flovenischen Deputierten. Weiter wurde beichloffen, zwei Deputierte 
und zwei Erſatzmänner zu wählen, und zwar die Hälfte aus dem 
Deutichen, die andere Hälfte aus dem flovenifchen Theile der Provinz. 
Endlich wurde beantragt, diefe Verfammlung jolle nicht in Salzburg, 
fondern der bequemeren Lage wegen in Klagenfurt ftattfinden. 

Den Punkten 3 und 4 der Note de3 oberdfterreichijchen Landes⸗ 
ausichuffes, der Verficherung unvergänglicher Anhänglichkeit an das 
erhabene Kaiſerhaus und dem Wusdrude der Zuverſicht, daſs Diefe 
unerfchütterliche Treue die Entwidelung der verfafjungsmäßigen Frei- 

heit niemals hemmen werde — jchloj8 fich der jteiermärkifche Landtag 
einhellig an. 
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Der Landeshauptmann ftellte den Antrag, daſs, ma 
bereit3 von einigen Provinzen Loyalitäts-Erflärungen an den Kara 
eingefendet worden jeien, auch der fteiermärlijche Landtag eine told 
überreichen ſolle. Diefer Antrag wurde mit dem angenommen, dei 
in dieſer Adreffe der Wunfch für ein einige® und unzertrennlide 
Dfterreich und der Dank für die erneuerte Berficherung der conftitz- 
tionellen Freiheit ausgejprocdhen werde. Profeſſor Haßler wurk 
mit der Abfaſſung diefer Adrefje betraut. 

Die Punkte 5 und 6 ber Note des oberöfterreichifchen Verord 
neten-Collegiums, die Zufchrift desſelben Collegiums in Betreff der cı 
den Kaifer aus Anlaſs der Ereigniffe im Detober erlaffenen Abrefk 
jowie die Note der Stände Tirol wurden zur Kenntnis genommen 

Sodann wurde befchloffen, einen Aufruf an das ſteiermärkiſche 
Landvolk zu erlaffen, in welchen dasſelbe belehrt werden jolle, bai: 
der gegenwärtige erceptionelle Zuftand in Wien durch die Ddortielbtt 
Itattgehabten Vorgänge nothwendig geworden fei, jedoch zu Hoffen jtck, 
daſs derjelbe bald wieder aufhören werde.') 

Der letzte Gegenſtand diefer Landtagsfigung war eine rein jteie- 
märfifche Angelegenheit. Über Anregung von Seite Des Erzherzog: 
Johann Hatten die Stände ſchon vor mehreren Jahren eine Montar: 
ſchule in Vordernberg gegründet, welche ſich zahlreichen Beſuches un 
trefflichen Rufes erfreute. Nun theilte der Landeshauptmann in diekt 
Sigung mit, daſs das Minijterium für öffentliche Arbeiten gejonnen 
fei, dieje Anftalt al® Staatsanftalt zu übernehmen. Der Landtag be 
ichlofs, die Montan-Anftalt in Vordernberg unter der Bedingung zu 
übergeben, daſs fie in Steiermarf verbleibe und vorzüglich auf ber 
fteirifchen Eiſenbau Bedacht nehme. Damit gieng die ftändifche fire: 
märkiſche Dontan-Lehranftalt an den Staat über; ſie wurde bald 
nach Leoben verlegt, und aus ihr entwidelte fich die feit Jahrzehnten 
blühende f. k. Berg-Afademie, Die weit über die Grenzen der Steiermat 
hinaus hohes Anjehen genießt. 

Schlieplih theilte der Landeshauptmann den Erlafs des 
Minifteriums des Innern vom 20, October mit, durch welchen di: 
Kreishauptleute angewiejen worden feien, die Erhebungen wegen dr 
neuen Eintheilung der politifchen Bezirke im Einvernehmen mit da 
zur Organijierung Der landesfürftlichen Juſtizgerichte abgeordneter 
Juſtizräthen zu treffen und die entſprechenden Anträge vorzulegen. 


1) Abgedruck in der „Grazer Zeitung“ 1848, Nr. 288. 
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Der erfte Gegenftand der XLVIU. Sigung am 8. November 
war der Vortrag der von Haßler entworfenen Loyalitäts-Adreffe. 
Sie wurde mit drei Zujäßen, daſs die Erwähnung der Zugejtändnifie 
des Kaiſers vom März und Mai d. 3. an pafjender Stelle nad 
getragen, auf das Manifeit vom 19. Detober Hingewiefen und aus- 
geſprochen werde, dafs man in der Majorität des frei berathenden 
Reichstages die Bafis des conftitutionellen Lebens Öſterreichs erkenne — 
angenommen.!) 

Die weitere Trage, ob der in der Adreſſe enthaltene Proteft 
gegen die jüngiten Bejchlüffe der deutjchen Nationalverjammlung zu 
Sranffurt am Main [$ 2 und 3°) des Entwurfes einer deutſchen 
Heichöverfaffung], betreffend das Verhältnis Öfterreichs zu Deutfchland, 
ftehen oder wegbleiben folle, gab Beranlafjung zu einer Debatte, Hinter 
welcher offenbar ein fleiner Rationalitätenlampf hervorblickte, indem 
beinahe alle flovenischen Deputierten diefen Proteſt ala etwas Wefent- 
liches in der Adreſſe beibehalten wiſſen wollten, während die deutjchen 
Abgeordneten mit wenigen Ausnahmen ihre Anficht für das Wegbleiben 
dieſes Proteftes damit begründeten, die Adreſſe fei nicht der geeignete 
Drt, ein folches politisches Belenntnis niederzulegen, ohne jedoch ihre 
Zuftimmung zu dem Beichluffe des Frankfurter Parlamentes in Ab- 
rede zu ftellen. Nach lebhafter Debatte wurde mit 48 gegen 29 Stimmen 
das Wegbleiben des Proteites, aljo implicite die Buftimmung zu den 
88 2 und 3 des Entwurfes der Reichsverfafſung bejchlofien. 

Der von dem Übgeordneten Dr. Foregger entworfene Aufruf 
an die Bewohner der Steiermark, welcher zur Ruhe und zum Ber- 
trauen auffordert, wurde mit dem Bufate, Wien! gegenwärtigen Aus- 
nahmszuſtand betreffend, angenommen und bejchloffen, ihn in Unter- 
fteiermarf auch in flovenifcher Sprache zu veröffentlichen. 


1) Den Wortlaut diefer Adreſſe fieh in der „Brazer Beitung” 1848, Nr. 240, 

2) 8 2 des Entwurfes der deutſchen Neichöverfaffung lautet: „Kein Theil 
des Deutichen Heiches darf mit nichtbeutichen Ländern zu einem Staate vereinigt 
fein.” (Bufatantrag ber Minorität: „Smiofern bie eigenthümlichen Berbältnifie 
Oſterreichs bie Ausführung biefes 8 2 und der daraus abgeleiteten Paragraphen 
hinſichtlich desſelben nicht zulafien, ſoll die angeftrebte Einheit und Macht Deutich- 
lands im größtmöglichen Maße durch den inmigften Anſchluſs Öfterreich8 an Deutfch 
land im Wege bed völferrechtlihen Bündniffes zwilchen der Reichsgewalt und ber 
öfterreichiichen Regierung erzielt werden.“) 88. „Hat ein beutfches Land mit einem 
nichtbeutihen Lande basjelbe Staatsoberhaupt, jo tft das Verhältnis zwiſchen 
beiden Ländern nad) ben Grundſätzen ber reinen Berjonalunion zu ordnen.“ 
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AS der Landeshauptmann zur Berathung der Kaldhberg: 
schen Denkichrift über die künftige Conftituierung Ofterreich® übergehen 
wollte, ftellte Waſſerfall folgende Anträge: 

1. e3 fei ein Comito zur Prüfung diefer Denfichrift zu wähle; 

2. die Wahl der Mbgeordneten zur BZufammentretung und Be 
Iprehung mit den Ständen Oberöfterreichg und mit denen Der übrigen 
deutfchen Nachbarprovinzen fei jogleich vorzunehmen ; | 

3. die dabei gewählten Abgeordneten find auch in Das Comite 
für den Antrag Kalchberg einzureiben ; | 

4. von der Beiprechung zurüdgelehrt, haben die dorthin ent⸗ 
fendeten Deputierten die vernommtenen Meinungen im Comité vorzı- 
tragen, und fodann hat das Comité darüber an den Landtag Bericht 
zu erftatten; | 

5. deshalb ift der Landtag vorerft zu vertagen. 

Der Ubgeordnete Gurnigg erflärte im Namen aller windiſchen 
Deputierten, daſs der von ihnen in der geftrigen Sitzung abgegeben: 
Proteft gegen die Zuſammenkunft von Bertrauensmännern' Der benad;- 
barten deutfchen Provinzen zurüdigenommen werde, wenn Der Antrag 
Waflerfall zur Annahme gelange, der fodann auch einhellig zum Br 
fchluffe erhoben wurde. 

ALS Vertrauensmänner zur beantragten Beiprechung wurden für 
den deutſchen Theil von Steiermart Moriz Edler von Kaiferfeld 
und Brof. Dr. Leopold Haßler und für den „windifchen Stamm“ 
Bincenz Gurnigg und Johann Ritter von Refingen gewählt 

Für das zur Vorberathung des Antrages Kalchberg beftimmte 
Comits fiel die Wahl auf Dr. von Waflerfall, von Kalchberg, Graf 
Kottulinsky, Dr. Foregger und Dr. Rechbauer.) 


1) Karl Rechbauer, geboren zu Graz am 6. Jänner 1815, abjolvierte die 
juridiſchen Studien an ber Univerfität feiner Waterftabt und wurbe 1839 zum 
Doctor beider Rechte promoviert. Er biente einige Jahre bei der Yinanzprocuratar, 
wendete ſich Daun ber Uboocatur zu und wurde 1847 felbftändiger Abvocat in 
Graz. Die politiiche Laufbahn, welche fi für ihn im Laufe ber Jahre fo ungemein 
glänzend geftaltete, betrat er im proptforiichen Landtage, dem er jeboch nur in 
den legten drei Sigungen angehörte, ba er am 5. November 1848 an Stelle dei 
infolge Theilnahme an ber Detober⸗Revolution in Wien verhafteten Dr. Bine 
bon Emperger als Bertreter ber Univerfität gewählt wurde. 1860 wählten ihn feine 
Mitbürger in ben Gemeinberath von Graz, den er jedoch ſchon 1852 infolge ber 
veactionären Maßregeln ber Regierung verlieh. Nachbem bie politifchen Berbält- 
niſſe fich geändert hatten unb auch in Graz wieder ein Gemeinderath durch Wahl 
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Am Schluffe diefer Sigung wurde noch durch den Abgeordneten 
Berditſch eine intereffante Debatte angeregt, bei der fich der Landtag 
mit Entjchiedenheit in einer Angelegenheit der ganzen Monarchie be- 
theiligte und fein ftrenges Feithalten an das conftitutionelle Brincip 
als unerjchütterliche Norm befannte. 

Berditjch las die Proclamation des Fürften von Windifch-Grach 
vom 1. Rovember vor,') womit derjelbe den Bewohnern Nieder- und 
Dberdjterreichd im Falle unrubiger Bewegungen mit der Verhängung 
des Belagerungszuftandes droht, und deutete auf die Gefahr der Ver- 
letzung des conftitutionellen Princips Hin, wenn eine folche Maßregel 
Durch einen dem Volle nicht verantwortlichen Staatsdiener, ohne Contra- 
fignierung eines verantwortlichen Minifters, ausgedehnt werden könne. 

Dies gab Moriz von Kaiferfeld Veranlaffung, den Antrag 
zu Stellen: Der Landtag möge gegen dieſe Proclamation Verwahrung 
einlegen und dieſe Berwahrung durch den proviforischen Ausſchuſs, der 
mit der Nedigierung zu betrauen wäre, dem Minifterium vorlegen. 
Hierüber entipann fich eine lebhafte Debatte; Horftig, Foregger und 
Rechbauer traten für den Antrag Berditich-Kaiferfeld ein, betonend, 
daſs durch die Außerachtlaffung conftitutioneller Formen das Princip 
jelbjt gefährdet werde; dagegen fprachen Khünburg, Pittoni und 
Neupauer, indem fie erklärten, daſs fie unbedingtes Vertrauen auf 


Der Bürger einberufen wurde (18569), wurbe er in denfelben gewählt, und als nach 
dem Erſcheinen des Taiferlichen PBatentes vom 27. Februar 1861 (Yebruar-Ber- 
fafjung) und ber neuen Landes⸗Ordnung für Steiermark bie Wahlen für den Land» 
tag ftattfanden, beriefen ihn bie Stabt Graz, Auflee und Yrohnleiten als ihren 
Bertreter in benjelben. Er optierte für Graz, wurde vom Landtag in den Reichs⸗ 
tag entienbet, dem er durch fiete Wieberwahlen bis 1885 ala Vertreter der Landes⸗ 
Hauptftabt der Steiermark angehörte. Unentwegt blieb er ber bentich-liberalen, ber 
Autonomiftenpartei getreu und lehnte auch demgemäß ben Eintritt in bas Eabinet 
Potocki (1869) als Zuftizminifter ab. Sein politifches Verhalten hat ihn bie Sym- 
patbien ber beiten deutſchen Männer des In- und Auslandes zugewenbet, er erhielt 
Unerfennungsabrefien von Eaffel, von ben Deutihen in New⸗York, wurbe 1867 
Ehrenbürger feiner Baterftabt, und eine ſchöͤne Straße in einem neuen Stabttheil 
trägt feinen Namen. Bon 1873—1878 befleidete er die Würde eines Bräfibenten 
de3 Abgeordnetenhauſes im Reichsrathe, womit ihm aljo die höchfte parlamentariiche 
Auszeichnung zutheil geworben war. Der Kaifer erhob ihn zum wirklichen kaiſer⸗ 
lichen Geheimen Rath (Titel Ercellenz). Ein ſchweres Leiden nöthigte ihn 1885, 
bem Öffentlichen Leben zu entjagen. Er ftarb zu Graz am 4. Jänner 1889. 

I) Abgebrudt in ber „Brazer Zeitung” 1848, Nr. 284, und im Amtöblatte 
berfelben Nr. 182. 
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das Faiferliche Wort, die Aufrechthaltung der conftitutionellen Freihen 
betreffend, Hätten. Der Antrag Berditich-Kaiferfeld wurde mit große 
Majorität angenommen; elf Abgeordnete gaben ihr Separatvotum x 
Protokoll mit der Motivierung des unbedingten Bertrauend auf da: 
faiferliche Wort. Diefer Motivierung fchloffen fih nun alle übrige 
Abgeordneten an, auch fie fchenften dem Laiferlichen Worte unbedingte: 
Bertrauen, und gerade deshalb, damit dasfelbe zur Wahrheit werke, 
hätten fie für die Adreſſe, welche die Aufrecäthaltung der conftitutionellen 
Formen verlange, geftimmt. 

Kaijerfeld wurde mit der Abfaffung der Adrefſe betraut, 
welche dem proviſoriſchen Ausschuffe vorzulegen und von Diejem dem 
Ministerium einzujenden fei.‘) 

Hierauf ſchloſs der Landeshauptmann diefe kurze und lekt: 
Sejlion des proviforifchen Landtages für Steiermarf. 


— — 





1) Den Wortlaut dieſer Adreſſe ſieh in der „Grazer Beitung“ 1848, Nr. 245 


V. 
Schlufs. 


Wenn wir nun das Geſammtreſultat der Berathungen und Be- 
ſchlüſſe des proviforiichen Landtages für Steiermark ziehen wollen, jo 
fcheint es, als ob derjelbe eigentlich ganz fruchtlos gearbeitet hätte; denn 
die drei Gejebentwürfe (über die Gemeinde-Drdnung, über die Ablöjung 
der Urbariallajten, über die fünftige Organifierung des fteiermärkifchen 
Zandtages), welche fertiggeftellt dem conftituierenden Reichdtage waren 
vorgelegt worden, kamen in diefem nicht zur Berathung, da er, bevor 
er zur Beichlufsfaffung über die Neichöverfafjung gelangte, am 
4. März 1849 aufgelöst wurde. Aber ganz ohne Folgen war jener 
fteiermärfiiche Landtag doch nicht. Vor allem ergibt fich aus den Ver⸗ 
handfungen dieſes Landtages für jeden unbejangenen Beurtheiler die 
Wahrnehmung, daj3 ſich die Mitglieder desfelben in das parlamen- 
tarifche Leben raſch Hineinfanden, dafs die Verhandlungen mit Ruhe, 
Sadfenntnis, theilweife jogar in hervorragender Weile gepflogen 
wurden, dafs die von dem Volke der Steiermarf gewählten Vertreter, 
troß der jeit Jahrhunderten geübten Benormundung des öffentlichen 
Geiftes durch die Regierung, für das parlamentarijche Leben reif 
und geeignet waren, in ihren politiichen Landes-, ja auch in den 
StantSangelegenheiten jelbjt mitthätig zu berathen und zu be— 
fchließen. 

Was die einzelnen Geſetzentwürfe betrifft, jo mag darüber Fol- 
gendes zu bemerfen fein. Der Entwurf der Gemeinde-Ordnung enthält 
fchon in feinem erften Paragraphen die Beitimmung, daſs jede Gemeinde 
ihr Vermögen jelbjtändig zu verwalten und Darüber zu verfügen be= 
rechtigt ift und die eigenen Angelegenheiten und nebjtbei auch die ihr 
von Staate übertragenen VBerwaltungsziweige zu beforgen hat. Das von 
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der Regierung für alle Kronländer erlaſſene proviſoriſche Gemeindegeiet 
vom 17. März 1849 bielt diefen Standpunft feft, ficherte der Gemeint 
ihren „natürlichen“ Wirkungskreis, welcher alles umfaffen follte, was 
das Intereffe der Gemeinde zunächſt berührt und innerhalb ihrer 
Grenzen volljtändig durchführbar ift, und ftellt diefem ben „über: 
tragenen” Wirkungsfreis, d. i. Die Beforgung der der Gemeinde vom 
Staate im Delegationswege zugewiejenen „Öffentlichen“ Angelegen 
heiten gegenüber. Das vom Neichsrathe beichlofiene Geſetz vum 
6. März 1862, womit die grundfäglichen Beitimmungen zur Regelung 
bes Gemeindewejend vorgezeichnet werden, änderte im Principe nichts 
an der Rechtslage, welche das proviforiiche Gejeß von 1849 für die 
Gemeinden gejchaffen hatte. Der Entwurf des fteiermärfifchen Land- 
tages iſt alfo in diefer Beziehung der Vorläufer des fpäteren Reid“ 
geſetzes und der in defien Rahmen fich bewegenden Landesgeſetze, bir 
Gemeinde-Drdnungen betreffend. 

Weiter reichend und tiefer greifend find die Berathungen und Be 
fchlüffe des fteiermärfifchen Landtages über Die Wblöfung der Urbaridl- 
Inften geworden. Wir erinnern nur, daſs der fteiermärfifch-ftändiide 
Berordnete Franz Ritter von Kalchberg ſchon am 14. Dem 
ber 1846 dem ftändifchen Ausfchuffe einen Antrag über die allmähliche 
Fixation und Ablöfung der Urbarial- und BZehentverhältniffe in Steier⸗ 
mark zur Vorlage an die nächſte Landtagsverfammlung überreichte. 
Kalchberg!) war aber der leitende Geift bei den Berhandlungen über 
die Ablöfung der Grundlaften im proviforifchen Landtage und Sein: 
Gedanken, Anträge und Vorſchläge wurden in diefem faft ausnahmslos 
angenommen. Der jteiermärfifche Landtag hatte diefen Geſetzentwuij 
in der Situng vom 31. Juli 1848 fertiggeftellt und dem Reichstag 
zuzufenden bejchlofien, während der Antrag Hans Kudlichs, dx 
Aufhebung, beziehungsweiſe Ablöfung aller Urbariallaften, vom Reid 
tage erſt am 12. Auguſt zur Annahme gelangte. Die Urbarialfrag 
war demnach fchon jeit Monaten im fteiermärkifchen Landtage verhandelt 
worden, er hatte in feinem Entwurfe das Recht der Entſchädigungs— 
forderung gejeglich normiert und auch Detailanträge über Das materick 
Maß der Entjchädigung aufgenommen, der Reichstag jedoch war bei 
der Berathung des Kudlich’ichen Antrages und bei der Befchlufsfaffung 
über dieſen über die allgemeinen theoretifchen Momente und Anjchar- 


1) Sieh meine Schrift: „Franz Freiherr von Kalchberg“, ©. 36-59. 
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ungen nicht hinausgekommen, und der vom ſteiermärkiſchen Landtage 
berathene und vorgelegte Entwurf zur Regelung der Urbarialfrage 
war der Regierung gewiſs eine willkommene Vorarbeit für das kaiſer⸗ 
Liche Patent vom 7. September 1848, in dem verordnet wurde, daſs 
Die Unterthänigfeit aufgehoben werde, Grund und Boden zu entlaften 
fei, dafs alle darauf baftenden Dienftleiftungen und Giebigleiten, einige 
mit, andere ohne Entichädigung, aufzuheben jeien. 

Doch noch mehr. Nachdem wenige Monate fpäter Kalchberg 
(am 7. Zänner 1849) als Minifterialrath in den Staatsdienft getreten 
war, erfuchte ihn der Minifter Graf Stadion, ihm in 48 Stunden ein 
Neferat über die Grundentlaftung zu liefern, um es den in Wien eben 
noch anwejenden fünfzig Abgeordneten Des aufgelösten Stremfierer 
Neichstages mittheilen zu können. Kalchberg brachte es in dieſer kurzen 
Zeit zuftande und bafierte e8 auf den im proviforifchen Landtage 
von Steiermark beichloffenen und im Auguſt 1848 dem Neichdtage 
mitgetheilten Entwurf; Stadion ließ dieſes Elaborat Tithographieren 
und vertheilte e8 unter die in Wien noch anwejenden ehemaligen Ab- 
geordneten. Auch unter Stadions Nachfolger, Dr. Alerander Bad, 
war Stalchberg bei der Verfaffung der Verordnungen zur Durchführung 
der Grundentlaftung in Steiermark vorragend thätig, und wurde am 
2. September 1849 zum Bräfidenten der Grundentlaftungs-Commillion 
für Steiermark ernannt. 

Aus all dem ergibt fich, daſs der Entwurf betreffend Die Ablöfung 
der Urbariallaften, der in dem fteiermärkifchen Landtage war beichlofjen 
worden, wenn er auch als folcher nie Geſetzeskraft erhielt, Doch von 
großem Einfluffe war auf die Spätere Geſetzgebung in diefer Angelegenheit 
und dafs vieles, was in jenem enthalten war, in diejer wieder Auf- 
nahme fand. 

Anders verhält es fich mit der von dem proviſoriſchen Zandtage 
entworfenen Zandesverfaffung der Steiermark. Da ift vor allem nicht 
ohne Staunen zu bemerken, auf welch weitgehenden demokratischen 
Grundfägen — nahezu allgemeines, directes Wahlrecht — der Landtag 
Dieje Lande3-Ordnung aufbante; fie trat aber nie ins Leben, Hatte gar 
feine weitere Folgen für die Conftitwierung der Steiermark, lieferte 
für jpätere Zeiten nicht einmal „ſchätzbares Material”, ift alfo nur 
eine Hiftorifche Reliquie. Um den Faden gejchichtlichen Bufammenhanges 
mit der Gegenwart zu finden, müſſen wir zurüdgehen auf die von 
dem ftändifchen Landtage am 27., 28. und 29. April 1848 befchlofiene 
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und vom Minifterium am 13. Mai genehmigte Wahlordnung für den 
proviſoriſchen Landtag.) 

Dieſer beſtand, wie oben ausführlich dargelegt wurde, aus 

3 von dem Prälatenjtande (Kirche), 

17 von den landitändifchen, 10 von den nichtlandftändiichen 
Sutsbejigern (Großgrundbefib), 

3 von der Univerfität und dem „Soanneum“ (Wiſſenſchaft), 

4 von den Fabrikanten und Gewerken (Induftrie), 

23 von den bürgerlichen Gemeinden (Städte), 

30 von dem Bauernftande (Landgemeinden) 
gewählten Deputierten. 

Und nun müfjen wir einen Sprung über zwölf Sabre machen, 
über die landtagsloſe Zeit, über den Verſuch, die Monarchie ohne 
Theilnahme irgendeiner Volfzvertretung zu regieren und zu verwalten 


1) Bgl. hiezu meine Studie: „Landftände und Landtag in Steiermarf ver 
ihrem Urfprunge bis in die Gegenwart.“ ( „Öfterreichiich-ungarifche Revue”, XXV. &. 
Wien 1899. ©. 40—b1 und 125-137, beſonders ©. 133—137.) 

3) Allerdings erichien, wie für bie übrigen Kronländer fo auch für des 
Herzogthum Steiermart, und zwar für dieſes mit dem failerlihen Patente vor 
80. December 1849, eine „Landesverfaffung”, deren wichtigſte Beftimmmungen 
folgende waren: Der Landtag befteht aus zwanzig Abgeordneten der Höchftbefteuerten 
bes Lande (an Gtelle dieſer „Höchftbefteuerten“ wählt nach der Landes-Drbmm; 
von 1861 der „landtäfliche Großgrundbeſitz“), aus zwanzig Abgeordneten ber burd 
die Wahlordnung bezeichneten Städte und Märkte, aus zwanzig Abgeorbneten der 
übrigen Gemeinden ($ 11); die Abgeordneten zum Landtage werden durch directe 
Wahl berufen ($ 12); die Mitglieder des Landtages werden auf Die Dauer van 
vier aufeinanberfolgenden Jahren gewählt (8 17); der Landtag wird vom Kailer 
jährlich auf die Dauer von ſechs Wochen einberufen (8 21); der Landtag emenz: 
durch abjolute Stimmenmehrheit feinen Präfidenten und PVicepräfidenten für de 
Dauer der Seifion (8 27) (während nad) der Landes Ordnung von 1861 der Kaijer 
ben Landeshauptmann und befjen Stellvertreter aus der Mitte der Landtagswir 
glieder ernennt); der Landesausſchuſs befteht aus ſechs Mitgliedem; ein Mitglied 
wird durch bie von der Wählerclaffe ber Höchitbefteuerten gewählten Abgeordneten. 
ein Mitglied durch die in den Städten und Märkten gewählten Abgeorbnneten uns 
ein Mitglied durch die Abgeordneten ber Landgemeinden aus der Mitte bes Land» 
tages gewählt; die übrigen drei Ausjchufsmitglieder werden einzeln von ber San 
tag3-Verfammlung aus ihrer Mitte gewählt (8 50); der Landesausſchuſs wählt: 
für die Dauer feiner Wirkſamkeit den Vorfigenden aus feiner Mitte ($ 53) (während 
nad ber Landes Ordnung von 1861 der Borfitende be Landesausfchufies der 
jeweilige vom Kaiſer ernannte Landeshauptmann tft). Nach der gleichzeitig mit 
diejer Lanbesverfaffung vom 30. December 1849 erfchienenen Landtags-Wahlorbnm; 
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Er fcheiterte, und das kaiſerliche Diplom vom 20. Detober 1861 Stellt 
ſchon in feinem I Artikel feit: „Das Recht, Geſetze zu geben, abzu- 
ändern und aufzuheben, wird von Uns und Unferen Nachfolgern nur 
unter Mitwirkung der gefeglich verfammelten Zandtage, be 
ziehungsweiſe des Neichsrathes ausgeübt werden.“ Und gleichzeitig 
mit dem faiferlichen Patente vom 26. Februar 1861, betreffend Die 
Zuſammenſetzung des Reichsrathes und das ihm vorbehaltene Recht, 
bei der Gejegebung, wodurd) das Staatsleben der Monardjie wieder 
in conftitutionelle Bahnen gelenkt wurde, erfchienen die Landes-Drdnungen 
und Landtags-Wahlordnungen für die im Reichsrathe vertretenen 


für das Herzogthum Steiermark war in der Wählerclaffe der Höchftbefteuerten ber- 
jenige wahlberechtigt, ber öfterreichiicher Neichäblirger, großjährig ift, im vollen 
Genuſſe der bürgerlichen und polittichen Rechte fich befindet und im Herzogthume 
Steiermark jenen Yahresbeitrag an directer Steuer bezahlt, welcher nad) $ 42 der 
Neichöverfaffung vom 4. März 1849 zur Wählbarleit in dad Oberhaus des Reichs⸗ 
tages erforderli ift. Diefer $ 42 Iautet: Die beiden aus jedem Kronlande zum 
Neichdtage abgeorbneten Landtagsmitglieber müfjen im Vollgenufle der bürgerlichen 
und politifchen Rechte, öfterreichifche Reichsbürger wenigftens jeit fünf Jahren und 
minbdeften3 vierzig Jahre alt fein. Die anderen Mitglieder bes Oberhauſes können 
von den Lanbtagen nur aus jenen Neichöbürgern gewählt werden, welche bie vor⸗ 
ftehenden allgemeinen perjönlichen Eigenichaften befigen und im Reiche wenigitens 
500 fl: C.M. an bdirecter Steuer bezahlen. In den Sronländern, wo bie Zahl 
ſolcher Reichsbürger, welche 500 fi. &.-M. directe Steuer bezahlen, nicht das Ber- 
hältnis von 1: 6000 Geelen erreicht, wirb fie durch die der Befteuerung nad 
zunächft folgenden, Reichsbürger des Kronlanbes bis zu dieſem Werhältniffe voll- 
zählig gemacht. — Die Lanbedverfafiung vom 80. December 1849 trat jedoch nie 
ins Leben. — Wenn ber damalige Minifter, Werander Bach, in einem feiner lebten 
Lebensjahre, nachdem er ſich ſchon bereits lange im Nuheftande befand, einem 
Interviewer, der ihn auf jeinem Schloſſe Schönberg in Unterwalteröborf bet 
Wiener-Reuftabt bejuchte, mittheilte, daſs die Lanbesverfaffungen von 1849 und 
1850 fein eigenftes Werk geweſen ſeien, und daſs fie 1861 das Borbilb für bie 
Schmerling’ihen Landes Ordnungen geworben jeien („Neue Freie Preſſe“ 1898, 
Nr. 10.504), fo ift diefe Behauptung nicht ganz richtig; denn, abgejehen von anderen 
Punkten, unterjcheiden ſich bie Landes Ordnungen von 1861 von jenen Bach’ichen 
Elaboraten, wie eben amgebeutet wurde, in vier wichtigen Beftimmungen: bort 
„Hochſtbeſteuerte“, Hier „Ianbtäflicher Großgrundbeſitz“ als erfte Wählergruppe; dort 
fehlen die Birilftimmen, welche hier aufgenommen wurden; bort wählt ber Landtag 
ſich jelbft und ebenfo ber Landesausſchuſs feinen Vorfigenden, während dieſe Stellen 
hier der vom Kaiſer ernannte Landeshauptmann einnimmt. — Wie weiter unten 
im Texte nachgemwiefen werben wird, ift bie Zujammenjegung bes Landtages nach 
ber Landes Ordnung von 1861 ber, nad) welcher der proviforiiche Landtag von 
1848 gebildet wurbe, viel ähnlicher, als dem Bach'ſchen Entwurfe von 1849, unb 
ſcheint auch danach ausgearbeitet worben zu fein. 
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Königreiche und Länder — alſo auch die für Steiermark Und wie 
ift nad) dieſer Landes Ordnung ($ 3) der Landtag zufammıengejeßt? Aus 
den TFürftbifchöfen von Sedau und Lavant (Kirche), 

dem Rector magnificus der Univerfität Graz (Wiſſenſchaft). 

60 gewählten Wbgeoröneten, und zwar 12 des Großgrund 
bejiges; aus 25 Abgeordneten der Städte und Märkte, dam 
der Handeld- und Gewerbelammern (Imöuftrie und Handel) und au: 
23 Abgeordneten der übrigen Gemeinden des Herzogthums Steiermark 
(Zandgemeinden). 

Wenn wir die Gleichförmigkeit der Zufammenfegung des provi- 
forifchen Landtages von 1848 und des Landtages nad) der Lande 
Drdnung von 1861 berüdfichtigen, wenn wir weiter in Betracht ziehen, 
dafs die eriten Keime einer Vertretung gewifjer Bevblkerungsclaſſen die 
Hoftage des 12. und 13. Jahrhunderts waren, daſs ſich aus Dielen 
die Landftände des 14. Jahrhunderts entwidelten, aus welchen jid 
die ftändifchen Zandtage bildeten, die vom 15. Jahrhundert an das 
Hauptorgan der ftändifchen Verfaffung in Steiermark repräfentierten, 
welche Verfaffung rechtlich, wenn auch in ihrer Durchführung im Lark 
der Beit factifch vielfach abgefchwächt und durch die immer mehr er: 
ftarfende Iandesfürftliche Gewalt alteriert, in Geltung war bis 1848, 
in welchem Sabre der ftändifche Landtag felbit mit Genehmigung der 
Negierung den proviforifchen Landtag berief, wenn wir weiter bebenfen, 
dafs, abgefehen von der Iandtagslofen Zeit von 1849 his 1861 — wie 
wenig bedeuten aber zwölf Jahre in der Geſchichte und in der jahr⸗ 
Hundertelangen Entwidelung einer ftaatsrechtlichen Inftitution — bie 
Landes⸗Ordnung von 1861 einen auf denjelben Grundlagen, wie der 
proviforifche, ruhenden Landtag ſchuf und daſs diefe Landes-Drdnung 
und ihr Landtag von den Bewohnern des Landes durd) die Wahl ihrer 
Vertreter in den Landtag und von diefen durch die Aufnahme und 
Ausübung der ihnen durch die Kandes-Ordnung zuftehenden Rechte an- 
erfannt wurde — wenn wir all das erwägen, fo find wir berechtigt, 
den Schluf8 zu ziehen, dafs darin die Rechtscontinuität?) im Berfafjung* 


1) Mber nicht bloß von einer Redht3continuität ber brei Zanbtage, beö 
Ränbiichen bis 1848, bea provtforifchen von 1848 unb bes nad) ber Landes Ordnumng 
von 1861 einberufenen, fonbern auch von einer Berfonen-Continuität der 
jelben kann man fprechen. Denn bie herborcagendften Perfönlichleiten, welche im 
Stände-Landtage und im proviforiichen Landtage ſaßen, wurden auch in ben von 
1861 gewählt. Im Stänbe-Landtage und im proviſoriſchen präfibierte Ignaz Graf 
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leben der Steiermark Liegt, welches Ende des 12. Jahrhunderts mit 
dem Georgenberger Freiheitsbriefe vom 17. Auguft 1186 beginnt und 
feinen bisherigen Gipfelpuntt in der Landes-Ordnung vom 26. Februar 
1861 und in dem nach den Beitimmungen derjelben jeither alljährlich 
berufenen und wirkenden Landtag erreicht Hat. 

Nachdem jich der proviforifche Landtag am 8. November 1848 
vertagt Hatte, führte der in der 42. Sigung am 12. Auguſt (jieh 
oben ©. 109) gewählte proviforifche Landtagsausfchufs, aus fünfzehn 
Mitgliedern beftehend, die autonome Verwaltung des Landes. 

Ant 30. December 1849 jedoch erjchien eine Allerhöchite Ent» 
Ichließung: Die autonome Verwaltung der Landichaften ift bis zu dem 
Augenblide, da die Landesverfaffungen mit ihren Landesausſchüſſen ins 
Leben treten, den ftändifchen Ausſchuſs- und Verordneten-Collegien nad) 
ihrer früheren Einrichtung zu belafjen. Infolge diefer Taiferlichen 
Entfchließung mufste daher der oben erwähnte provijorische Landtags⸗ 
ausſchuſs zurüdtreten und an feine Stelle famen der ſtändiſche Ausfchufs- 
rath und das Verordneten-Collegium, wie fie bei dem alten ftändifchen 
Zandtage beitanden Hatten. 

Der ftändifche Ausſchuſs Hatte unter dem Vorſitze des Landes- 
hauptmannes Ignaz Grafen Attems folgende Mitglieder: Joachim 
Suppan, Abt des Benedictinerftiftes St. Lambrecht, Benno Kreil, Abt 
des Benedictinerjtiftes Admont, Gottlieb Kerichbaumer, Propſt des 
Chorberrenftiftes Borau, Hermann Reismüller, Propſt und Stadtpfarrer 
zu Graz Alois Laritz, Propft und Stadtpfarrer zu Brud a. d. Mur, 
Wilhelm Graf Khünburg, Ludwig Freiherr von Mandel, Karl Freiherr 
von Mandell, Karl Graf Gleispach, Moriz Ritter von Franck, Franz 
Nitter von Friedau, Moriz Ritter von Piftor, Franz Ritter von Kaldy- 
berg und Joſef Claudius Ritter Bittoni von Dannenfeldt. Der Ausſchuſs⸗ 
rath wurde aber während der ganzen Zeit von 1849 bis 1861 niemals 





Attems; bie drei Vertreter des Prälatenftandes und bie fiebzehn be3 Herren⸗ und 
Nitterftandes im proviſoriſchen waren früher Mitglieder des Stände⸗Landtages 
geweien; im Ständestandtage unb in dem von 1861 ja Moriz Ritter von Franck; 
im proviſoriſchen und in dem von 1861 befanden fich Moriz von Kaiſerfeld, 
Dr. Karl Rechbauer, Wilhelm Wanniſch, Joſef von Neupauer, Dr. Joſef Haffner, 
Dr. Anton von Wafjerfall, Yerbinand Berditih, Johann Paul Pauer, Andreas 
Zappeiner, Dr. Karl Peintinger; Mitglieder aller drei Landtage waren Karl Graf 
Sleispah, Wilhelm Graf Khünburg, Joſef Graf Kottulinsky und Anton Graf 
Lamberg. 
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einberufen und bie Verwaltung der Landesangelegenheiten, ſoweit jold: 
von der bevormundenden, abfolutiftifchen Stantöregierung noch anerfann: 
und geduldet wurden, blieb dem Berordneten-Eollegium überlaffen — 
Die Mitglieder desfelben, deflen Vorſitz ebenfalls dem Landeshauptmanz 
zufiel, waren für den Prälatenſtand Abt Ludwig Erophius von Kaikr- 
fieg, für den Herrenſtand Mar Graf Dietrichftein und Joſef Graf 
Kottulinsky, für den Nitterftand Franz Ritter von Kalchberg und 
Ferdinand Edler Herr von Thinnfeld und für den Bürgerſtand 
Alois Jaut. 

Da Thinnfeld fchon im November 1848 al Minifter für Landes 
eultur und Bergwejen in das Cabinet Schwarzenberg-Stadion berufen, 
Kalchberg am 7. Jänner 1849 zum Winifterialratd im Minifterium 
für Handel, Gewerbe und Öffentliche Bauten ernannt worden mar, 
traten an deren Stellen Joſef Claudius Pittoni Ritter von Daunen: 
feldt und Wilhelm Graf Khünburg. Diefe Körperfchaft fungierte, nad- 
dem der Landeshauptmann Ignaz Graf Attems (Februar 1852) ır 
Ruheſtand getreten war, unter dem Präfidium des Statthalters Grafer 
Michael Straffoldo als oberjtes Drgan der autonomen, jedoch ſehr eir 
geichränften und von der Statthalterei ftrenge überwacdhten Berwaltun: 
der Steiermark bis April 1861, denn zur Verwirklichung der von dem 
Minifterium Schwarzenberg-Bach octroyierten Verfaſſung des Herzog: 
thums Steiermarf vom 30. December 1849 fam es nie; der in dieſer 
Berfaffung vorgefehene Landtag und Landesausſchuſs traten nie zu 
fammen, und fo verblieb das Verorbneten-Gollegium als Ießter Reit 
de3 einstigen ftändifchen Landtages, bis der ſteiermärkiſche Landtag nad) 
der Landes-Ordnung vom 26. Februar 1861 gewählt worden war und 
dieſer aus feiner Mitte die Wahl eines Landesausichuffes vollzogen hatte. 
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